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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatele: J. K,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.,
sidlem Slavikova 1568/23, Praha,

proti

odptrci: mésto CernoSice,
sidlem R. 1209, C.,
zastoupeno advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

’ v 4 V4 . v 4 /4 v 4 /4 4
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢ X schvaleného usnesenim
Zastupitelstva m. C. dne X, ¢. X - Zmény ¢. X Gzemniho planu C.,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni
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opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP®) v textove dasti
Vp.p-u.p.p.v.as. -l p.vz 4 (X), ktera zni ,m. v. p. X m?“.

Navrhovatel uvadi, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemkim p. ¢. X a X
v katastralnim Gzemi C., které se nachazi z prevazné Clasti v plose X, nebof napadena
podminka omezuje jejich vyuziti.

Navrhovatel namita, ze nebyly dodrzeny podminky pro omezeni vlastnického prava
vymezené v usneseni roz$ireného senatu N. s. s. (dale jen ,INSS®) ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1
Ao 1/2009-120, za kterych lze omezeni vlastnického prava povazovat za zakonné.
Navrhovatel povazuje omezeni maximalni velikosti pozemku za nepfipustné, nebot
postrada legitimni zakonny duvod. Napadené OOP jako duvod regulace uvadi
neposkozovani urbanistického a krajinatrskeho obrazu m. s tim, ze ,jako nevhodné byly
shledany pfilisné m. s. orientované vuci sousednim vefejnym prostranstvim takovym
zpusobem, ze by vytvarely nezaddouci vizualni dominantu.“ Uvedeného cile vsak lze dle
navrhovatele dosahnout stanovenim podminek pro vystavbu, nikoli omezenim velikosti
o /7.7 v 4 /4 4 Ve / o / Vv / 4
pozemku. Namita, ze podminka brani vyuziti pozemku pro ucel, ktery nemusi obsahovat
« v vV M Ve VvV . M /4 4 v/ 4 /7 Ve 4 o M v
»Mm. s.“, napt. znemoznuje ¢i ztézuje majetkopravni vyporadani ¢i sceleni pozemka. Jelikoz
stavajici vymeéra kazdého z pozemkt navrhovatele presahuje X m?, jakékoli jejich nové
vyuziti by dle navrhovatele znamenalo nutnost je zmensit. Takovy zasah do vlastnického
4 v o Ve VvV / 4 /.7 v 4 4
prava povazuje za nepriméreny. Dale navrhovatel namita poruseni § 43 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
A / . v ) v , . ,
Géinném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni
zakon®), podle néhoz Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
v _ 7/ 4 / 4 4 4 4 v vV Vv 4 o i
regulatnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim. Uvadi, ze reSeni zpusobu orientace
konkrétnich staveb nemuze byt regulovano Uzemnim planem, ktery muze resit pouze
zakladni koncepci usporadani izemi, zatimco umisténi a prostorové usporadani staveb resi
regulacni plan.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Zdurazsuje, ze navrhovatel byl
v prubéhu porizovani zmény ¢. X Gzemniho planu procesné pasivni, nebot neuplatnil proti
navrhu pro verejné projednani namitky. Ani v ramci pripominek uplatnénych dne X
nevznesl zadnou pripominku smétujici proti omezeni velikosti pozemku. Odpurce tak
nemohl na tuto namitku vécné reagovat a proporcionalitu regulativu posoudit. To ma vliv
na soudni prezkum souladu napadeného OOP se zasadou proporcionality, jehoz se
navrhovatel domaha. K tomu cituje rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
a ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43. Dale odpirce uvadi, ze z zddného pravniho
predpisu neplyne, ze by tzemni plin nemohl stanovit maximalni velikost stavebniho
pozemku. Jde o bézny zplisob regulace uzivany v izemné planovaci dokumentaci, stejné
jako procentualné vyjadfend maximalni mira zastavitelnosti. Odmita, ze by podminka
Ve VV v . ) ) voe v /
neprimérené zasahovala do vlastnického prava navrhovatele. Upozormuje, ze plocha X neni
4 4 o / vV V. V.1 /7 2 4 /

na zadném z pozemku navrhovatele vymezena ve vymére prevysujici X m?. Realny dopad
podminky si lze predstavit pouze pfi slu¢ovani pozemkd, nebot navrhovatel by nemohl
sloudit pozemky p. ¢ X a X, coz vsak dle odplrce nepfedstavuje zasah do vlastnického
4 4 4 v . /. v v v o v /. 4
prava. Uvadi, ze jde o pozemky v z. . . B., v némz je obecné omezena vystavba, coz
VV . M . * Vv . v/ v o 4 VA
sméruje k minimalizaci $kod na majetku v pripadé z. Dle odptrce se podminka opira
o legitimni a odivodnény cil. Jejim Géelem je zamezit vystavbé objemnych m. s. v lokalité.
Regulaci danou predmétnou podminkou odpirce povazuje za priléhavou. Zdirazriuje, ze je
treba ji vaimat v souvislosti s dalSimi stanovenymi podminkami. Ma-li byt dosazeno cile
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zamezeni vzniku objemnych m. s., pouhé omezeni zastavitelnosti na X % by kyzeného
efektu nemuselo dosahnout, nebot pfi slouceni obou pozemku by jejich vymeéra ¢inila X
m?, coz by umoznilo pfi maximalni zastavitelnosti X % umisténi objektu o vymére X m?.
Podminku maximalni velikosti pozemku je proto treba vnimat jako doplnék stanovené
podminky o maximalni zastavénosti, ¢emuz odpovida téz odtivodnéni napadeného OOP.
Odptrce nesouhlasi s tim, ze by podminka urcovala zpasob orientace staveb. Poukazuje na
to, ze argumentace navrhovatele ohledné nezakonnosti napadeného OOP je zcela obecna.
Pokud jde o otazku primétenosti regulace (souladu se zasadou subsidiarity), odptirci neni
ztejmé, jak by mohlo byt realné vlastnické pravo navrhovatele predmétnou podminkou
dotéeno.

Navrhovatel v replice opakuje, ze cile uvedeného v odivodnéni napadeného OOP lze
dosahnout stanovenim podminek pro vystavbu. Predmétna podminka brani sceleni
o v _Vv/ M Ve 7/ / / VvV 4
pozemku navrhovatele do vétstho pozemku a jejich vyuziti v takové vymére. Nesouhlasi
o v M vV v A4 M b4 /. 4 4 / ./
s odptrcem, ze jde o bézné uzivanou regulaci, nebot v tzemnich planech byvaji stanoveny
minimalni, nikoli maximalni vyméry pozemkda. Judikatura, na kterou odkazuje odpurce,
potvrzuje, ze neni nezbytneé, aby navrhovatel uplatnil namitky proti navrhu opatfeni
obecné povahy. Uvadi, ze i bez uplatnéni namitky bylo odpurci ztejmé, jaky je zamér
navrhovatele, pokud jde o vyuziti dotCenych pozemkd. Zamér vyuziti pozemkt byl
predmétem zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
v 4 v v v / i N4 4 o 4 4 4 M o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
v 4 M v /- 4 o b v / / 4 4 4
prostredi), jehoz zahajeni bylo odptrci jako dotéenému Gzemnimu samospravnému celku
oznameno. K tomu poukazuje na oznameni K. 4. S. k. ze dne 19. 1. 2018 (chybou v psani
uvedeno 19. 1. 2019). Zamér navrhovatele byl projednavan jiz vroce X na zasedani
zastupitelstva odpurce, které s nim vyjadrilo souhlas. Postoj odpurce se vSak nasledné zacal
ménit. Navrhovatel se domniva, Ze zména nebyla prijata na zakladé komplexniho
4 v Vo / [ o vV 4 4 /10 / o / 4
vyhodnoceni potfeby ochrany vefejnych zajmiG a naplnovani cild a tkolt tzemniho
planovani, ale za u¢elem znemoznéni ¢i zkomplikovani jeho zaméru.

Odpurce v duplice poukazuje na § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné
planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%), a na
vycet zakladnich podminek ochrany krajinného razu, které mtze Gzemni plan stanovit,
mezi nimiz je konkrétné zminéno téZ rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkd a intenzity jejich vyuziti. Za Glelem ochrany podminek krajinného razu tedy lze
stanovit rozmezi vyméry pro vymezovani pozemkl. Soudasné odptirce zddraziuje, ze
vycet podminek je pouze demonstrativni a k ochrané krajinného razu lze stanovit i jiné
obdobné podminky. Z odtvodnéni regulativu, proti némuz navrhovatel broji, vyplyva, ze
jeho cilem byla ochrana urbanistického a krajinného razu m. Stanoveni maximalni vyméry
pozemku je dle odptirce v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. i s ustanovenim § 43 odst. 3
stavebniho zakona. V regulatnim planu je mozné dle § 61 odst. 1 stavebniho zikona
stanovit podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pricemz dle ¢l. T odst. 2
pism. b) pfilohy ¢. 11 vyhlasky & 500/2006 Sb. lze za Gcelem ochrany krajinného razu
stanovit napfiklad pidorysnou velikost staveb. Tu vSak pfedmétna podminka nestanovi.
Zduraznuje, ze z judikatury NSS, na kterou poukazal ve svém vyjadreni, nedovozuje, ze by
podani namitky bylo podminkou soudniho ptrezkumu. Je vSak podminkou prezkumu
proporcionality, jehoz se navrhovatel domaha. Informace tykajici se zjistovaciho tizeni dle
odptirce nemtize neuplatnéni namitky oddavodnit.
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Podminky fizeni

Soud ovétil, ze navrh na ruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. t. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemka p. ¢. X a X,
které soud ovéril v katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. X). Mezi ucastniky neni sporu
otom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany. Aktivni navrhové
legitimaci navrhovatele neni na Gjmu, ze proti predmétnému regulativu neuplatnil namitky
v fizeni o zemnim planu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1

Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Skutkova zjisténi plynouci z ptedlozené dokumentace

Z hzemniho planu C. ze dne X soud zjistil, Ze pozemky navrhovatele byly zatazeny asti
do plochy o. v. —=s. a r. vz. 0. X (X), ¢asti do plochy v. as. - 1. p. v z. 4. X (X), vychodni
dast pozemku p. ¢. X byla soucasti plochy X (plocha p. - 4. s. e. s., n. b.). P. p. u. p. X byly
stanoveny tak, ze souvislé zpevnéné plochy budou ¢lenény zeleni v poméru minimalniho
podilu X % zelené z rozlohy jednotlivych zpevnénych ploch, vyska timsy pro stavby je
maximalné X m, méreno od + 0 m a maximalni celkova vyska je X m.

Zménou ¢. X uzemniho planu ze dne X byla ¢ast pozemku p. ¢. X zafazena do noveé
vymezené plochy X - v. a v., mimo USES, podél ulice R. s p¥pustnym vyuZitim pro p. s. a
terénni Upravy pro zamezeni r. v., jako soucast verejné prospésného p. o. proti r. r. B. X
vymezeného zménou ¢. X. Podminky pro vyuziti plochy X byly stanoveny takto: Hlavni
vyuziti: v. n. (neovlivniujici okoli funkéni plochy), d. s. a p. s.; pfipustné vyuziti: a., o.
plochy, v. plochy, s., s. a's. zafizeni, s. a z. zarizeni pro z., jeden s. b. (napfiklad byt s., 0.)
s tim, ze nepresahne X % vyméry podlaznich ploch stavby hlavni, maximalné vsak muaze
mit X m?, vefejna prostranstvi (zejména verejna zelen, zpevnéné prostory), nezbytné
stavby dopravni infrastruktury pro zajisténi funkénosti plochy, nezbytné stavby technické
infrastruktury (u novostaveb siti podzemni umisténi) pro zajisténi funkcnosti plochy;
nepripustné vyuziti: veskeré takové stavby a vyuziti, které nejsou jmenovany v hlavnim
nebo pripustném vyuziti, provozy, ukterych lze predpokladat zvysSené mnozstvi
dopravnich pohybu nakladnich a tézkych nakladnich vozidel a zvysené zatizeni zivotniho
prostredi zasahujici do okoli vné plochy, vedlejsi stavby, které prokazatelné nejsou
nezbytné pro uzivani hlavni stavby a lze je umistit jako soudast dispozice hlavni stavby.
Dale bylo stanoveno, ze obchodni plochy neptesihnou v souctu X % zastavénych ploch,
vliv ¢innosti nesmi negativné ovlivnit kvalitu zivotniho prostfedi, kvalitu uzivani okolnich
pozemkd, obytné prostfedi okolnich Gzemi, a to ani vyvolanou dopravou. Vyvolana
doprava, zejména nakladni automobilova doprava (navyseni zatézi komunikacéniho
systtmu sidla), bude minimalniho rozsahu. Celkova zastavénost pozemku mize byt
maximalné X % z plochy pozemku, podil zelené musi byt minimalné X % z celkové
plochy pozemku a maximalni vyska staveb je X m.

Dne X schvililo zastupitelstvo odptrce zpravu o uplatfiovani Gzemniho planu C. za

obdobi 1. X az 1. X, ktera obsahovala pokyny pro zpracovani Zmény ¢. X tzemniho planu
C. (napadeného OOP).

M. 4. C. (dile jen ,potizovatel“) poidil zpracovani ndvrhu zmény Gzemniho plinu pro
spoleCné jednani. Vném byly mj. doplnény podminky pro vyuziti ploch X tak, ze
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. A . VeV v ’ v . v
maximalni vyska staveb je X m, priemz stavby musi smérem nahoru objemové ustupovat
bud’ formou $. s., nebo ustupujictho podlazi; maximalni velikost pozemku je X m?; na

130 p P )
. oV Vé . 4 7 4
jednom pozemku se mtze nachazet pouze jedna stavba hlavni, stavby hlavni na sebe nesmi
stavebné primo navazovat, zastavba nebude vytvafet souvislou hranu vadi vefejnému
4 4 4 o v 4 v/ M
prostranstvi, ze kterého budou zachovany prihledy na nezastavéné casti pozemku.
Potizovatel verejnou vyhlaskou ze dne X oznamil vystaveni navrhu zmény {Gzemniho
planu k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a na internetovych strankach m. C. Pfipojil
pouceni, ze kazdy muze uplatnit k navrhu své pfipominky do 30 dnt od jeho doruceni.
Vyhlaskou ze dne X oznamil konani spolecného jednani dne X.

Navrhovatel uplatml dne X prlpommky jako vlastnik pozemkau p. ¢. X, X, X, X, X a X.
V nich uvedl, ze pozemky jsou pronajaty spolecnosti T. s.r.o., ktera provozuje v. b. s.
Modernizovana a zmensena v. s durazem na zaclenéni do okolmho razu zastavby a krajiny
se bude presouvat na pozemky p. ¢. X a X, byvalé prostory v. budou revitalizovany a bude
/ <« /4 v etV A . o v/ o
vybudovano s. r. c. ,B.“. Zamér byl jiz predstaven zastupitelim m., kteti jsou mu
naklonéni. Zadal zménu umisténi p. o. (X) do plochy X tak, aby se plochy vymezené
uvnitf zastavéného Uzemi dostaly za ochranu X. Dale zadal vypustit nové navrzeny
M v/ J 4 v 4 4 4 /
regulativ pro plochy X: ,nepfipustné je umisténi rozsahlejsich s. a., které by vyvolaly
dopravni zatéz prevazujici X novych vozidel denné.“ Ve vztahu k plose X zadal o Gpravu
vyskového regulativu tak, aby maximalni mozna vyska zde umisténé technologie byla do
X m, a dale o jeji rozsireni smérem k B. tak, aby korespondovala s nové navrzenou hranici
plochy X (y. k hranici pozemku X smérem kc.). K navrzenému omezeni maximalni
vyméry pozemku v plose X nevznesl zadnou pfipominku.

Verejnou vyhlaskou ze dne X vyvésenou na uredni desce téhoz dne porizovatel oznamil
konani verejného projednani navrhu zmény ¢. X dne X. Navrh upraveny dle vysledka
spolecného jednani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a na internetovych
strankach odpurce. V navrhu byly zapracovany pripominky navrhovatele tykajici se
vymezeni p. ochrany a regulativu pro plochu X. Pozadavku navrhovatele na Gpravu
M 4 4 /v M v v o v 4 v
maximalni vysky technologie v plose X nebylo vyhovéno s odtivodnénim, ze plocha se
nachazi v pohledové exponované lokalité u vjezdu do m., ktera utvari jeho vzhled, a dalsi
zvysovani prumyslové zastavby neni vhodné s ohledem na ochranu charakteru C. jako z.
m. Nebyl zapracovan ani pozadavek navrhovatele na rozsireni plochy X smérem k B.
4 \4 v/ VeV 4 4 v v / 4 4 o A 4 /&
s tim, ze dalsi rozsitovani v. smérem k t. v z. 0. neni vhodné z dtivodu verejného zajmu na
Vv 4 4 v/ . /. / Ve o /4 4 Ve / v v
snizovani nepriznivych G¢inkd p. Navrhované podminky pro vyuziti ploch X vcetné
maximalni velikosti pozemku byly ponechany beze zmény. Odptrce poucil vlastniky
pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni o moznosti podat namitky do 7 dnt ode dne
verejného projednani. Navrhovatel namitky proti navrhu neuplatnil.

Dne X usnesenim ¢. X rozhodlo zastupitelstvo odptirce o vydani zmény Gzemniho planu.
Vydani bylo oznameno vetejnou vyhlaskou ze dne X. Vetejna vyhlaska byla vyvésena na
/ V 4 Ve A v Vo v o vV Vv 7/
Uredni desce porizovatele od X do X a v téze dobé byla zvetejnéna zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup.

Zménou ¢. X byly doplnény podminky pro vyuziti ploch X tak, jak bylo navrzeno
4 v N 4 4 Vo /4 M 4 4 . 4 4 / Vv M
v navrhu pro spolecné jednani a verejné projednani: Maximalni vyska staveb je X m,
pricemz stavby musi smérem nahoru objemové ustupovat bud formou S. s., nebo
<7 v/ s 1 . . 2 . oV
ustupujictho podlazi; maximalni velikost pozemku je X m?; na jednom pozemku se muze
nachazet pouze jedna stavba hlavni, stavby hlavni na sebe nesmi stavebné pfimo navazovat;
zastavba nebude vytvaret souvislou hranu vidi vefejnému prostranstvi, ze kterého budou
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zachovany prihledy na nezastavéné dasti pozemku. V odivodnéni stanoveni téchto

4 Ve / M v o /4 v A 4 4 v . /
podminek pro vyuziti ploch X je shodné jako v navrhu pro spolecné jednani a verejné

M /4 4 v v v 4 M

projednani uvedeno, ze byly komplexné doplnény prostorové regulativy u ploch v. X. A.

. . / . v/ ’ e 1.7 . VeIV (Ve 7 =
V. p. je situovan u vjezdu do m., tvofi tak prvni vizualni dojem pro pfijizdéjici do m. C.
Byt nebyla zpochybnéna funkce a mozny vyznam tohoto v. a., bylo shledano za nutné
aktivity v ném predevsim z urbanistického a estetického hlediska regulovat tak, aby
neposkozovaly urbanisticky a krajinafsky obraz m. C. Jako nevhodné tak byly shledany
priliS objemné m. s., orientované vadi sousednim verejnym prostranstvim takovym
zpusobem, ze by vytvarely nezadouci vizualni dominantu. Bylo proto pomoci regulativi
maximalni velikosti stavebniho pozemku a koeficientu zastavénosti dosazeno maximalni
velikosti staveb typu mensi v. h., uréena spise pro m. ¢i f. v., o. s. apod. (oduvodnéni
napadeného OOP, s. X). Do zakladnich principt pro rozvoj m. byl doplnén pozadavek
ochrany stavajictho charakteru z. m., které bylo definovano jako zpusob usporadani
zastavby typicky pro vétSinu uzemi m. C. vyznalujici se prevazujici zastavbou
samostatnych rodinnych domu v zahradach, velkorysymi vzajemnymi odstupy staveb,
vysokym podilem vzrostlé zelené (stromu) mezi stavbami a otevrenymi pruhledy do
zahrad. V oduvodnéni vyhodnoceni souladu s tkoly uzemniho planovani stanovenymi v §
19 stavebniho zakona bylo uvedeno, ze hodnoty byly shledany predevsim v urbanistickém
charakteru odpovidajici koncepci z. m.; napadené OOP upravilo regulativy platného
Uzemniho planu tak, aby byla posilena ochrana stavajictho urbanistického charakteru z. m.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

O navrhu rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s
timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud vychazel
z obsahu predlozeného spravniho spisu. Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze
z obsahu predlozeného spravniho spisu. Listiny predlozené ucastniky jsou bud soudasti
spravniho spisu, a proto jimi neni tfeba provadét dokazovani, nebo bylo jejich provedeni
nadbytecné, nebot prokazuji nesporné skutecnosti (vypis z katastru nemovitosti) a
skutecnosti nerozhodné pro posouzeni této véci s ohledem na nize uvedeny pravni nazor
soudu (zapis ze zasedani zastupitelstva odpirce ze dne X, oznameni K. 4. S. k. ze dne
19. 1. 2018, ¢. j. 009852/2018/KUSK).

V projednavané véci je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatel
proti podmince omezujici maximalni velikost pozemku nebrojil pfi pfijimani opatfeni
obecné povahy (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010-116, bod 23 a cast II1.2). Navrhovatel pfitom neuvedl zadné divody, které by mu
branily podat namitky proti ndvrhu tzemniho planu.

Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
dileZitych vereinych zdjmii & wvereinébo zdjmu na jedné strané a ochramy vlastnictvi
navrbovateli na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastniki, kteri
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svd prava aktivné prosazovali jiZz v priubébu pripravy sizemné planovaci dokumentace. {...)
Nepoddnim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrhovatelii napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich ditvodii se iicastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporaddiny spravnim organem a
aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
v 4 4 oV / v v 4 v M
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptfimérenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
eV v v/ /. 4 4 M / M /4 4 o4 v /
jiz v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled

judikatury NSS k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta.

O takto zjevny ptipad se ovSem v projednavaném pripadé nejedna. Vlozeni podminky
omezujici maximalni velikost (stavebniho) pozemku neptedstavuje zasah mimoradné
intenzity blizici se vyvlastnéni pozemkt navrhovatele, které by muselo byt pofizovateli
ztejmé. To plati tim spiSe, ze navrhovatel v procesu projednavani navrhu Gzemniho planu
uplatnil pripominky dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona tykajici se jinych podminek pro
Ve / / / 4 v 4 i 4 4 / Vv
vyuziti plochy X sohledem na planovany zamér na pozemcich (maximalni vyska
technologii), proti podmince omezujici maximalni velikost pozemku, ktera byla v navrhu
v (4 4 4 v * Vv 4 o M v 4

pro spole¢né jednani uvedena, vsak niceho nenamital. Po odpurci nelze pozadovat, aby sam
bez uplatnénych namitek pouze na zakladé oznameni o zahajeni zjistovaciho fizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. hodnotil, zda a jakym zpisobem muze vlozeni podminky ovlivnit
zamér vlastnika pozemku a poméroval proporcionalitu daného regulativu. Takovy postup
neoduvodruje ani skutecnost, ze se zastupitelstvo odpurce v roce X, tedy cca p. 1. pred
vydanim napadeného OOP, vyjadrilo kladné k planovanému projektu navrhovatele na

v v / 4 v Ve _/ 4 M i v i i
predmétnych pozemcich. Jen to, ze uréity vlastnik pozemku projevil nékdy v minulosti
zajem svij pozemek urlitym zpusobem vyuzit, neznamena automaticky, ze by mél
zpracovatel zemniho planu vénovat jeho pozemku a pripadnym zménam v jeho vyuziti
zvysenou pozornost a domyslet konkrétni namitky, jez by mohli vlastnici pozemka vzneést
a hypoteticky se s nimi vyporadavat (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 6 As
176/2015-31). Navrhovatelem uvedené okolnosti tedy nepredstavuji onu mimoradnou
situaci, kdy je tfeba se s ohledem na zvlastni intenzitu zasahu do vlastnického prava a jeji
zjevnost odpurci proporcionalitou regulace zabyvat 1 pfi pasivité navrhovatele.

Nepodanim namitek bez objektivnich divodt se navrhovatel sim zbavil moznosti, aby
jeho namitky smétujici proti proporcionalité napadené dasti OOP byly vyporadany
ptisluSnym spravnim organem. Po soudu nelze pozadovat, aby provedl odbornou tivahu ve
sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmd na jedné strané, aochrany vlastnictvi
navrhovatele na strané druhé, tedy posuzoval pfiméfenost napadeného OOP ve vztahu
k navrhovateli, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl zddvodu zavinéné pasivity
navrhovatele pfislusny spravni organ (viz citované rozsudky NSS ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43 a ¢. ).
10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2013 . j. 6 Aos 3/2013-29, ¢i ze
dne 25. 11. 2015, & j. 6 As 176/2015-31).

S ohledem na vySe uvedené by soud mohl ptistoupit ke zruseni napadeného OOP pouze ze
4 v / o o v/ N4 v 4 4 4 v 4 4
zavaznych davodu spolivajicich v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurluji proces
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prijimani a obsah opattreni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Takové davody soud pri
prezkumu napadeného OOP v mezich uplatnénych navrhovych bodu neshledal.

Navrhovatel namita, ze napadeny regulativ je vrozporu s§ 43 odst. 3 véty druhé
stavebniho zakona, podle néhoz Gizemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
v v 4 o4 4 v v / Ve 7/ / /. 4 4
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale
jen ,plocha prestavby®), pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatfeni
a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Podle § 61
odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v feSené plose stanovi podrobné podminky pro
vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot
/ 4 /v 4 v/ i / Ve 4 v 4 v 7/ 4 v
a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb vefejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna
opatfeni.

Podrobnéjsi obsahové nalezitosti uzemniho planu a regulaéniho planu jsou obsazeny v
prilohach 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podle prilohy 7 ¢l. I odst. 1 pism. f) této
vyhlasky textova ¢ast Gzemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti s uréenim prevazujicitho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud
je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (vCetné stanoveni, ve
kterych plochach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a
intenzity jejich vyuziti). Naproti tomu regulacni plan podle prilohy ¢. 11 ¢l. I odst. 1 pism.
b) a d) této vyhlasky vzdy obsahuje podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemka
a podrobné podminky pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi. Podle odst. 2 textova ¢ast
reguladniho planu podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych
Gzemnich rozhodnuti dale obsahuje a) druh a el umistovanych staveb, b) podminky pro
umisténi a prostorové rfeSeni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné
infrastruktury, vcetné urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (naptiklad uliéni a stavebni
dary, vzdalenost stavby od hranic pozemkd asousednich staveb, ptidorysnou velikost
stavby, nejsou-li vyjadieny kétami v grafické ¢asti, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby,
zakladni {Gdaje o kapacité stavby, urceni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény,
zastavitelnost pozemku dal$imi stavbami).

Ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé bylo vlozeno do stavebniho zikona novelou
provedenou zékonem & 350/2012 Sb. s Giéinnosti od 1. 1. 2013. Uéel tohoto ustanoveni lze
nalézt v divodové zpravé k posledné uvedenému zakonu, v niz se uvadi: ,Novela reaguje na
situact, kdy jsou v rozporu s obsabem a vcelem vizemniho planu, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy, vyZadoviny detaily 7eseni odpovidajici vizemnimu rozhodnuti nebo regulacnimu
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/ / . / / / N v / / / . o / . / v
planu, ktery nabrazuje vizemni rozhodnuti a je vyzadovano posuzovani vlivi na sirovni zaméru
(EIA) jiz v ramci posuzovini vlivii sizemnibo plainu na udrZitelny rozvoj dzemi (ma byt

v / N v / . / / / . o / v
vyZadovina jen SEA). Tato zména md zamezit opakovanému posuzovini vlivi ziméru.
Nowvela se netykd jen posuzovini vlivi, ale také poZadavki dotéenych organii na podrobnosti
neodpovidajici obsabu a icelu sizemniho planu, které jsou stanoveny pravnimi predpisy. Pro
tuto Cist novely plati obdobné odiivodnéni k § 36 odst. 3“. V ném se uvadi, ze jednim ze
zakladnich principi sizemnibho planovini je postupné nalézani a zpresriovani veseni od zjisténi

v v 7/ v / / /Y4 / /] / / / / /]
potreby urcité zmény v sizemi a stanovent jejiho nadmistnibo vyznamu v zdsaddch #zemniho
rozvoje), pres navazujici koncepcni veseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v sizemnim planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového
usporddani, detailni ochranu verejnych zijmii (napy. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi

/ / / v 7/ V4 c/ 7 / / {3
atd.) v vizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nabrazujicim iizemni rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni a vztahu mezi jednotlivymi nastroji Uzemniho planovani
zalozeném na postupném zprestiovani regulace vyplyva, ze uzemni plan fesi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, stanovi podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti a podminky jejich prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu jako celku, zatimco regulaéni plan stanovi podrobné podminky vymezeni
Ve 7/ o /. 4 v/ v /v 4 v 4
a vyuziti pozemkl a pro ochranu hodnot a charakteru zemi, ptipadné téz umisténi a
prostorové feseni staveb. Stavebni zakon nevymezuje konkrétni podminky pro vyuziti
M 4 v/ 4 4 4 /. 4 4 i /v
ploch a jejich prostorové usporadani, které lze Gzemnim planem stanovit. Vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. obsahuje pouze demonstrativni vycet moznych podminek. Jejich
konkrétni podoba je tedy v rukou potizovatele a zpracovatele Gzemniho planu a jejich
zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce. Odpurce ma
ptitom znacnou miru diskrece, ktera plyne z jeho prava na samospravu.

Podminka maximalni vymeéry (stavebnich) pozemku pro plochu X nepredstavuje
prekroceni kritické hranice podrobnosti, ktera by byla vyhrazena regula¢nimu planu,
popf. Uzemnimu rozhodnuti. Napadeny regulativ neni podrobnou regulaci nalezejici
regulatnimu planu ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zakona, resp. prilohy ¢. 11 ¢l. I
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ani Gzemnimu rozhodnuti ve smyslu § 92 stavebniho zakona,
resp. § 9 az 13 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu. Jde o obecné pravidlo, které ve spojeni s dalsimi
podminkami (maximalni celkovou zastavénosti pozemku X % a podilem zelené X %
z celkové plochy pozemku) reguluje maximalni velikost zastavénych ploch a minimalni
plochy zelené v plose s funkénim vyuzitim X. Ostatni uvedené podminky jsou totiz diky
doplnénému regulativu maximalni vyméry pozemku vztazeny k maximalni referencni
hodnoté. Soud poznamenava, ze vsouladu sodtvodnénim t{zemniho planu
a deklarovanym tGclelem predmétného regulativu je tfeba pojmem pozemek rozumét
stavebni pozemek ve smyslu §2 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, jimz se rozumi
pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemki, vymezeny a urceny k umisténi stavby tzemnim
rozhodnutim anebo regulaénim planem, nikoli pozemek ve smyslu § 2 pism. a) zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Napadeny regulativ stanovi zakladni podminky prostorového usporadani, konkrétné
zakladni podminky ochrany krajinného razu a urbanistickych hodnot Gzemi - charakteru
tzv. z. m., jehoz ochranu napadené OOP zduraznuje. Umisténi ani konkrétni prostorové
usporadani staveb podminka netesi. Pokud priloha ¢ 11 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.
vyhrazuje regulaénimu planu stanoveni podrobnych podminek pro ochranu hodnot Gzemi,
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logicky stanoveni obecnych podminek je zalezitosti, ktera mize byt obsazena v izemnim
planu. Tato namitka tedy neni divodna.

Namitkami navrhovatele, ze napadeny regulativ postrada legitimni davod, nebot
vytyCeného cile lze dosahnout stanovenim podminek pro vystavbu, a predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava, se soud nemohl vécné zabyvat z divodu
pasivity navrhovatele v prubéhu potizovani napadeného OOP, nebot jde o namitky svou
podstatou smérujici proti proporcionalité napadeného OOP (viz citovany rozsudek NSS ze
dne 26.10.2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, avném uvedenou judikaturu). Odborné
posouzeni otazky primérenosti v prvé radé nalezelo odpurci, pfipadné dotéenym organtm.
Ty se k tomu vsak vyjadrit nemohly, protoze navrhovatel svou namitku dfive nevznesl.
Jak bylo vysSe uvedeno, po soudu neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve
sméru vazeni dualezitych vefejnych zaymu ¢i verejného zaymu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim neprovedl z divodu
zavinéné pasivity navrhovatela pfislusny spravni organ. Takovy postup by byl rozporny s
Gstavni zasadou délby moci, pravem na samospravu a ochranou dalsich subjektd, které
mohou uplatrfiovat sva prava v prubéhu ptipravy Gzemné planovaci dokumentace
(viz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32; obdobné téz napt.
rozsudky ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, ¢i ze dne 13. 5. 2014, €. . 6 Aos 3/2013-
29),

Posouzeni OOP z hlediska zasady proporcionality zahrnuje tri kritéria. Prvanim z nich je
posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu, vjehoz ramci je zjistovano, zda je konkrétni
opatreni schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo verejného statku. Druhym kritériem je posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano,
zda byl pouzit ten prostfedek, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Tretim kritériem
je zkoumana primérenost vuz$im smyslu, tj.zda Ujma na zikladnim pravu neni
nepiiméfend ve vazbé na zamysleny cil (bod 37 nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US
24/10).

Problémové okruhy, jimiz se soud zabyva pri prezkumu opatfeni obecné povahy, vymezil
NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz
posouzeni opatreni obecné povahy spociva v prezkumu 1) pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy, 2) otazky, zda spravni organ neprekrocil pfi vydavani
opatfeni obecné povahy meze své pisobnosti, 3) otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, 5) obsahu opatteni obecné povahy z hlediska pfimérenosti. N. s. s.
v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, vysvétlil, ze
éevrty krok algoritmu (materialni kritérium, teSici otazku, zda obsah opatient je v souladu
se zakonem) a paty krok (pfezkoumani obsahu z hlediska jeho proporcionality) se
z pohledu duisledkt neuplatnéni namitek ve fazi predchazejici ptijeti opatfeni obecné
povahy do znaéné miry prolinaji. To proto, ze zdkonnym (pravnim) kritériem
rozhodovani vefejné spravy obvykle byva také v textech pravnich predpisi nejriznéj$im
zptsobem vyjadfena nebo ze zakladnich principt ¢innosti verejné spravy dovoditelna jak
vécna spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho pfimérenost (proporcionalita). Jinymi slovy
jen vécné spravné a priméfené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria
neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a fesit slozité doktrinalni otazky rozhodnuti
zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).
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Ackoli tedy plati, ze podminkou zakonnosti uzemniho planu je, ze veskera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné
cile opfené duvody ajsou {inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
4 * vV _V v /v 4 ’1° 4 V/V 4 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120), je treba soucasné s ohledem na navazujici vyse uvedenou
ustalenou judikaturu konstatovat, ze nezakonnost z divodt neproporcionality regulace lze
zasadné spésné namitat a muze byt duvodem zruseni napadeného OOP pouze tehdy,
’7./ J v 4 /7 7 Ve 4 v 4 4 4 4 4
pokud byla namitana ve fazi predchazejici prijeti opatfeni obecné povahy a spravni organy
b M v/ 4 i v 4 v
ji byly povinny vyporadat. Pokud nebyly namitky uplatnény, lze k soudnimu prezkumu
z hlediska proporcionality pfistoupit jen tehdy, pokud objektivni davody branily
i v 4 4 M M /o v / v/ M 4 M WA v
navrhovateli v uplatnéni namitek, nebo jde o vyjimeény pripad zjevného a mimoradné
intenzivniho zasahu do prav, ktery se svou povahou blizi vyvlastnéni. O takovy pripad
vsak v projednavané véci nejde. Navrhovatel svou pasivitu nikterak neodtvodnil a namitku
nepfimérenosti napadeného regulativu neuplatnil, ackoli mél moznost tak v ramci
verejného projednani navrhu Gzemniho planu, o kterém potizovatel verejnost v souladu se
zakonem informoval, ucinit. Tato skutecnost jde proto pouze k jeho tizi. Nelze pritom
prehlédnout, ze navrhovatel proti pfedmétnému regulativu neuplatnil ani pripominky,
ackoli pripominky k jinym c¢astem navrhu uplatnil.

Na okraj soud obecné konstatuje, ze v izemnim planu jsou vyjadfeny duvody, jez vedly
k doplnéni podminek vyuziti plochy X, ve které se nachazi mj. pozemky navrhovatele.
Cilem odpurce bylo prostfednictvim podminek pro vyuziti ploch zajistit ochranu
urbanistickych hodnot - urbanistického charakteru tzv. z. m., coz odpovida § 18 odst. 1 a
4 a § 19 odst. 1 pism.b) a d) stavebniho zakona (vyvazenému vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostiedi a hospodarsky rozvoj, rozvoji urbanistického dédictvi a ochrané
krajiny, stanoveni koncepce rozvoje uUzemi sohledem na hodnoty a stanoveni
odpovidajicich urbanistickych a estetickych pozadavkt na prostorové usporadani).
Napadeny regulativ mél ve spojeni s ostatnimi regulativy stanovenymi pro plochu X
zajistit, aby v. a. tvorici prvni vizualni dojem pti prijezdu do m. neposkozoval urbanisticky
a krajinarsky obraz m. prili§ objemnymi m. s. orientovanymi vuci sousednim vefejnym
prostranstvim takovym zpusobem, ze by vytvarely nezadouci vizualni dominantu. Cilem
podminky maximalni velikosti stavebniho pozemku ve spojeni s koeficientem zastavénosti
bylo zajistit maximalni velikost staveb (mensi v. h.). Cil, ktery je napadenym regulativem
sledovan, lze povazovat za legitimni. Stanoveni maximalni vyméry stavebniho pozemku [§
2 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona] je zplsobilé ve spojeni s dalSimi regulativy
(maximalni celkovou zastavénosti pozemku a minimalnim podilem zelené) dosahnout
zamysleného cile - zamezeni vzniku pfili§ objemnych m. s., a tim chranit vzhled m., jeho
urbanisticky charakter a krajinny raz. Dle nazoru soudu se nenabizi jiné zjevné mirnéjsi
prostredky k dosazeni zamysleného cile (limitace maximalni mozné velikosti staveb tak,
aby se zabranilo vzniku velkych m. objekt a zajistily se odpovidajici nezastavéné plochy
zelené mezi nimi). Zvolena regulace ponechava na stavebnicich, jakym zpisob rozvrhnou
plochu ptipustné zastavénosti mezi hlavni a vedlejsi stavby. Stanoveni podminek pro
vystavbu obecné nepfedstavuje ve své podstaté Setrnéjsi regulaci v porovnani s maximalni
vymérou stavebniho pozemku. Soudu nepfislusi, aby domyslel mozné alternativni
konkrétni zptsoby regulace a pométoval jejich eventualni dopad do prav vSech dotéenych
vlastnikd, jestlize v dasledku procesni pasivity navrhovatele tyto vahy nebyl povinen
ulinit prislusny spravni organ vybaveny k tomu potfebnymi mistnimi a odbornymi
znalostmi. Proporcionalitou v uz$im smyslu se nelze zabyvat jen v obecné roviné. Soud
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pouze podotyka, ze navrhovatel ani v navrhu zasah do svych prav blize nevylicil. Rovnéz
nevysvétlil a nedolozil, jaky zamér hodlal na dotlenych pozemcich realizovat a jakym
zpusobem jeho realizaci brani napadeny regulativ. Jelikoz pozemkem je tfeba rozumét
stavebni pozemek, nebrani stanoveny regulativ sam o sobé ani pripadnému sceleni
pozemku navrhovatele. Soucasné soud pripomina, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010,
&.j. 7 Ao 5/2010-68).

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odptrci, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 4 4 M vV 4 Ve i i v
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud nepovazoval
4 4 4 / Vv v \4 / b o M /
naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené, nebot odptrce je m., které
4 4 o 4 / 4 4 4 4 Ve / 4 4
vykonava pusobnost organu uzemniho planovani (potizovatelem Gzemniho planu byl M.
4. C.), a lze tedy oclekavat, ze bude schopen hajit 4zemni plan v soudnim fizeni. Soud
proto o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich
/
nahradu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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