¢.j. 62 A299/2017-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ICOM transport a.s.
sidlem Jiraskova 1424/78, Jihlava
zastoupen JUDr. Michalem Lorencem, advokatem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2017, ¢.. 365/2015-110-SDNA/13,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2017, &,j. 365/2015-110-SDNA/13,
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysocina, odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze
dne 8.8.2017, ¢.j. KUJI 57720/2017, ODSH 258/2015 Kas. Prvostupnovy organ na zakladeé
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vysledku kontroly statniho dozoru v silnicni dopravé u zalobce za obdobi od 1.2.2014 do
31.12.2014 ve vyroku L. svého rozhodnuti dovodil, ze:

A. Zalobce porusil povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 pism. b) zikona & 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 a ¢l.
8 odst. 2 a 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006 o
harmonizaci nékterych predpisu v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy, o zméné
narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85 (dale jen »nafizeni
¢ 561/2006%), tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistil, aby ridici v prubéhu
kontrolovaného obdobi dodrzovali ustanoveni tykajici se doby fizeni, bezpelnostnich
prestavek a doby odpocinku.

1. ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 byl podle prvostupnového organu porusen v téchto
ptipadech:

fidi¢ J. S. (karta fidice & x)

- dne 20.6.2014, v dobé od 19:33 hod. - do 21.6.2014 14:18 hod., ridil celkem 11:50 hod.

fidi¢ M. R. (karta fidice ¢. x)

- dne 2.10.2014, v dobé od 12:00 hod. - do 3.10.2014 00:16 hod., ridil celkem 11:24 hod.

- dne 14.11.2014, v dobé od 09:08 hod. - do 14.11.2014 22:58 hod., fidil celkem 11:25 hod.
- dne 19.12.2014, v dobé od 03:00 hod. - do 19.12.2014 17:05 hod., fidil celkem 11:38 hod.
fidi¢ M. Ch. (karta fidie ¢. x)

- dne 2.9.2014, v dobé od 02:41 hod. - do 2.9.2014 15:41 hod., fidil celkem 11:14 hod.
fidi¢ J. V. (karta ridice ¢. x)

- dne 16.12.2014, v dobé od 06:42 hod. — do 17.12.2014 03:31 hod., fidil celkem 11:25 hod.
fidi¢ L. Z. (karta tidice ¢. x)

- dne 24.10.2014, v dobé od 05:54 hod. - do 24.10.2014 20:48 hod., fidil celkem 10:50 hod.
ridi¢ L. L. (karta fidice ¢. x)

- dne 27.3.2014, v dobé od 01:58 hod - do 27.3.2014 15:18 hod., fidil celkem 11:06 hod.
fidi¢ M. K. (karta fidice ¢. x)

- dne 27.3.2014, v dobé od 02:01 hod. - do 27.3.2014 15:18 hod., fidil celkem 10:59 hod.
fidi¢ J. H. J. (karta tidile ¢. x)

- dne 5.11.2014, v dobé od 18:59 hod. - do 6.11.2014 11:58 hod., fidil celkem 11:04 hod.

2. ¢l. 7 natizeni ¢&. 561/2006 byl podle Zalovaného porusen v téchto pripadech:

fidi¢ F. J. (karta fidice . x)

- dne 15.12.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 07:06 hod. do 13:10 hod. je 05:06 hod.
Ridi¢ béhem Hzeni mél pouze jednu prestavku v délce 17 minut a nékolik dal$ich pYeruSent
v délce 7, 4, 3, 4, 14, a 2 minut, ktera vSak nelze povazovat za bezpecnostni prestavku.

fidi¢ O. K. (karta ridice €. x)

- dne 12.6.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 14:07 hod. do 20:08 hod. je 05:50 hod.
Ridi¢ béhem ¥izeni mél dvé preruseni v délce 9 a 2 minut, kterd viak nelze povaZovat za
bezpeénostni prestavku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- dne 31.7.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 18:37 hod. do 23:51 hod. je 05:05 hod.
Ridi¢ béhem fizeni mél dvé preruseni v délce 3 a 6 min, ktera vSak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

ridi¢ J. K. (karta ridice ¢. x)

- dne 11.4.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 11:07 hod. do 18:14 hod. je 06:18 hod.
Ridi¢ béhem fizeni mél tfi preruseni v délce 10, 17 a 6 minut, ktera vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

ridi¢ M. R. (karta ridice ¢. x)

- dne 4.9.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 16:23 hod. do 22:46 hod. je 06:00 hod. Ridi¢

béhem ftizeni mél jedno prferuseni v délce 10 minut, které vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

- dne 2.10.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 12:00 hod. do 17:42 hod. je 05:36 hod.
Ridi¢ béhem fizeni nemél bezpecnostni prestavku.

- dne 2.10.2014 - 3.10.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 18:28 hod. dne 2.10.2014 do
00:16 hod. dne 3.10.2014 je 05:48 hod. Ridi¢ béhem rizeni nemél bezpeénostni prestavku.

- dne 14.11.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 16:51 hod. do 22:58 hod. je 05:51 hod.
Ridi¢ béhem fizeni mél jedno preruseni v délce 16 minut, které vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

- dne 24.11.2014 - 25.11.2014 - celkova doba tizeni v dobé od 19:34 hod. dne 24.11.2014 do
00:44 hod. dne 25.11.2014 je 05:10 hod. Ridi¢ béhem fizeni nemél bezpeénostni prestavku.

- dne 8.12.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 05:54 hod. do 11:50 hod. je 05:25 hod.
Ridi¢ béhem ftizeni mél dvé preruseni v délce 10 a 21 minut, ktera vSak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

- dne 10.12.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 16:49 hod. do 22:20 hod. je 05:29 hod.
Ridi¢ béhem fizeni nemél bezpeénostni prestavku.

- dne 11.12.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 07:38 hod. do 13:47 hod. je 05:44 hod.
Ridi¢ béhem fizeni mél jedno preruseni v délce 3 minut, které vsak nelze povazovat za
bezpeénostni prestavku.

- dne 19.12.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 10:26 hod. do 16:59 hod. je 06:33 hod.
Ridi¢ béhem fizeni nemél bezpeénostni prestavku.

fidic J. S. (karta fidice ¢. x)

- dne 19.6.2014 - celkova doba ftizeni v dobé od 07:13 hod. do 16:17 hod. je 08:18 hod.
Ridi¢ béhem rizeni mél jedno preruseni v délce 35 minut, které vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

ridi¢ R. C. (karta ridice ¢. x)

- dne 7.4.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 09:03 hod. do 15:08 hod. je 05:01 hod. Ridic¢
béhem fizeni mél tfi preruseni v délce 3, 6 a 10 minut, ktera vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

fidi¢ L. K. (karta ridice ¢. x)

- dne 24.7.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 11:54 hod. do 18:03 hod. je 05:34 hod.
Ridi¢ béhem ftizeni nemél bezpelnostni prestivku v souladu s vyse uvedenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ustanovenim. Ridi¢ béhem ¥izeni mél jedno preruSeni v délce 1 minut, které viak nelze
povazovat za bezpecnostni prestavku.

fidi¢ L. V. (karta fidice ¢. x)

- dne 1.9.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 06:33 hod. do 13:25 hod. je 05:18 hod. Ridic¢

béhem fizeni mél dvé preruseni v délce 7 a 2 minut, ktera vsak nelze povazovat za
bezpecnostni prestavku.

- dne 9.10.2014 - celkova doba fizeni v dobé od 11:26 hod. do 19:01 hod. je 06:10 hod.
Ridi¢ béhem fizeni mél jedno preruseni v délce 31 minut, které vsak nelze povazovat za
bezpeénostni prestavku.

3. cl. 8 odst. 2 natizeni ¢. 561/2006 byl porusen v téchto pripadech:

fidi¢ J. R. (karta tidice ¢. x)

- meél ve dnech od 3.4.2014 23:04 hod. do 4.4.2014 23:04 hod. nejdelsi neprerusenou dobu
odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 15:07 hod. dne 4.4.2014 do 23:04 hod. dne
4.4.2014, pouze 07:57 hod.

- mél ve dnech od 16.8.2014 21:29 hod. do 17.8.2014 21:29 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 14:47 hod. dne 17.8.2014 do 21:29 hodin dne
17.8.2014, pouze 06:42 hod.

fidi¢ M. C. (karta Ffidice & x)

- mél ve dnech od 30.5.2014 06:03 hod. do 31.5.2014 06.03 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 23:40 hod. dne 30.5.2014 do 06:03 hodin dne
31.5.2014, pouze 06:23 hod.

¥idi¢ J. S. (karta fidice & x)

- mél ve dnech od 23.4.2014 17:02 hod. do 24.4.2014 17:02 hod. nejdelsi dobu preruseni v

fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 00:40 hod. dne 24.4.2014 do 05:04 hod. dne 24.4.2014,
pouze 04:24 hod.

- mél ve dnech od 4.5.2014 19:58 hod. do 5.5.2014 19:58 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:18 hod. dne 5.5.2014 do 19:58 hodin dne 5.5.2014,
pouze 02:40 hod.

- mél ve dnech od 7.5.2014 22:04 hod. do 8.5.2014 22:04 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 02:39 hod. dne 8.5.2014 do 05:41 hod. dne 8.5.2014,
pouze 03:02 hod.

- mél ve dnech od 20.6.2014 19:33 hod. do 21.6.2014 19:33 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 14:18 hod. dne 21.6.2014 do 19:33 hod. dne 21.6.2014,
pouze 05:15 hod.

- mél ve dnech od 4.12.2014 23:22 hod. do 5.12.2014 23:22 hod. nejdelsi nepferusenou dobu
odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 16:00 hod. dne 5.12.2014 do 23:22 hod. dne
5.12.2014, pouze 07:22 hod.

fidi¢ P. M. (karta ridice ¢. x)

- mél ve dnech od 24.3.2014 09:04 hod. do 25.3.2014 09:04 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prabéhu 24 hodin v dobé od 00:51 hod. dne 25.3.2014 do 06:50 hod. dne 25.3.2014,
pouze 05:59 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fidi¢ R. P. (karta ridice ¢. x)

- mél ve dnech od 13.4.2014 22:01 hod. do 14.4.2014 22:01 hod. nejdelsi nepferusenou dobu
odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 14:29 hod. dne 14.4.2014 do 22:01 hod. dne
14.4.2014, pouze 07:32 hod.

ridi¢ L. K. (karta fidice ¢. x)

- mé] ve dnech od 7.7.2014 18:42 hod. do 8.7.2014 18:42 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 12:23 hod. dne 8.7.2014 do 18:36 hod. dne 8.7.2014,
pouze 06:13 hod.

fidi¢ L. Z. (karta tidice ¢. x)

- mél ve dnech od 23.6.2014 02:46 hod. do 24.6.2014 02:46 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prubéhu 24 hodin v dobé od 20:38 hod. dne 23.6.2014 do 02:46 hodin dne
24.6.2014, pouze 06:08 hod.

- mél ve dnech od 13.10.2014 05:24 hod. do 14.10.2014 05:24 hod. nejdelsi neprerusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 21:51 hod. dne 13.10.2014 do 05:24 hod.
dne 14.10.2014, pouze 07:33 hod.

- mél ve dnech od 10.11.2014 18:13 hod. do 11.11.2014 18:13 hod. nejdelsi neprerusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 11:12 hod. dne 11.11.2014 do 18:13 hod.
dne 11.11.2014, pouze 07:01 hod.

ridi¢ B. V. (karta fidice ¢. x)

- mél ve dnech od 10.4.2014 01:55 hod. do 11.4.2014 01:55 hod. nejdelsi dobu preruseni v
fizeni v prabéhu 24 hodin v dobé od 20:49 hod. dne 10.4.2014 do 01:55 hod. dne 11.4.2014,
pouze 05:06 hod.

- mél ve dnech od 17.5.2014 01:00 hod. do 18.5.2014 01:00 hod. nejdelsi nepferusenou dobu
odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 17:23 hod. dne 17.5.2014 do 01:00 hod. dne
18.5.2014, pouze 07:37 hod.

4. ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 561/2006 byl porusen v téchto pripadech:

fidi¢ L. M. (karta ridice ¢. x)

- mél v obdobi od 22.4.2014 do 26.4.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 06:14 hod. dne 22.4.2014 do 17:54 hod. dne 26.4.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpocinku pod 11 hodin (celkem 4x):

ve dnech od 22.4.2014 06:14 hod. do 23.4.2014 06:14 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 20:28 hod. dne 22.4.2014 do 06:14 hod. dne
23.4.2014, pouze 09:46 hod.,

ve dnech od 23.4.2014 07:29 hod. do 24.4.2014 07:29 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 20:05 hod. dne 23.4.2014 do 05:37 hod. dne
24.4.2014, pouze 09:32 hod.,

ve dnech od 24.4.2014 05:37 hod. do 25.4.2014 05:37 hod. mél tidi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 19:58 hod. dne 24.4.2014 do 05:37 hodin
dne 25.4.2014, pouze 09:39 hod.,

ve dnech od 25.4.2014 07:00 hod. do 26.4.2014 07:00 hod. mél tidi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 21:59 hod. dne 25.4.2014 do 07:00 hodin
dne 26.4.2014, pouze 09:01 hod.

fidi¢ J. S. (karta ¥idice & x)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- mél v obdobi od 23.6.2014 do 28.6.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpoéinku, v dobé od 02:10 hod. dne 23.6.2014 do 05:38 hod. dne 28.6.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpocinku pod 11 hodin (celkem 5x):

ve dnech od 23.6.2014 02:10 hod. do 24.6.2014 02:10 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 16:20 hod. dne 23.6.2014 do 02:10 hod. dne
24.6.2014, pouze 09:50 hod.,

ve dnech od 24.6.2014 04:28 hod. do 25.6.2014 04:28 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v pribéhu 24 hodin v dobé od 18:53 hod. dne 24.6.2014 do 03:56 hod. dne
25.6.2014, pouze 09:03 hod.,

ve dnech od 25.6.2014 03:56 hod. do 26.6.2014 03:56 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v pribéhu 24 hodin v dobé od 11:36 hod. dne 25.6.2014 do 21:03 hod. dne
25.6.2014, pouze 09:27 hod.,

ve dnech od 25.6.2014 21:03 hod. do 26.6.2014 21:03 hod. mél ridi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 11:27 hod. dne 26.6.2014 do 21:03 hod. dne
26.6.2014, pouze 09:36 hod.,

ve dnech od 27.6.2014 05:28 hod. do 28.6.2014 05:28 hod. mél tidi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:35 hod. dne 27.6.2014 do 02:49 hod. dne
28.6.2014, pouze 09:14 hod.

fidi¢ P. H. (karta fidice ¢. x)

- mél v obdobi od 10.3.2014 do 15.3.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 03:05 hod. dne 10.3.2014 do 07:19 hod. dne 15.3.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpocinku pod 11 hodin (celkem 5x):

ve dnech od 10.3.2014 03:05 hod. do 11.3.2014 03:05 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:03 hod. dne 10.3.2014 do 03:05 hod. dne
11.3.2014, pouze 10:02 hod.,

ve dnech od 11.3.2014 04:56 hod. do 12.3.2014 04:56 hod. mél ridi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 19:48 hod. dne 11.3.2014 do 04:56 hod. dne
12 3.2014, pouze 09:08 hod.,

ve dnech od 12.3.2014 05:02 hod. do 13.3.2014 05:02 hod. mél tidi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 18:39 hod. dne 12.3.2014 do 05:02 hod. dne
13.3.2014, pouze 10:23 hod.,

ve dnech od 13.3.2014 05:34 hod. do 14.3.2014 05:34 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 19:58 hod. dne 13.3.2014 do 05:19 hod. dne
14.3.2014, pouze 09:21 hod.,

ve dnech od 14.3.2014 05:19 hod. do 15.3.2014 05:19 hod. mél tidi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 19:03 hod. dne 14.3.2014 do 04:32 hod. dne
15.3.2014, pouze 09:29 hod.

- mél v obdobi od 23.6.2014 do 27.6.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 02:30 hod. dne 23.6.2014 do 14:39 hod. dne 27.6.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpodinku pod 11 hodin (celkem 4x):

ve dnech od 23.6.2014 02:30 hod. do 24.6.2014 02:30 hod. mél tidi¢ nejdel$i nepierusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:17 hod. dne 23.6.2014 do 02:30 hod. dne
24.6.2014, pouze 09:13 hod.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ve dnech od 24.6.2014 02:56 hod. do 25.6.2014 02:56 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:29 hod. dne 24.6.2014 do 02:56 hod. dne
25.6.2014, pouze 09:27 hod.,
ve dnech od 25.6.2014 05:17 hod. do 26.6.2014 05:17 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 18:28 hod. dne 25.6.2014 do 04:18 hod. dne
26.6.2014, pouze 09:50 hod.,
ve dnech od 26.6.2014 04:18 hod. do 27.6.2014 04:18 hod. mél tidi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 18:20 hod. dne 26.6.2014 do 04:18 hod. dne
27.6.2014, pouze 09:58 hod.

- mél v obdobi od 7.7.2014 do 11.7.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 02:36 hod. dne 7.7.2014 do 13:54 hod. dne 11.7.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpocinku pod 11 hodin (celkem 4x):

ve dnech od 7.7.2014 02:36 hod. do 8.7.2014 02:36 hod. mél fidi¢ nejdelsi neprerusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 17:31 hod. dne 7.7.2014 do 02:36 hod. dne
8.7.2014, pouze 09:05 hod.,

ve dnech od 8.7.2014 02:40 hod. do 9.7.2014 02:40 hod. mél fidi¢ nejdelsi neprferusenou
dobu odpocinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 16:39 hod. dne 8.7.2014 do 02:40 hod. dne
9.7.2014, pouze 10:01 hod.,

ve dnech od 9.7.2014 04:21 hod. do 10.7.2014 04:21 hod. mél ridi¢ nejdelsi neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:54 hod. dne 9.7.2014 do 02:59 hod. dne
10.7.2014, pouze 09:05 hod.,

ve dnech od 10.7.2014 02:59 hod. do 11.7.2014 02:59 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 16:53 hod. dne 10.7.2014 do 02:59 hod. dne
11.7.2014, pouze 10:06 hod.

- mél v obdobi od 14.7.2014 do 19.7.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 02:37 hod. dne 14.7.2014 do 07:11 hod. dne 19.7.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpodinku pod 11 hodin (celkem 5x):

ve dnech od 14.7.2014 02:37 hod. do 15.7.2014 02:37 hod. mél tidi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:13 hod. dne 14.7.2014 do 02:36 hod. dne
15.7.2014, pouze 9:23 hod.,

ve dnech od 15.7.2014 02:36 hod. do 16.7.2014 02:36 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:12 hod. dne 15.7.2014 do 02:36 hod. dne
16.7.2014, pouze 09:24 hod.,

ve dnech od 16.7.2014 04:38 hod. do 17.7.2014 04:38 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 19:30 hod. dne 16.7.2014 do 04:38 hod. dne
17.7.2014, pouze 09:08 hod.,

ve dnech od 17.7.2014 04:45 hod. do 18.7.2014 04:45 hod. mél ridi¢ nejdel$i nepferusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 19:21 hod. dne 17.7.2014 do 04:45 hod. dne
18.7.2014, pouze 09:24 hod.,

ve dnech od 18.7.2014 04:55 hod. do 19.7.2014 04:55 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 18:09 hod. dne 18.7.2014 do 04:33 hod. dne
19.7.2014, pouze 10:24 hod.

- mél v obdobi od 18.8.2014 do 23.8.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpoéinku, v dobé od 01:46 hod. dne 18.8.2014 do 07:18 hod. dne 23.8.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpocinku pod 11 hodin (celkem 4x):

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ve dnech od 18.8.2014 01:46 hod. do 19.8.2014 01:46 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 16:02 hod. dne 18.8.2014 do 01:46 hod. dne
19.8.2014, pouze 9:44 hod.,

ve dnech od 19.8.2014 03:17 hod. do 20.8.2014 03:17 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:31 hod. dne 19.8.2014 do 03:17 hod. dne
20.8.2014, pouze 09:46 hod.,

ve dnech od 20.8.2014 03:55 hod. do 21.8.2014 03:55 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 18:31 hod. dne 20.8.2014 do 03:55 hod. dne
21.8.2014, pouze 09:24 hod.,

ve dnech od 21.8.2014 03:59 hod. do 22.8.2014 03:59 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 18:50 hod. dne 21.8.2014 do 03:59 hod. dne
22.8.2014, pouze 09:09 hod.

- mél v obdobi od 6.10.2014 do 10.10.2014, tj. v obdobi mezi dvéma tydennimi dobami
odpocinku, v dobé od 02:48 hod. dne 6.10.2014 do 15:45 hod. dne 10.10.2014 vice jak 3x
zkracené doby odpodinku pod 11 hodin (celkem 4x):

ve dnech od 6.10.2014 02:48 hod. do 7.10.2014 02:48 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 17:11 hod. dne 6.10.2014 do 02:48 hod. dne
7.10.2014, pouze 9:37 hod.,

ve dnech od 7.10.2014 05:46 hod. do 8.10.2014 05:46 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpocinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 19:31 hod. dne 7.10.2014 do 05:26 hod. dne
8.10.2014, pouze 09:55 hod.,

ve dnech od 8.10.2014 05:26 hod. do 9.10.2014 05:26 hod. mél ridi¢ nejdel$i neprerusenou
dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin v dobé od 19:51 hod. dne 8.10.2014 do 05:02 hod. dne
9.10.2014, pouze 09:11 hod.,

ve dnech od 9.10.2014 05:02 hod. do 10.10.2014 05:02 hod. mél tidi¢ nejdelsi nepferusenou
dobu odpodinku v prabéhu 24 hodin v dobé od 19:20 hod. dne 9.10.2014 do 04:31 hod. dne
10.10.2014, pouze 09:11 hod.

B. Zalobce porusil povinnost uvedenou v § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé tim,
ze jako tuzemsky dopravce provozuyjici silni¢ni dopravu velkymi vozidly nezajistil, aby
fidi¢i v prubéhu kontrolovaného obdobi radné vedli zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Bylo zjisténo poruseni ¢l. 13 a ¢l. 15 odst. 2
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20.12.1985 o zaznamovém zatizeni v silni¢ni
dopravé (dale jen ,narizeni ¢. 3821/85%), tim, ze v nize uvedenych ptipadech bylo zjisténo
fizeni vozidel bez vlozené karty ridice:

1. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 28.4.2014 23:15 hod. do 29.4.2014 01:40 hod. pouzivano bez
vlozené karty ridice. Celkova doba ftizeni 2 hod. 19 min, ujeta vzdalenost 170 km. Dle

vyjadreni zastupce dopravce uvedené v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j.
KU]JI 51509/2015, ridil vozidlo T. Z.

2. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 19.8.2014 01:56 hod. do 19.8.2014 03:34 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba rizeni 1 hod. 38 min, ujeta vzdalenost 121 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty tidice ¢. 0000000002HPNO01
evidované na jméno J. K., bylo zjisténo, ze toto vozidlo fidil v uvedené dobe J. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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3. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 30.8.2014 10:06 hod. do 30.8.2014 18:55 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 1 hod. 34 min, ujeta vzdalenost 114 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidice ¢. x evidované na jméno M. J.,
bylo zjisténo, ze toto vozidlo ridil v uvedené dobé M. J. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015, a
téz jako dukaz k tomuto dopisu predlozil zastupce dopravee vypis ze systemu TAGRA -
Jizda bez vlozené karty vcetné vyjadreni fidice.

4. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 8.10.2014 00:59 hod. do 8.10.2014 03:13 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 1 hod. 44 min, ujeta vzdalenost 105 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidice ¢. x evidované na jméno M. J.,
bylo zjisténo, ze toto vozidlo ridil v uvedené dobé M. J. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015, a
téz jako dukaz k tomuto dopisu predlozil zastupce dopravee vypis ze systemu TAGRA -
Jizda bez vlozené karty vcetné vyjadreni fidice.

5. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 7.11.2014 20:52 hod. do 7.11. 2014 22:10 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba rizeni 1 hod. 18 min, ujeta vzdalenost 100 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidice ¢. x evidované na jméno M. J.,
bylo zjisténo, ze toto vozidlo ridil v uvedené dobé M. J. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015, a
téz jako dukaz k tomuto dopisu predlozil zastupce dopravee vypis ze systéemu TAGRA -
Jizda bez vlozené karty vcetné vyjadreni fidice.

6. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 6.6.2014 18:04 hod. do 6.6.2014 22:56 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba rizeni 4 hod. 07 min, ujeta vzdalenost 245 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidi¢e & x evidované na jméno L. C.,
bylo zji$téno, Ze toto vozidlo ¥dil v uvedené dobé L. C. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015.

7. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 24.7.2014 00:14 hod. do 24.7.2014 10:51 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 3 hod. 30 min, ujetd vzdalenost 163 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidi¢e & x evidované na jméno L. C.,
bylo zji$téno, Ze toto vozidlo ¥dil v uvedené dobé L. C. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015.

8. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 15.9.2014 06:57 hod. do 18.9.2014 11:36 hod., pouzivano bez
vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 4 hod. 35 min, ujeta vzdalenost 256 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidi¢e & x evidované na jméno L. C.,
bylo zji$téno, Ze toto vozidlo ¥dil v uvedené dobé L. C. Toto zji$téni zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015.

9. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo, ze
toto vozidlo bylo v dobé od 18.9.2014 19:27 hod. do 19.9.2014 00:55 hod., pouzivano bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 2 hod. 26 min, ujeta vzdalenost 148 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty Fidide &. x evidované na jméno P. Z.,
bylo zji$téno, Ze toto vozidlo #dil v uvedené dobé P. Z. Toto zjisténi zaroven potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015, a
téz jako dukaz k tomuto dopisu predlozil zastupce dopravee vypis ze systému TAGRA -
Jizda bez vlozené karty vcetné vyjadreni fidice.

10. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo,
ze toto vozidlo bylo v dobé od 3.11.2014 13:14 hod. do 4.11.2014 22:52 hod., pouzivano
bez vlozené karty fidice. Celkova doba fizeni 7 hod. 58 min, ujeta vzdalenost 490 km.
Vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty Fidile &. x evidované na jméno P. Z.,
bylo zji$téno, Ze toto vozidlo ¥dil v uvedené dobé pan P. Z. Toto zjidténi ziroveni potvrdil
zastupce dopravce v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j. KUJI 51509/2015, a
téz jako dukaz k tomuto dopisu predlozil zastupce dopravee vypis ze systemu TAGRA -
Jizda bez vlozené karty vcetné vyjadreni fidice.

11. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo,
ze toto vozidlo bylo v dobé od 13.9.2014 08:11 hod. do 14.9.2014 20:03 hod., pouzivano
bez vlozené karty ridice. Celkova doba fizeni 1 hod. 46 min, ujeta vzdalenost 119 km. Dle
vyjadreni zastupce dopravce uvedené v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j.
KUJI 51509/2015, ridil vozidlo J. H., téz jako dikaz k tomuto dopisu predlozil zastupce
dopravce vypis ze systému TAGRA - Jizda bez vlozené karty vletné vyjadreni ridile.

12. vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografu vozidla SPZ X, bylo zjisténo,
ze toto vozidlo bylo v dobé od 18.9.2014 10:02 hod. do 20.9.2014 19:56 hod., pouzivano
bez vlozené karty ridice. Celkova doba fizeni 1 hod. 46 min, ujeta vzdalenost 120 km. Dle
vyjadreni zastupce dopravce uvedené v dopise ze dne 23.7.2015 vedeném ve spise pod ¢j.
KUJI 51509/2015, fidil vozidlo J. H., téz jako dikaz k tomuto dopisu predlozil zastupce
dopravce vypis ze systému TAGRA - Jizda bez vlozené karty véetné vyjadreni ridile.

Uvedenym jednanim podle prvostupniového organu zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. b) a h) zakona o silnicni doprave.
Prvostupniovy organ vyrokem I. rozhodnuti ulozil zalobei pokutu ve vysi 150 000 K¢,
splatnou do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Ve vyroku II. svého rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ na zakladé § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni dastkou ve vys$i 1 000 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Prvostuptiovy organ rozhodoval ve véci poté, co zalovany jeho ptvodni rozhodnuti ze dne
27.7.2015, ¢.j. KUJT 51489/2015, ODSH 258/2015 Kas, rozhodnutim ze dne 3.4.2017,
¢.j. 365/2015-110-SDNA/5, zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim o odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
rozhodl tak, Ze:

L. spravni tizeni zahajené pro skutek spocivajici v poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ¢l. 13 a 15 odst. 2 nafizeni C.
3821/85, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze nezajistil fadné vedeni zaznamt o dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, kdyz fidici fidili vozidla bez
vlozenych karet ridi¢g, se dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu z ¢asti zastavuje, a to pro
tato ¢asova obdobi:

- u vozidla SPZ X pro dobu od 23:14 hod. do 23:15 hod. dne 28.4.2014;

- u vozidla SPZ X pro dobu od 18:09 hod. dne 18.8.2014 do 1:56 hod. dne 19.8.2014 a od
3:34 hod. do 3:38 hod. dne 19.8.2014;

- u vozidla SPZ X pro dobu od 10:04 hod. do 10:06 hod. dne 30.8.2014, od 18:55 hod. do
18:58 hod. dne 30.8.2014, od 3:13 hod. do 10:03 hod. dne 8.10.2014, od 20:51 hod. do 20:52
hod. dne 7.11.2014 a od 22:10 hod. dne 7.11.2014 do 21:35 hod. dne 9.11.2014;

- u vozidla SPZ X pro dobu od 17:33 hod. do 18:04 hod. dne 6.6.2014, od 22:56

hod. dne 6.6.2014 do 3:09 hod. dne 7.6.2014, od 0:03 hod. do 0:14 hod. dne 24.7.2014, od
10:51 hod. do 11:08 hod. dne 24.7.2014, od 18:55 hod. dne 13.9.2014 do 6:57 hod. dne
15.9.2014 a od 11:36 hod. dne 18.9.2014 do 14:38 hod. dne 24.9.2014;

- u vozidla SPZ X pro dobu od 14:09 hod. do 19:27 hod. dne 18.9.2014, od 0:55 hod. do
1:00 hod. dne 19.9.2014, od 7:27 hod. dne 30.10.2014 do 13:14 hod. dne 3.11.2014 a od
22:52 hod. do 23:19 hod. dne 4.11.2014;

- u vozidla SPZ X pro dobu od 8:02 hod. do 8:11 hod. dne 13.9.2014, od 10:01 hod. do
10:02 hod. dne 18.9.2014 a od 19:56 hod. do 20:41 hod. dne 20.9.2014.

II. prvostupniove rozhodnuti se z ¢asti méni tak, ze se:

- v L vyroku text ,pokutu ve vysi 150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ceskych)* nahrazuje
textem ,pokutu ve vysi 100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun Ceskych);

- v L. vyroku text ,7Tato pokuta je splatni do 15-ti dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti* nahrazuje textem ,, Tato pokuta je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti;

- v II. vyroku text ,Tato Cistka nakladi ¥izent je splatnd do 15-ti dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti“ nahrazuje textem ,Tato Cistka ndkladi vizeni je splatnd do 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti®.

Vyrokem III. zalovany prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Zavéry zalovaného a prvostupniového organu napada zalobce podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupna.

Podle zalobce zalovany ve vyroku III. napadeného rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti

v/ M . v v / /4 4 4 7 V7 4 v/ M
zCasti potvrdil, prestoze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti spravni rizeni pro zlasti
totozna cCasova obdobi zastavil; napadené rozhodnuti je tak wvnitfné rozporné a
nesrozumitelne.

Podle zalobce dale zalovany potvrdil vyrok L. prvostupriového rozhodnuti, v jehoz dasti B
byla nesrozumitelné a rozporné vymezena ¢asova obdobi, ve kterych mél byt spravni
delikt spachan.

Zalobce také namitd, Ye spravni orginy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci a
nerespektovaly zasadu materialni pravdy a zasadu vysetfovaci, neprovérily zalobcem
tvrzené skuteCnosti a navrzené a predlozené stézejni dikazy. Podle zalobce se v daném
ptipadé jednalo o pfipustné odchylky od pfedepsané doby fizeni, prestavek a odpolinku ve
smyslu ¢l 12 nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v

¢, 561/2006. Spravni organy postupovaly prehnané formalisticky. Podle zalobce
z provedenych dikaz, ze kterych spravni organy dovodily zavér o Gdajném spachani
spravniho deliktu zalobcem, neni mozné zjistit, jaké divody konkrétniho fidice vedly
k tomu, ze se odchylil od predepsané doby fizeni, doby odpolinku ¢i bezpeénostni
prestavky.

Podle zalobce spravni organy nedokazovaly konkrétnimi soubory nachazejicimi se na
jediném CD ve spravnim spisu. Zalobce také namita, ze v prubéhu dokazovani byly u
prvostupriového organu pritomny osoby, které k tomu nebyly opravnény.

Podle zalobce prvostupniové rozhodnuti nespliiuje zakonné pozadavky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti. Prvostupriovy organ se nevyporadal s pozadavky zalovaného,
které mu byly ulozeny rozhodnutim zalovaného ze dne 3.4.2017, ¢.j. 365/2015-110-
SDNA/5;  zalovany v napadeném rozhodnuti poté na nesplnéni povinnosti
prvostupniového organu nijak nereagoval.

Podle zalobce dale Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty neprihlédl k novéjsi a priznivéjsi
4 /7 /7 v /v i 4 4 /v v v / 4 4 i 4
pravni upravé, kterou byla snizena maximalni vySe pokuty za Setfené spravni delikty. Dale

M \4 / Vv Ve VvV 4 > / M / v 4 M /v

je podle zalobce vyse pokuty nepfiméfena, nebot Gdajné poruseni povinnosti zalobcem
bylo shledano v méné nez 0,2 % poctu preprav uskuteénénych v dotCeném obdobi; stejné
tak nebylo zohlednéno, ze se néktera Udajna poruseni povinnosti kumulovala u
konkrétnich ridica, kdy slo o jejich svévolné chovani, které zalobce nemohl v daném
okamziku ovlivnit. Spravni organy mély zohlednit, z jakych divoda doslo k odchylkam
od stanovenych povinnosti, a takeé to, ze zalobce poskytoval pfi kontrole plnou soudinnost.

Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud zrudil vyroky IL a IIL napadeného rozhodnuti a celé
prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil prvostuptiovému organ k daldimu Fzeni. Zalobce
dale navrhuje, aby zdejsi soud v pripadé, ze dojde k zavéru, ze nejsou dany duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti, postupem podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), upustil od pokuty za Gdajny spravni delikt, nebo pokutu
snizil v mezich danych zakonem. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdej$im soudem, 1 pti jednani soudu.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdej$im
soudem,
i pti jednani soudu. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silniéni dopravé je tuzemsky dopravce povinen v

souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie zajistit, aby ridiéi dodrzovali

ustanoveni tykajici se doby fizeni, doby bezpecCnostnich prestavek a doby odpocinku,
Ve / . . /4 v 7/ /4 4 v M M /4 4

pokud pro urcité kategorie vozidel provadéci pravni predpis anebo mezinarodni smlouva,

ktera je soucasti pravniho fadu, nestanovi v souladu s ptimo pouzitelnym predpisem

Evropské unie doby fizeni, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpodinku jinak.

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 nesmi denni doba rizeni presahnout 9 hodin,
pricemz nejvyse dvakrat za tyden muze byt prodlouzena na 10 hodin.

Podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 561/2006 musi mit ridi¢ po ¢tyrech a pul hodinach rizeni
neprerusenou prestavku nejméné 45 minut, pokud mu nezacina doba odpocinku. Tato
v /4 oV / v 4 4 M / v M /v 4 M
prestavka muze byt nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje
prestavka v délce nejméné 30 minut, které jsou v obdobi rozlozeny tak, aby byly v souladu

s odstavcem 1.

Podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 561/2006 musi mit fidi¢ v prubéhu kazdych 24 hodin po
skondeni predchozi denni nebo tydenni doby odpocinku novou denni dobu odpoéinku. Je-
li denni doba odpocinku v prabéhu téchto 24 hodin alespon 9 hodin, ale kratsi nez 11
hodin, povazuje se dotyc¢na denni doba odpocinku za zkracenou.

Podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 561/2006 smi mit mezi dvéma tydennimi dobami odpodinku

Ve 1°V M /v Ve /4 4 4 Ve

f1di¢ nanejvys tfi zkracené denni doby odpocinku.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici

silnicni dopravu velkymi vozidly povinen zajistit, aby fidi¢ radné vedl zaznam o dobé

fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku podle tohoto zakona, ptimo
V. ’ v . ’ . -y , . ~ ’

pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska

republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakona a mezinarodnich smluv nebo v

v / o4 4 4
predchazejici obdobné sbirce.

Z ¢l. 13 nafizeni ¢. 3821/85 plyne, ze zaméstnavatel a ridici odpovidaji za spravné

fungovani a pouzivani jak zaznamového zafizeni, tak karty fidile, jestlize je na ridici
v 4 v’/ 1 M / 4 / v/ 4 v/

pozadovano fidit vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim v souladu s prilohou IB.

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 3821/85 tidi¢i pouzivaji zaznamové listy nebo karty ridice
kazdy den, kdy fidi, od okamziku, kdy prevezmou vozidlo. Zaznamovy list nebo karta
fidi¢e nesmi byt vyjmut pred koncem denni pracovni doby, pokud neni jeho vyjmuti jinak
povoleno. Zadny zdznamovy list nebo karta fidi¢e nesmi byt pouzivan po dobu deldi, neZ
pro kterou je urcen.

111 1)

Zalobce namita nesoulad mezi vyrokem I. a III. napadeného rozhodnuti; podle zalobce
v / / 4 /7 v/ 7 N v v v / 4 7 V7 4
zalovany vyrokem I. spravni rizeni zastavil, soucasné vsak vyrokem III. spravni fizeni pro
Casteéné totozna ¢asova obdobi potvrdil.

Zdejsi soud uvedené namitce rozumi tak, ze podle zalobce kupfikladu co do c¢asového
obdobi vozidla SPZ X bylo spravni tizeni puvodné zahajeno také pro Casovy dsek od 20:51
hod. dne 7.11.2014 do 21:35 hod. dne 9.11.2014, prvostupniovy organ nasledné zavér o
poruseni pravnich povinnosti zalobcem dovodil konkrétné pro asovy tsek od 20:52 hod.
dne 7.11.2014 do 22:10 hod. dne 7.11.2014, ptiemz zalovany poté co do tseku od 20:51

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hod. do 20:52 hod. dne 7.11.2014 a od 22:10 hod. dne 7.11.2014 do 21:35 hod. dne 9.11.2014
spravni rizeni zastavil. Stejné tak kupf. u vozidla SPZ X bylo spravni fizeni puvodné
zahajeno konkrétné pro casovy tsek od 23:14 hod. dne 28.4.2014 do 1:40 hod. dne
29.4.2014, prvostupniovy organ nasledné zavér o poruseni pravnich povinnosti zalobcem
dovodil konkrétné pro dasovy usek od 23:15 hod. 28.4.2014 do 1:40 hod. dne 29.4.2014,
pticemz zalovany poté co do ¢asoveho tseku od 23:14 hod. do 23:15 hod. dne 28.4.2014
spravni rizeni zastavil.

Podle zdejsiho soudu je zalobcem tvrzeny nesoulad vyroku L. a III. napadeného rozhodnuti
pouze domnély. K zddnému casovému prekryvu, jak plyne zvyse uvedenych udaju,
nedochazi; jinymi slovy nedoslo k situaci, ze by byl zalobce pro uréitou dobu trvani
skutku uznan vinnym a zaroven by ve vztahu k této ¢asti bylo spravni fizeni zastaveno.
Zalovaného toti? k zastaveni ¥Hzeni ohledné ve vyroku specifikovanych asovych tsekd
vedla skutecnost, ze prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti vyrazné zazil obdobi
nékterych jizd, nez pro ktera spravni fizeni zahajil. Proto zalovany zahajené spravni tizent,
pro ta ¢asova obdobi, o kterych prvostupriovy organ nerozhodl, zastavil, pfi¢emz casové
Useky vymezil v minutach ponékud nestastné pomoci udaju ,0d“ a ,do“; je zjevné, ze pro
zalovaného byl hranici ¢asového Gseku Gdaj kupt. 23:15:00 a nikoli 23:15:59. Neni zaroven
sporu o to, ze spravni organy jednotlivé zjisténé doby fizeni bez vlozené karty fidice
vymezily v minutach proto, ze nemély k dispozici podrobnéjsi ¢asové udaje; podrobnéjs
dasové udaje (v sekundach) o dobé rizeni vozidla bez vlozené karty ridice neplynou ani
z podkladd obsazenych ve spravnim spisu.

111 2)

Zalobce také namitd rozporné vymezeni skutkd v p¥padé poruseni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, specifikované ve vyroku I. ¢asti B prvostupnového rozhodnuti.
Podle zalobce prvostupniovym organem Casové vymezené rizeni vozidel bez vlozené karty
fidiCe a zavéry o celkové dobé fizeni nekoresponduji s tvrzenou dobou pouzivani vozidla
bez vlozené karty ¥idite. Zalobce kuptikladu zmiriuje, Ze v bodé 12 &sti B vroku L. svého
rozhodnuti prvostuptiovy organ uvedl, ze z elektronického souboru dat z tachografu
vozidla SPZ X bylo zjisténo, ze toto vozidlo bylo v dobé od 18.9.2014 10:02 hod. do
20.9.2014 19:56 hod. pouzivano bez vlozené karty fidice, pricemz celkova doba rizeni byla
1 hod. 46 min; podle zalobce prestoze oznacené vozidlo mélo byt pouzivano bez vlozené
karty tidiée po dobu téméf 58 hodin, tak podle prvostuptiového organu z téchto témét 58
hodin méla doba rizeni cinit 1 hodinu a 46 minut. Vozidlo tedy v obdobi od 18.9.2014 do
20.9.2014 po dobu 52 hodin stalo.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze ve vyroku L. lasti B prvostupriovy organ dovodil poruseni
povinnosti dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zalobcem tim, Ze zalobce
nezajistil, aby fidi¢i v pribéhu kontrolovaného obdobi tadné vedli zdznam o dobé fizeni
vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku; konkrétné bylo zjisténo ftizeni
vozidel bez vlozené karty fidice v rozporu s ¢l. 13 a ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 3821/85, a to
v pripadech specifikovanych vbodech 1 az 12 vyroku L ¢asti B prvostupnového
rozhodnuti.

V pripadé uvedenych deliktl je tedy podstatna piedev$im doba fizeni vozidla fidi¢em bez
vlozené karty. Prvostupriovy organ jednak zjistil ¢asovy udsek, kdy ve vozidle nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vlozena karta ridile, a v ramci této doby zjistil, ze urcity fidi¢ vozidlo po uréitou dast této
doby ridil, tedy fidil vozidlo bez vlozené karty ridice.

Pokud zalobce upozortiuje na to, ze skutky byly spravnimi organy vymezeny vadné, nebot
musely obsahovat popis uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, poptipadé i jinych
skutecnosti, kterych je tfeba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, tak podle zdejsiho
soudu takovym pozadavkim spravni organy dostaly. Z vyroku I ¢asti B prvostupnového
rozhodnuti plyne Cas spachani uvedenych deliktd i to, jakym zpusobem byly delikty
spachany, tedy fizenim konkrétniho vozidla (specifikovaného RZ) konkrétnim ridicem
bez vlozené karty ridice, a dale to, ze prvostupnovy organ k uvedenym zjisténim dospél
vyhodnocenim elektronického souboru dat z tachografi vozidel, pfipadné také
vyhodnocenim elektronického souboru dat z karty fidice, pfipadné také z vyjadfeni
zastupce zalobce a predlozeného vypisu ze systému TAGRA. Pokud jde o misto spachani
deliktd, tak to s ohledem na povahu uvedenych deliktd (tizeni vozidla bez vlozené karty
fidi¢e po urdity Casovy usek, resp. nedodrzeni doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a
doby odpocinku) a na skutecnost, ze delikty byly zjistovany zpétné, nebylo mozné presné
urcit, a ani to pro vymezeni deliktd nebylo potrebné.

Pokud zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly tvrzenim tidice J. H., jehoz karta
fidice méla byt vadna, tak podle zdejsitho soudu je dostatecné, pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti citoval vyporadani uvedené namitky prvostupriovym organem
v jeho prvnim rozhodnuti ve véci ze dne 27.7.2015, ¢.j. KUJT 51489/2015, ODSH 258/2015
Kas, a sice ze podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 3821/85 v pripadé poskozené karty ma ridié
povinnost vytisknout vSechny Udaje o své identifikaci vcetné svého podpisu, priemz
zalobce takto porizené vytisky nepredlozil.

I11. 3)

Zalobce také namita, e v pipadé spravnich deliktd tykajicich se poruseni denni doby
fizeni, bezpecnostnich prestavek a denni doby odpocinku se jednalo o situace podraditelné
pod &. 12 natizeni & 561/2006. Zalobce dolozil celou fadu dikazi (pisemna vyjadient
konkrétnich fidi¢t k divodim jednotlivych odchylek, zaznamy o vykonu, vypisy ze
systemu Emgeo a printscreen z programu WinAD), ze kterych je zfejmé, ze ridici méli pro
odchylku dulezity a narizenim ¢. 561/2006 aprobovany duvod. Spravni organy se podle
zalobce témito namitkami nezabyvaly.

Podle ¢l. 12 natizeni ¢. 561/2006 se ridic muze odchylit od ¢l. 6 az ¢l. 9 pouze v mife

J [ ’ / ’ e . v .
nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil bezpeénost osob, vozidla,
které fidi, nebo jeho nakladu, pokud neohrozi bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Ridi¢ uvede diivod odchylky ruéné na zdznamovém listu zaznamového
zafizeni, na vytisku ze zaznamového zafizeni nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji po
dojeti na vhodné misto zastavky.

Podle zdejsiho soudu zalovany na uvedenou namitku dostatenym zptsobem reagoval na
strané 25 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze fidi¢i se mohou v mife nezbytné pro dojeti
na vhodné misto zastavky odchylit od ¢l. 6 az ¢l. 9 natizeni ¢. 561/2006, avsak pouze za
kumulativniho splnéni uréitych podminek; jedna z nich spociva v tom, zZe tidié je povinen
zaznamenat povahu a divod odchylky ruéné na zaznamovém listu nebo na vytisku ze
zaznamového zafizeni nebo v dennim pracovnim planu v jakémkoli jazyce Evropské unie,
jakmile zastavi. Zalovany dale uvedl, e Zalobcem predlozené dikazy nespliiuji druhou z
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uvedenych podminek, nebot nejde o vytisky z tachografu, zaznamové listy nebo denni
pracovni plany, které by ridici, kteri doby odpolinku, bezpecnostni prestavky a doby
fizeni  porusili, vyhotovili v  okamziku, kdy zastavili vozidlo. Jiz
z povahy dokladu, které Zalobce predlozil (napf. printscreeny obrazovky pocitace), podle
zalovaného vyplyva, ze ty byly pofizeny az v sidle (resp. provozovné) zalobce, nikoli
bezprosttedné po zastaveni. Divodem, pro¢ je nutné, aby odchylky od ¢l. 6 az ¢l. 9
narizeni

¢. 561/2006 byly zaznamenany v okamziku jejich poruseni, je to, aby nedochazelo ke
zneuzivani institutu odchyleni pokazde, kdy dojde (tfeba 1 k tmyslnému) poruseni doby
fizeni, odpocinku ¢i bezpeCnostni prestavky. Konecné Zalovany uvedl, ze moznosti, jak
odchylky zaznamenat, jsou uvedeny taxativné a od uvedené formy se nelze odklonit; forma
zaznamenani odchylky je podstatna proto, aby nedochazelo k zamyslenym porusenim dob
fizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku a jejich zaznamenani az v okamziku,
kdy je sdopravcem, potazmo ridiem, zahajeno spravni fizeni. Podle zalovaného tak
dokumenty dolozené zalobcem nelze povazovat za relevantni dikazy, jelikoz neslo o
zaznamy o odchylkach v souladu s ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006.

Podle zdejsiho soudu ani v tomto pripadé nelze zalobni namitce prisvédcit. Paklize natizeni
¢. 561/2006, které je pfimo pouzitelnym predpisem, jenz byly spravni organy povinny
aplikovat, stanovi zpusob, kterym ma zalobce moznost prokazat odchylky od ¢l. 6 az ¢l. 9
narizeni

¢. 561/2006, nelze dovozovat, ze by spravai organy byly povinny akceptovat jakékoli
prostredky, kterymi zalobce hodlal prokazat divodnost tohoto odchyleni. Z ¢l. 12 natizeni
¢. 561/2006 sice neplynou konkrétni divody, jez mohou vést k tomu, ze se ridi¢ odchyli
od ¢l. 6 az ¢l. 9 (v mife nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil
bezpecnost osob, vozidla, které fidi, nebo jeho nakladu, pokud neohrozi bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich), avsak plyne z néj zpasob, resp. postup, ktery je pri
tom nutné dodrzet, a forma, ve které ma fidi¢ o tom uéinit zdznam.

Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by z argumentace spravnich organt plynulo, ze
by se mohlo jednat o jakékoli davody odchyleni se od ¢l. 6 az 9 natizeni ¢. 561/2006. Podle
zdejsiho soudu pokud zalobce nedodrzel narizenim ¢. 561/2006 stanovenou formu
zaznamu odchylek, nebyly spravni organy povinny zabyvat se dtvody, pro které podle
zalobce k odchylkam doslo. Uvedeny zptsob zaznamu divodt odchylek skutecné nelze
povazovat za samoucelny; jak upozornil jiz zalovany, jednim z divodd stanoveného
zpusobu, resp. formy zaznamu divodi odchyleni se od ¢l. 6 az 9 natizeni ¢ 561/2006
fidi¢em je, aby nedochazelo k zamyslenému poruseni dob fizeni, bezpeénostnich prestavek
a dob odpocinku a jejich zaznamenani az v okamziku, kdy je se Zalobcem jako dopravcem
zahajeno spravni fizeni.

Prestoze zalobce odkazuje na § 50 odst. 3 spravniho tfadu, podle néhoz je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu a v fizeni, v némz
ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, tak
podle zdejstho soudu nelze dovozovat, ze by spravni organy uvedenym pozadavkim
nedostaly. Pokud jde o namitané poruseni § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz k
provedeni dikazi 1ze uzit vSech diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (priCemz se
jedna zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek), pak podstatné
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je, ze primo pouzitelny predpis Evropské unie stanovi urcity postup, kterym dopravce
muze prokazat divodnost odchylek od zavaznych povinnosti. Spravni organy
nepochybily, pokud ze zalobcem dolozenych podkladt v daném pripadé nevychazely.

II1. 4)

Pokud jde o namitku zalobce, ze ucinil vSe pro to, aby fidi¢i dodrzovali pravni predpisy,
nebot provadél skoleni fidi¢a a kontroloval u nich dodrzovani predpist (a také broji proti

’ v ’ « v/ . ’ v ’
svéemu oznaleni za ,pachatele®), tak podle zdejstho soudu se ani tim zalobce své
odpovédnosti za poruseni stanovenych povinnosti nemuze zprostit.

Podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 3.10.2017, dopravni Gfad
nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢
dopravci, ktery nezajisti dodrzovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavek a doby odpocinku pti praci idi¢t (pism. b/); v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo
s § 27 tohoto zakona nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho radné vedeni, pokud je
povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschova po stanovenou dobu (pism. h/).

Podle § 35 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, ve znéni G¢inném od 4.10.2017, se dopravce
dopusti prestupku tim, ze nezajisti dodrzovani stanovené doby rizeni vozidla,
bezpe¢nostnich prestavek
a doby odpocinku pti praci fidica (pism. b/); v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27
tohoto zakona nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho radné vedeni, pokud je
povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschova po stanovenou dobu (pism. h/). S Gcinnosti
od 4.10.2017 je take v
§ 36 odst. 3 zakona o silnicni dopravé vyslovné stanoveno, ze se pravnicka a podnikajici
fyzicka osoba odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. b) a h) nemtze zprostit.

Z § 35 odst. 2 pism. b) a h) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném v dobé spachani
deliktd, plyne, ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ptimo pouzitelného
predpisu Evropské unie ohledné doby ftizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku
na zakladé § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a fadného vedeni zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku na zakladé § 3 odst. 2 pism.
a) zakona o silnicni dopravé byla konstruovana jako objektivni odpovédnost dopravce.
Dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,zakon
¢ 250/2016 Sb.), podle jehoz § 21 odst. 1 pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku
zabranila; podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. dale plati, ze pravnicka osoba se
nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za Géelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ulinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku.

Bez ohledu na skutecnost, ze vySe citovana pravni Uprava v obdobi od 1.7.2017 do
4.10.2017 (prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 8.8.2017), obecné umoznovala i
pravnické osobé liberovat se v ptipadé poruseni vyse vymezenych povinnosti, tak zalobce
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se dovolava duvodu, znichz se odpovédnosti za poruseni zakona o silniéni doprave
zprostit nelze. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,,...doloZeni splnéni
povinnosti tim, Ze byl ¥idi¢ ze stramy zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné
pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiize
zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné
osobami, které pri vykonu své Cinnosti pouzivd. Uclelem wustanoveni obsabujiciho liberacni
diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni povinného skoleni 7idicsi)
by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak
yes ’ . v v ’ v ./ /- v 7
povahu vyjjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni vereiného zdjmu. Znacné
prekroceni stanovenych hodnot zjistényjch pri wviZeni wvozidla poskozuje sit' pozemnich
komunikaci, ale rovnéZ obroZuje zdravi a Zivor #castniki silnicnibho provozu.” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27). Pravnicka osoba
4 v 71/ v 4 / 4 i A 4 4 / v/ 7 /
zasadné odpovida za poruseni pravnich povinnosti jednanim osob, které pouziva k vykonu
/ Ve M v 4 4 M 4 / Ve / Ve i 4 M 4
své ¢innosti; odpovédnost za spravni delikt spachany pfi vykonu ¢innosti pravnické osoby
lze vyloudit pouze ve vyjimecnych pripadech; bude se jednat zejména o situace, kdy je
poruseni pravnich povinnosti dasledkem vzniku nepredvidatelnych okolnosti. Takova
situace v pripadé zalobce nenastala.

Také zalovany se s uvedenou namitkou dostatecnym zpusobem vyporadal na stranach 26
v /4 4 v \4 4 4 \4 4 /4 . .
az 27 napadeného rozhodnuti, kde uzavrel, ze se zalobce tim, ze dostal své povinnosti a
zajistil ridicum skoleni, nezprostil své odpovédnosti dopravce, a bez ohledu na skutecnost,
zda 1idici jednali svévolné ¢i nikoli, anebo zda byli fadné proskoleni, se jednalo o osoby,

jejichz jednani je pficitatelné zalobci.

I11. 5

Zalobce dale namita neprovedeni dikaza nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu véci.
Podle ptivodniho zrusovactho rozhodnuti zalovaného mély byt v ramci dokazovani Cteny
vSechny listiny, které jsou soucasti spravniho spisu; z napadeného rozhodnuti nicméné
plyne, ze zalovany na uvedeném pozadavku netrva, priemz prvostupriovy organ své

M M 4 Vv / 4 v /v Vv \4 / 4 4 o]
povinnosti nedostal. Prvostupriovy organ nékteré zalobcem predlozené ,zasadni! dukazy
neprovedl.

Pokud jde o zalobcem zminované vypisy ze systemu Emgeo, zaznamy o vykonu
a printscreen ze systétmu WinAD, tak ktém se zdejsi soud vyjadiil jiz vySe. Nelze
dovozovat, ze by spravni organy byly povinny akceptovat jakékoli prostfedky, kterymi
zalobce hodlal prokazat divody, pro které se fidi¢i odchylili od ¢lankd 6 az 8 nafizeni ¢.
561/2006; paklize by bylo mozné uzit jakékoli jiné prostfedky zdznamu odchylek, pak by
postup uvedeny v el 12 natizeni
¢. 561/2006 zjevné postradal smyslu. Nadto Zalobce ani netvrdi, ze by fidici, kteti porusili
doby odpocinku, bezpecnostni prestavky ¢i doby fizeni, vyhotovili zaznam v okamziku,
kdy dojeli na vhodné misto zastavky, jak predpoklada ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006, ani
netvrdi, z jakych objektivnich ptidin tak neudinili.

Pokud zalobce v této v souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.11.2012, &,j. 1 As 136/2012-23, tak v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v/ 4 4 4 ’ 4 Ve 4 4 v/ / vV Vv M

v fizeni o spravnim trestani se neuzije § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery neumoznuje

/v 4 o vV 4 4 4 v M 4 o M 4

Gcastnikum uplatriovat v odvolani nove skutecnosti a nové dukazy. Z citovaného rozsudku
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v v 4 4 4 M v v o 4 4 o
vSak neplyne, ze by byly spravni organy povinny vyhovét vSem dikaznim navrhim
/ Vv 4 v/ 4 v v/ v M 4 4 v M /4 v o
Ucastnika fizeni a ze by v pripadé, kdy je pravnim predpisem zavazné stanoven zpusob,
kterym lze prokazat dtvod odchyleni se od zavaznych povinnosti, byl spravni organ
povinen akceptovat i jiné diikazni prostfedky. Nedavalo by to ani logiku.

Zalobce také namita, ze navrhoval provedeni dalsich dikazt, konkrétné dikazy vyslechem
svédka T. C. (reditele zalobcovy divize Jihlava) a seznamy ucastnikl skoleni profesni
o i * V* 1°Vo .. \4 / Vv *1° VvV *Ve v/ **V_V 4 v 4 4 V1
zpusobilosti tidicy, jichz se Gcastnili ridici, kteti se dle zjisténi prvostupniového organu méli
odchylit od ¢l. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006; prvostupniovy organ uvedené dikazy neproved! a
ani se snimi nijak nevyporadal. Soulasné zalobce uvadi, Ze uvedeny postup
prvostupriového organu nemuze napravit zalovany tim, ze se k navrzenym dikazim
vyjadii sam.
Zdejsi soud s uvedenym nazorem zalobce nesouhlasi, nebot s ohledem na to, ze spravni
v/ 4 v/ M v/ 4 4 4 M 4 v v 4
fizeni tvori jeden celek, je pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry prvostupnového
organu a nahradil nedostatky odavodnéni jeho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 7 As 187/2018-30). Jestlize odvolaci organ souhlasi s vyrokem
4 4 4 4 v i / v vV M o v/ v
spravniho rozhodnuti prvniho stupné, nicméné se zcela neztotoznuje s duvody, pripadné
dast odtivodnéni postrada, muze tyto nedostatky nahradit v oduvodnéni svého rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.10.2015, ¢.j. 10 As 123/2014-41). Zalovany
na strané 28 napadeného rozhodnuti uvedl, ze svédeckou vypovéd T. C. nepovazuje za
dikaz potrebny ke zjisténi stavu véci, kdyz k poruseni dob rizeni, bezpelnostnich
prestavek a dob odpocinku a k jizdam bez vlozene karty fidice doslo, coz bylo prokazano
daty stazenymi z karet fidi¢Q a ze zaznamovych zatizeni vozidel, pficemz ze samotného
vyslechu by tak nad ramec toho mohlo toliko vyplynout, z jakého davodu se tak stalo.
K seznamum ucastnikt $koleni profesni zpusobilosti fidi¢ct pak zalovany uvedl, ze
dolozeni splnéni povinnosti tim, ze byl ridi¢ pouden, proskolen a byl povinen dodrzovat
4 /4 4 v i V.o vV _V 4 v Vv 4
platné pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti zalobce. Vic k tomu nebylo
treba dokazovat.

Obdobné zdejsi soud nesouhlasi s namitkou, ze se prvostupriovy organ v rozporu
v v / A v / i o 4 v 4 4
s pozadavkem zalovaného vyjadfenym vjeho plGvodnim zrusovacim rozhodnuti
v/ 4 M . \4 4 / M 4 4 M o 4 4
nevyporadal s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani proti pivodnimu rozhodnuti
vV /4 4 \4 \4 / v v / . 4 M M / Vv
prvostupnioveho organu a ze pokud se zalovany s predmétnymi namitkami (které zalobce
blize nespecifikuje) vyporadal sim, tak nahradil ¢innost prvostupriového organu a zasahl
do zasady dvojinstanénosti fizeni. Podle zdejsitho soudu zasada dvojinstancnosti fizeni
neznamena, ze odvolaci spravni organ nemuze dopliovat ¢i korigovat nedostatky
odivodnéni spravniho organu I stupné, obzvlasté jednalo-li se o namitky vznesené
o] 4 ’ 7 . ’ /7 Vv
v puvodnim odvolani, jak uvadi zalobce.

111 6)

Zalobce také namitid zmate¢nost prvostuptiového rozhodnuti ztoho ddvodu, Ze toto
rozhodnuti na strané 28 v ¢asti odivodnéni tykajici se vyroku I. B obsahuje pasaz ohledné
dasovych Gsekl jizdy bez vlozené karty fidiCe, které neodpovidaji dasovym tdsekim
uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze na strané 28 prvostupniového rozhodnuti v ramci odtvodnéni
/ Vv 4 4 M v o /4 M 4 Ve 1°V 4

vyse ulozené sankce jsou uvedeny cCasove Useky ,nepovolené vyjmuti karty fidice, jizda bez

vlozené karty fidice“, které neodpovidaji ¢asovym dsektim, jez uvedl prvostupriovy organ
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v ¢asti B vyroku L svého rozhodnuti a také na strané 23 az 25 v dasti oduvodnéni. Tato
skute¢nost v$ak nemuze byt divodem zakladajicim nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost

/4 4 4 /v M v / 4 4
napadeného rozhodnuti, tim spiSe za situace, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z ¢asového vymezeni skutka tykajicich se jizdy bez vlozené karty fidice tak, jak je
spravné vymezil prvostupnovy organ pravé vcasti B vyroku I prvostupnového
rozhodnuti a na strané 23 az 25 prvostupnioveho rozhodnuti a které zalobce
kvalifikovanym zptsobem nezpochybnil.

I1I. 7)

Zalobce dale namita, ze prvostupniovy organ nerespektoval pozadavek zalovaného
vysloveny vjeho puvodnim zrusovacim rozhodnuti, a sice aby prvostupriovy organ
v v v v / Ve 1°*Vo o M .. M
opétovné prezkoumal data z paméfovych karet fidicu a z tachograft vozidel a propojil je
za UCelem urleni, ktery konkrétni ridi¢ fidil vozidlo bez vlozené karty ridice;

v / 4 v v i v/ .. v/ 4 v
prvostupriovy organ podle zalobce v nékolika pripadech data nepropojil a fizeni presto
nezastavil; zalobce k tomu odkazuje na body 1, 11 a 12 vyroku I. ¢asti B prvostupnového
rozhodnuti.

S namitkou totozného obsahu se vyporadal jiz zalovany na strané 26 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze prvostupriovy organ na zakladé stazenych dat z karet fidica a ze
zaznamovych zafizeni vozidel urdil, jaky tidi¢ tidil vozidlo bez vlozené karty, a to
takovym zpusobem, ze vzdy ke konkrétni jizdé bez vlozené karty tidile pfiradil ridide,
jehoz jizda a takeé vyjmuti nebo vlozeni jeho osobni karty ridice plynné navazovala na jizdu
bez vlozené karty fidiCe, navic prvostupnovy organ tato data propojil s diukazy
dolozenymi samotnym zalobcem, kdyz ptifazeni jednotlivych fidi¢a k jednotlivym jizdam
je potvrzeno i vyjadrenim téchto ridi¢t k jizdam bez vlozené karty ridice.

Zdejsi soud povazuje uvedené vyporadani namitky zalovanym za spravné. Podstatné je, ze
prvostupniovy organ vychazel zvyhodnoceni elektronického souboru dat z tachografu
konkrétniho vozidla. Prvostupnovy organ pritom odkazal na vyjadfeni zalobce ze dne
23.7.2015 a na vypis ze systemu TAGRA - jizda bez vlozené karty ridice véetné vyjadreni
fidice.

I11. 8)

Zalobce také namita, ze pri jednani u prvostupnového organu dne 14.7.2017 nebylo mozné
ovérit, ¢im bylo dokazovano. Podle zalobce nebylo dokazovano konkrétnimi soubory
obsazenymi na CD, nebof to se v dobé dokazovani nachazelo fyzicky v obalu ve spisu,
kterym v ten okamzik listoval zastupce Zalobce. CD se tedy nenachazelo v pocitali

vV /4 ’ M v v M 4 v /. ’1° Vv v 4
prvostupniového organu, jehoz prostrednictvim mély byt vdanou chvili predmétné
soubory zobrazovany a vyhodnocovany.

K tomu se z napadeného rozhodnuti Zalovaného podava, ze data stazena z karet fidict a ze
zaznamovych zafizeni vozidel zasilal zalobce prvostupriovému organu elektronickou
cestou (emailem); tuto skutecnost zalobce nezpochybriuje. Pokud ktomu nasledné
zalovany uvedl, ze tato data nejspi$ prvostupriovy organ ulozil do paméti pocitale ¢i do

4 4 vV V/ Ve oo /. 7V v 4
programu schopného uvedena data precist (Tagra, Tachoscan ¢i jiny), a tudiz bylo mozné,
aby CD, které bylo pivodné urleno a vytvoreno pro Glely zalovaného, bylo soucasné
fyzicky zalozeno ve spisu, tak zdejsi soud na uvedeném vysvétleni Zadnou nelogi¢nost ¢i

/v 143 4 4 V ’ . . . .o V7

»ucelovost” neshledava. Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na fotografii pofizenou
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pti jednani vsidle prvostupriového organu dne 14.7.2017, kterou prilozil k doplnéni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (spolu s odbornym vyjadfenim soudniho
znalce Ing. J. K., ktery v ném potvrzuje datum a cas porizeni této fotografie), tak ta je
soucasti spravniho spisu, proto ji nebylo potfeba dokazovat.

Predev$im je vsak v dané véci podstatné, zda zavéry spravnich organd vyslovené a
zdtvodnéné
v jejich rozhodnutich maji podklad ve spravnim spisu; to, ze data stazena z karet ridica a ze
4 / v/ 4 i M v/ 4 4 4 M M /. M i \4 \4 /
zaznamovych zafizeni vozidel jsou soucasti spravaiho spisu (tj. daje, z nichz bylo mozné
dovodit jednotlivé doby ftizeni, doby prestavek a doby odpocinku, a jizdy bez vlozené
karty ridice), a ze zalobce mél moznost se s témito podklady seznamit, a ostatné je
prvostupriovému organu sam poskytl, nebylo nijak zpochybnéno.

111 9)

Zalobce také namita, ze pfi Casti jednani dne 14.7.2017 u prvostupniového organu, kdy byly

4 v o /v 4 i v/ v/ 4 /4 v / i
provadény dukazy, byly v téze mistnosti pfitomny dalsi osoby, které nebyly opravnénymi
/ V. 4 M i / v . M v/ 4 v / 4 4
Urednimi osobami v dané véci; jednalo se o dalsi pracovniky prvostupnového organu (pani
K. a pan B.), ktefi si vyfizovali své zalezitosti (mj. také vedli vlastni jednani s vefejnosti ¢i
telefonovali). Dale byl pritomen pan M., ktery je rovnéz dopravcem a tudiz potencialnim
konkurentem zalobce. Podle zalobce tak byl porusen princip neverejnosti spravniho fizent,
soucasné bylo zalobci znemoznéno vykonavat na misté prava s Gcasti spojena, tedy pravo
vénovat pozornost tomu, co v danou chvili spravni organ ¢ini, a vyjadrit své stanovisko ¢i
vyjadrit se k provedenému diukazu.

K tomu zdej$t soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2019,
¢j. 2 As 429/2018-25, podle néhoz ,,Neverejnost jednani vsak pouze znamend, Ze se je
nemohou ucastnit libovolné tveti osoby, které nemaji v rozhodném spravnim vizeni Zddné
procesni postaveni ani nemaji Zddny vztah k prislusnému spravnimu orgdnu; rozdil oproti
vereinémau. jednani je proto t¥eba spattovat predevsim v tom, Ze se zde neuplatni princip zaruky

/ . v v . . v/ /7 v N / v /v .
zdakonnosti v podobé kontroly verejnosti spocivajici v az na vyjimky neomezené moznosti scasti
libovolnych osob na takovém itkonu, jako je tomu napiiklad u jednani soudu. Na neverejné
Ve v /7 / /] / / \4 v v/ v / v Y& *. N Ve
Cinény iikon spravniho organu tedy neni umoznén pristup tietich osob z oblanské iniciativy ¢i

/ v . v v / v v . v / v / /

vlastni zvédavosti. To vsak rozhodné neznamend, Ze by se nevereiné provddéného iikonu v
ramci spravnibo Yizeni (zde vyslechu svédkii) nemohbl ze stramy spravnibo organu bez dalsiho
tcastnit nékdo jiny nez #redni osoba, kterd se bezprostredné podili na vykonu pravomoci
takového spravniho organu (srov. § 14 odst. 1 spravnibo vddu). To ostatné naznaluje téz
komentdarovd literatura, kdyZ wvadi, Ze ,ustanoveni rozlisuje mezi dstnim jednanim
neverejnym, kterého se sicastni pouze osoby participujici na vizent, a vistnim jedninim verejnym,
kterého se miiZe zicastnit verejnost” (Potésil, L., Hei¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 74d.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015). Krom urednich osob primo se podilejicich na

/ / / /] / . v ‘v VvV, Vv v/ .. / .
vykonu pravomoct spravniho organu je treba rozlisovat jesté dalsi kategorii osob, které nejsou
verejnosti (tedy osobami bez zaméstnaneckého, organizacnibo ¢i jiného funkcinibo vztabu ke
spravnimu organu provddeéjicimu predmétny sikon), jez se vsak z néjakého raciondlnibo divodu
a pro realizaci legitimniho ucelu mobou takového sikonu iicastnit; v praxi se mize jednat
napriklad o zapisovatele, technicky personal (obslubujici nejriznéisi elektronickd zarizeni),
stazisty, praktikanty, sluzebné mladsi zaskolované kolegy nebo naopak nadvizené kolegy
provddéjici supervizi, dozorovou (i kontrolni ¢innost, stejné tak se miiZe jednat o osoby
poskytujici mediacni & psychologickou pomoc nebo dalsi nestranné osoby (srov. § 54 odst. 4
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spravnibo ¥adu). V pripadé téchto osob se nejednd o verejnost ve smyslu § 49 odst. 2 spravniho
vddu, nebot’ jejich pritomnost pri realizaci sikonu neni nabodila, beziilelnd, zaloZend na vlastni
iniciativé a nesméruje k realizaci soukromych cili, nybrz napomdha zdarnému priibéhu
samotného titkonu. V' pripadé téchto osob proto nelze kategoricky dojit k zivéru, Ze jejich
pritomnost u spravnim orginem nevereiné cinéného skonu je obecné porusenim zdsady
neverejnosti, a je proto nezakonnd. Pritomnost téchto osob viak na drubou stranu nemiiZe byt
pochopitelné bezbrebd. Je proto treba vidy posuzovat, zdali je ucast takovych osob pri
provddéném sikonu primérend (co do jejich poctu i postaveni), smysluplna, ma ospravedinitelny
diivod a nezadoucim zphsobem nezasabuje do jebo realizace; takové osoby pritom, pakliZe
nemaji postaveni rednich osob, nemobou nikterak zasahovat do providéni daného itkonu.
Opravnénost jejich pritomnosti je proto treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé
individudlné. .

To, ze byl vdaném prfipadé porusen princip nevefejnosti spravniho rizeni, dovodil i
zalovany na str. 28 napadeného rozhodnuti. Podle zdejstho soudu vsak prestoze
ptitomnost dalsich osob  zcela zfejmé nebyla nezbytna pro provadéni tkonu
prvostupriového organu se zalobcem,
a pravdépodobné nebyla ani vhodna, nejedna se ve svétle vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2019, ¢.j. 2 As 429/2018-25, o vadu fizeni majici
vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, predevsim s ohledem na skutecnost, ze
z argumentace zalobce neplyne, ze by pritomnosti jinych urednich osob bylo nezadoucim
zpusobem zasazeno do realizace zalobcovych prav tim, ze by tyto Gfedni osoby jakkoli
zasahovaly do provadéni dokazovani.

Pokud jde o ptitomnost konkurencniho dopravce zalobce, tak bylo na prvostupnovém
organu, aby zajistil, ze takova osoba pfi dokazovani ve véci zalobce nebude pritomna;
k tomu z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze béhem dokazovani vstoupil do kancelare
vV /4 4 4 v 4 /v
prvostupniového organu dopravce pan M. a nasledné byl odveden do sousedni kancelare
k vyrizeni jeho zalezitosti. Prestoze zalobce uvadi, ze k odvedeni pana M. do sousedni
kancelare doslo az poté, co mél Gdajné moznost vyslechnout cast dokazovani (Ctent
protokolu
o kontrole, v némz byly zminovany delikty zalobce), ani i v ptipadé, ze by tomu tak
V. Vv * vV, V o v 4 4 4 4
skutecné bylo, z toho jesté dovozovat davod pro zruseni spravniho rozhodnuti nelze.
Podstatné pro posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti je, zda zalobce mél dostatecny
prostor pro realizaci svych procesnich prav; prestoze zalobce tvrdi, Ze mu bylo uvedenym
postupem ,do zna¢né miry“ znemoznéno vykonavat na misté jeho prava spojena s ticasti
v/ 4 v v 4 Ve M v A 4 . M /4 4
na rizeni, pokud nechtél nékteré tkony Cinit pred verejnosti, tak je zjevné, ze tomu tak
v M 4 4 v vV 4 4 /4 M
rozhodné nebylo po celou dobu jednani pred prvostupnovym organem. Jak také upozornil
4 / 4 4 4 v \4 4 4 A Ve
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce mél moznost se k dokazovani vyjadrit a
. 4 M v v /v Ve ) - 4 v - ./ Ve M
uplatnit sveé stanovisko, ¢ehoz taktéz vyuzil, nebot jeho zastupce se k véci vyjadril nejprve
Gstné a poté zaslal pisemné vyjadreni.

I1I. 10)

Zalobce dale namita vady ulozené sankce. Podle Zalobce zalovany neptihlédl k novéjsi a
priznivéjsi pravni Gpravé, kterd maximalni vysi pokuty snizila na 350000 K¢. Podle
zalobce je pokuta nepfiméfrena mj. proto, ze spravni organy nevzaly v Gvahu, jak nizké

M /4 V. v v v / v v /4 4
promile v celkovém poltu preprav uskutecnénych zalobcem v dotéeném obdobi
predstavuji idajna pochybeni; podle zalobce pochybeni bylo shledano v méné nez 0,2 %
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pripadu, tedy u priblizné jedné z 600 preprav. Spravni organy mély pfi stanoveni vyse
pokuty prihlédnout také k tomu, z jakych divodd doslo k odchylkam od ¢l. 6 az ¢l. 8
narizeni ¢. 561/2006.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 22 napadeného rozhodnuti) vychazel z toho, Ze
spravni fizeni bylo zahajeno dne 25.6.2016, pticemz dne 4.10.2017 nabyla Glinnosti novela
zakona o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017 Sb.; samotné povinnosti dopravet zustaly shodné,
nicméné dle nové pravni upravy je mozno udélit za naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle

§ 35 odst. 2 pism. b) a h) zakona o silni¢ni dopravé pokutu do vyse 350 000 K¢, pricemz do
3.10.2017 bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢& nova pravni uprava je tedy pro
zalobce priznivéjsi.

Zalovany také upozornil, Ze dne 2.3.2015 (co do &lankd 24, 34 a 45) a v plném rozsahu dne
2.3.2016 doslo ke zméné pravni Upravy nabytim WUCinnosti narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 165/2014 ze dne 4.2.2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamoveém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpisu v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, které mj. nahrazuje ¢l. 15 natizeni
¢. 3821/85; ode dne 2.3.2015 je povinnost dle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 3821/85 stanovena
v ¢l. 34 odst. 1 natizeni ¢. 165/2014. Povinnost dopravce zajistit, aby ridi¢ radné vedl
zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku, zistala
zachovana, a také zustalo shodnym, ze nedodrzeni této povinnosti je divodem pro ulozeni
sankce. Nejedna se tedy o pravni predpis priznivéjsi pro zalobce, proto zalovany aplikoval
narizeni ¢. 3821/85.

Dale zalovany na strané 31 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zhodnotil protipravni jednani
zalobce podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.; pokud jde o zavaznost a povahu prestupku, tak
v pripadé poruseni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 6 odst. 1
v/ /7 Vv v / v M i 4 v / v 4
narizeni ¢. 561/2006 se podle zalovaného zalobce dopustil 1 x velmi zavazného porusent,
7x zavazného poruseni a 2x malo zavazného poruseni pravnich predpist. V pripadé
v 7 ’ / 1V 7 v . ’ v v/ /v
poruseni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 7 narizeni ¢.
561/2006 se zalobce dopustil 5x velmi zavazného poruseni a 13x zavazného poruseni
4 4 v * o /v v 4 4 4 M ‘v _/ v
pravnich predpist. Co se tycCe poruseni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 561/2006, pak se zalobce dopustil 10x velmi zavazného
v 4 ’ \4 /4 v 4 4 4 v * o v 4 4
poruseni a 6x zavazného poruseni pravnich predpisu. K poruseni § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 561/2006 se zalobce dopustil
3x velmi zdvazného a 5x zavazného poruseni pravnich predpist. Jizdu bez vlozené karty
Ve 1°V v / . . . 4 4 / v 4 4 4 v * o ’
fidice zalovany hodnotil jako velmi zavazné poruseni pravnich predpist. Dale podle
4 /4 V_ V- v 4 v . 4 V. o . 4 4
zalovaného vétsina poruseni byla vedena nékolika skutky, coz zvysuje jejich zavaznost.

Dile zalovany upozornil na to, ze pti posuzovani vyse pokuty prihlédl s ohledem na
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, a také v
souladu s § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., k majetkovym pomérim zalobce; shledal,
ze zalobce ke dni 17.10.2017 nebyl v insolvenci, a pro rok 2017 zalobce prokazal finanéni
zpusobilost pro
409 vozidel, coz je nejméné 9 000 EUR, je-li pouzivano jedno vozidlo, a 5 000 EUR na
kazdé dalsi uzivané vozidlo (tj. celkem 2 049 000 EUR).
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S odkazem na zasadu absorpce zalovany uvedl, Ze se sankce uklada podle nejprisnéji
trestného skutku, pfiemz podle zakona o silnicni dopravé neexistuje zadny sazebnik,
ktery by urcoval, jak vysoka sankce se ulozi za jaky delikt, naopak ukladani pokut podle
zakona o silnicni dopravé je zalozeno na sprivnim uvazeni spravniho organu, tedy
zakonodarce ponechal prostor pro uvazeni jednotlivych organt, priCemz spravni uvazeni
omezil horni hranici pokuty, ktera je vtomto pfipadé podle § 35 odst. 2 pism. b) a h)
zakona o silniéni dopravé 500000 K¢. Vétsi Cetnost protipravanich skutkt zvysSuje
zavaznost jednotlivych poruseni. Podle zalovaného byl zjistén velky poclet poruseni
pravnich predpisi, nicméné ve spravnim rizeni se neuplatriuje kumulativni zasada pri
ukladani sankce, tedy sankce za jednotlivé skutky se nescitaji. Podle zalovaného
nejzavaznéj$im skutkem jsou jizdy bez vlozené karty ridice a za velmi zavazné poruseni
povazuje také nedodrzeni bezpecnostni prestavky ridiem J. S., ktery ridil 8:18 hod bez
vykonani bezpeénostni prestavky, a nedodreni denni doby odpoéinku Fididem J. S., ktery
Cerpal odpocinek v ramci 24 hodin v pouheé délce 2:40 hod, 3:02 hod a 4:24 hod.

Dale zalovany uvedl, ze prihledl k tomu, ze zastavil spravni fizeni pro jizdu bez vlozené
karty fidice pro néktera Casova obdobi. Dale uvedl, ze skutky, kterych se zalobce dopustil,
byly spachany pred 4 lety.

Zalovany uzavtel, Ye zuvedenych dévodd shledal pokutu uloZenou prvostuptiovym
organem ve vysi 150 000 K¢ za nepfiméfenou, a proto pfistoupil k jejimu snizeni na
100 000 K¢.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze je pravdou, ze zalovany nejprve na strané 22 napadeného
rozhodnuti vymezil, ze podle pravni upravy Gcinné od 4.10.2017 se snizila hranice pokuty
z

500 000 K¢ na 350 000 K¢&; to, ze hranice pokuty ¢inila v dobé rozhodovani zalovaného
350 000 K¢, uvedl zalovany také na strané 31 napadeného rozhodnuti. Soudasné vsak
nasledné nize na strané 31 napadeného rozhodnuti zminil, ze ukladani pokut podle zakona
o silni¢ni dopravé je zalozeno na spravnim uvazent, pricemz horni hranice pokuty v tomto
pripadé (dle
§ 35 odst. 2 pism. b/ a h/ zakona o silni¢ni doprave) ¢ini 500 000 K¢. Podle zdejsiho soudu
vsak uvedené zjevné pochybeni v psani nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ostatné zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil pravé i snizeni horni
hranice pokuty podle novéjsi pravni Gpravy. Nelze ani dovozovat, jak ¢ini zalobce, ze
uvedenému snizeni horni hranice pokuty z 500 000 K¢ na 350 000 K¢ by mélo odpovidat
pomérné snizeni pokuty zalovanym z 150 000 K¢ na 100 000 K¢ a ze dale pti zohlednéni
Casteného zastaveni fizeni a ¢asového odstupu by poté méla pokuta podle predstavy
zalobce {init v daném pripadé nanejvyse 70 000 K¢. Podle zdejsiho soudu ani samotné
snizeni horni hranice pokuty nemusi nutné implikovat ten zavér, ze by byl spravni organ
povinen vy$i ulozené pokuty snizit, paklize pivodni pokuta nebyla ulozena pii horni
hranici sazby.

Pokud Zalobce namita nepfiméfenost pokuty z toho divodu, ze spravni organy nevzaly
v ivahu, jak nizké promile vcelkovém poltu preprav uskuteénénych zalobcem
v dotéeném obdobi predstavuji jimi zjiSténa dajnd pochybeni, kdyz pochybeni bylo
shledano v méné nez 0,2 % pripadd, tedy u pfiblizné jedné z 600 preprav, tak podle
zdejsiho soudu z ni¢eho neplyne, Ze by spravni organy byly povinny uvedenou skute¢nost
zohlednit jako polehduyjici, nadto zalovany na strané 31 napadeného rozhodnuti vychazel z
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toho, ze bylo kontrolovano velmi dlouhé casové obdobi 11 mésict u velkého poctu fidica
a vozidel. Podle zdejsiho soudu zalovany pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zakonna kritéria a jeji zdvodnéni nelze povazovat za nelogické a z ni¢eho ani neplyne, ze
by zalovany vybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy mély pti stanoveni vyse pokuty prihlédnout také
k tomu, z jakych davodt k odchylkam od ¢l. 6 az 8 narizeni ¢. 561/2006 doslo, tak zdejsi
soud jiz vySe uzavrel, ze zalobce postupem stanovenym v ¢l. 12 uvedeného nafizeni
duvody, proc se ridi¢i od ¢l. 6 az 8 tohoto natizeni odchylili, nedolozil; soucasné postup dle
¢l. 12 narizeni ¢. 561/2006 podle zdejsiho soudu souvist s otazkou liberace Zalobce, k niz
vSak v posuzované véci nedoslo. Pokud jde o namitku, ze spravni organy neptihledly
k tomu, ze zalobce poskytoval pri kontrole plnou soulinnost, tak podle zdejsiho soudu
soucinnost zalobce pfi kontrole nelze tedy bez dalsitho povazovat za polehcujici okolnost,
nebot se jednalo o zalobcovu povinnost (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.).

Pokud jde o navrh, aby zdejsi soud od ulozené pokuty upustil, pfipadné ji snizil v mezich
danych zakonem, tak podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Zdejsi soud navrh na upusténi od potrestani nepovazuje za divodny, nebot neshledal, ze
by pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ byla zjevné neptimérena a zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Zalovany zohlednil viechna
zakonna kritéria pri ukladani sankce a pfihlédl ke vSem relevantnim okolnostem a vysi
ulozené pokuty dostatecnym a srozumitelnym zptsobem odtvodnil.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramce
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jak neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 4 4 [ v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo

v / vV 4 /v 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 /7 M VvV /7 IV / Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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