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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: M. Z,
b)P.Z,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kubic¢kem,
sidlem Revoluéni 17, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

/v i
za ucasti: o.].,

sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2017, ¢.j.108911/2017/KUSK-
DOP/Mal,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢. ;. 108911/2017/KUSK-DOP/Mal, se

N4 v /7 VvV /7 4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobcti na nihradé nikladd Hzeni distku
9 364,60 K¢ ve lhaté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcty, advokata Mgr. Jifiho Kubicka.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastniki a osoby zlastnéné na fizeni

Zalobci se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domahaji zruseni
4 4 v /4 ’ 4 . /4 76 ./ vV Vv / 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu L. n. L. (dale jen ,silniéni spravni
Grad“) ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. OD/22092/17. Timto rozhodnutim silni¢ni spravni urad
deklaroval existenci verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, na Casti
pozemkove parcely ¢. X v k. . J. (dale jen ,Pozemek®).

Zalobci (vlastnici Pozemku) namitaji, ze napadené rozhodnuti je na mnoha mistech
zmateCné
a fakticky nepfezkoumatelné, pficemz lze duvodné pochybovat o nepodjatosti ufadu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Namitaji, ze k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, ze se
na Pozemku nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace, musi spravni organy
M v v .. i M M 4 M v _ 7 v M 4 4 Vv o v
jednoznacéné zjistit existenci nezbytné komunikaéni potreby. V projednavané véci vsak
existuji minimalné tfi dalsi alternativni cesty, a to z jizni, severni a vychodni strany.
Vsechny tyto alternativy vcetné fotografii zalobci uvadéli v prabéhu celého spravniho
v/ 4 M V. /7 4 4 / V. M v / v / 4 M v
fizeni. Silnicni spravni urad i zalovany vSak ve svych rozhodnutich pouze uvedli, ze
alternativni cesta v dané {asti obce neexistuje, aniz by sviij zavér jakkoliv odtvodnili. K
4 / \4 v / 4 / 4 v/ / 4
tomu dodavaji, ze zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti pouziva slovni
obraty ,prokazané“ ¢i ,dikazné dolozené®, aniz by vsak sdélil, z jakych dukaza vychazel,
¢i jak k takovym zavértm dosel.

Zalobci dale namitaji, ze nebyl naplnén dal$i nezbytny znak pro deklaraci verejné
pristupné ulelové komunikace, a sice souhlas vlastnika. Uvadéji, ze nikdy nedali souhlas s
uzivanim Pozemku a béhem fizeni nebyl prokazan opak. Souhlas nedal ani predchozi
vlastnik Pozemku. Zalovany ma souhlas vlastnika za prokazany, coz na mnoha mistech
napadeného rozhodnuti uvadi, aniz by pro to byl jediny dukaz. Puvodni cesta byla vedena
pres sousedni pozemky, jak ostatné vyplyva i ze zapisu v katastru nemovitosti. Nasledné
byla cesta zcela neopravnéné posunuta na Pozemek a vyasfaltovana. Poté, co bylo ze strany
% v /4 v/ 4 4 . 143 v / 4 4 v 4
osoby zulastnéné na rizeni (dale jen ,obec®) zasazeno do tUstavnich prav predchoziho
4 4 v 4 Vv 4
vlastnika Pozemku tim, ze byla cesta posunuta a vyasfaltovana, byl Pozemek predchozim
4 v \4 v/ . 4 v v b b VeV v
vlastnikem preveden na zalobce, ktefi proti asfaltové cesté zacali ihned brojit, pfi¢emz na
svéem puvodnim nazoru setrvavaji dodnes. Nelze tedy ani uvazovat o konkludentnim
souhlasu. Na problémovou situaci upozornovali zalobci neustale az do roku 2015, avsak k
dohodé s obci opét nedoslo. O vyse uvedeném svéd¢i mimo jiné i komunikace zalobct s
byvalym vedenim obce, tedy byvalym starostou M. C. a byvalym mistostarostou M. S..
Zalobci navrhovali v prvoinstanénim ftizeni dikaz vyslechem uvedenych osob, avsak tento
dtikaz nebyl proveden, pti¢emz jeho neprovedeni nebylo v rozporu se zakonem silni¢nim
4 4 / vV .. o v 4 .
spravnim uradem nijak oduvodnéno (vice viz bod 6 rozsudku).

Zalobci dale broji proti zavéru zalovaného, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava a
sluzebnosti
k Pozemku ve smyslu § 1260 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o b v . 4 / o M v 4 /4
pozdéjsich predpist, nebot zalobci zadnym zpusobem nenapadli naruseni svého
vlastnického prava ze strany obce. K tomuto zalobci uvadéji, ze dle § 1091 odst. 2
oblanského zakoniku je k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci potfebna
neprerusena drzba trvajici deset let, v takovém ptipadé je vSak tfeba, aby byl drzitel
. o . v . ’ /7 OV eV v . . v ’
poctivy a aby se jednalo o drzbu pravou. V projednavané véci vsak zalobci proti presunuti
cesty na Pozemek opakované brojili (viz vyse), tudiz k vydrzeni nemohlo dojit.

Zalobci dale uvadi, ze pres Pozemek nikdy zadna komunikace nevedla, resp. zasahovala do
Pozemku jen v naprosto minimalni, nepatrné ¢asti, nikoliv vSak v rozsahu aktualniho
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asfaltového povrchu. Cesta pred jejim zpevnénim vedla, jak je uvedeno i v katastru
nemovitosti, na sousednich pozemcich parcelni ¢islo X a X. Na podporu svého tvrzeni
v M v Veye *°V 4 4 v/ 4 /v /7 vV

zalobci predlozili jiz ve spravnim fizeni prohlaseni fady obyvatel obce.

Zalobci rovnéz namitaji postup spravnich organu pfi neprovedeni vypovédi navrzenych
svédku. Zalobci navrhli vypoveédi byvalého starosty M. C. a byvalého mistostarosty M. S..
Silni¢ni spravni Gfad navrzené dikazy neprovedl, aniz by svij postup jakymkoliv
zpusobem odtvodnil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril k neprovedeni dikaza
tak, ze ,panové M. C. a M. S. byli v postaveni osob odpovédnych jednat za obec . v dobé, kdy
byla sicelova komunikace v celém rozsabu vyasfaltovana vcetné malé Csti pozemkun parc.c. X.
Zieggmé nevérobodnym podanim svédecké wvypovédi by byl namitin stav evidentné
dokumentovany rozhodnutimi obce a doloZenou forodokumentaci... byl prokdzin iicelovy vztah
mezi Odvolateli a osobami navrbovanymi k podani svédecké vypovédi, jako osobami, které s
obledem na svidj pomér k véci (jednd se o pivodni inicidtory zpevnéni wcelové komunikace a
predstavitele opozice ve wvztabu k soucasnému wvedeni obce Jitice) maji zajem na takovém
vysledku 7izeni, pro néjZ lze pochybovat o jejich nepodjatosti®. Takovyto argument zalobci
zcela odmitaji, nebot pokud neni vyhovéno navrhu na provedeni dikazu, musi spravni
organ jednoznacné vylozit, z jakého davodu dikaz nebyl proveden. Takovéto odivodnéni
vSak v rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu zcela chybi. Zalovany tedy v zadném pripadé
nemél potvrdit takové rozhodnuti, ale zrusit ho pro jasné procesni pochybeni. K tvrzeni,
ze byl prokazan Ucelovy vztah mezi svédky a zalobci, zalobci uvadi, ze pred vyslechem
v 4 4 4 4 M 4 v v v o / Vv 4 o
svédka se spravni organ ma za povinnost dotazat svédka na pomeér k véci a k Gcastnikim a
’ v v J ) ’ / ’ v 1 , . e 4
nasledné svédka vyslechnout. Poté spravni organ hodnotu vypovédi posoudi mimo jiné
4 v v v M 4 / v . M V. _/ 4 4 / V. /
pravé dle poméru svédka k projednavané véci. Silni¢nim spravnim ufadem zvoleny a
zalovanym potvrzeny postup vsak zalobci povazuji nejen za nezakonny, ale 1 protiustavni.

Zalobci rovnéz namitli fadu diléich vad postupu spravnich organt a jejich rozhodnuti,
VeV v 4 4 v 4 4 4 o v v/ v /7 o Ve V o
pricemz uvadi, ze postup spravnich organa svéd¢i o tendencnim postupu vuci zalobctm,
v/ v v v 4 4 i vV 4 M v 4
¢imz doslo k poruseni zasady rovnosti stran. Rovnéz poukazali na to, ze zastupcem obce
o v 4 4 v/ 4 v \4 /
v prubéhu spravniho fizeni byl zaméstnanec zalovaného.

Konecné zalobci namitli zmatecnost napadeného rozhodnuti, jelikoz opakované odkazuje

v / v o 4 Vv v v/ 4 /v 4 v o / M /
na pozemek p. ¢. X, ktery vsak vubec neni predmétem rizeni, a tudiz neni zfejmeé, z jakého
dtvodu ho zalovany na mnoha mistech svého rozhodnuti zminuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze souhlas vlastnika Pozemku byl udélen jako
konkludentni. Pozemek byl uzivan jako cesta ,od nepaméti“. V dobé zpevnéni jeho
povrchu, zfejmé v roce 2004, se tehdejsi vlastnici nebranili a s uzivanim souhlasili. Zalobci

°1: Vv /4 . 4 / 4 4 V. o o 4
vstoupili do vSech prav a povinnosti svych pravnich predchudct a tento konkludentni
souhlas musi respektovat. Jina alternativni cesta nebyla na misté zjiSténa.

Obec ve svém vyjadfeni uvadi, ze zcela souhlasi s napadenym rozhodnutim. Uvadi, ze
historicky uzivana cesta byla v uzivanych hranicich (tedy véetné Pozemku) obci zpevnéna
asfaltovym povrchem v roce 2004, a to s vyslovnym souhlasem zalobct, ktefi proti danému

v/ 4 4 **1 M v Ve 4 4 v/ / 4
pocinani obce nebrojili a byli dlouhodobé nedinni ve vztahu k obecnému uzivani
Pozemku, ¢imz fakticky zalozili konkludentni souhlas s obecnym uzivanim cesty. Dikazy,
jak byly uvadény zalobci, byly tGcelovymi namitkami predkladanymi jiz z hlediska jejich
osobnich vazeb k osobam, které protipravné svéd¢ily ve prospéch zalobct.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Oznamenim ze dne 25. 10. 2016 zahajil silni¢ni spravni urad na zakladé Zadosti obce
(podlozené prohlasenim skupiny obyvatel obce, fotografiemi a vypisy =z katastru
nemovitosti) fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace na
Pozemku. V prabéhu fizeni argumentovali zalobei absenci souhlasu vlastnika (k ¢emuz
navrhli vyslechnout byvalého starostu M. C. a byvalého mistostarostu M. S.), pfidem?
argumentovali obdobné jako v bodé 3 Zaloby. Zalobci rovné’ namitali absenci nezbytné
komunikacni potteby, pficemz (obdobné jako v zalobé) uvedli tfi alternativai komunikace.
Prvni alternativou (jizni) méla byt cesta pres pozemky parc. ¢. X a X - tedy po stavajici
cesté ,ochuzené“ o Pozemek, pricemz dle jejich tvrzeni tato varianta odpovida historické
cesté v dané lokalité. Druhou alternativou (vychodni) méla byt cesta pres pozemky parec. .
X, X, X a X. Tteti alternativou (severni) pak méla byt cesta pres pozemky parc. ¢ X, X a
dale severnim smérem. Na podporu své argumentace predlozili prohlaseni skupiny
obyvatel obce, fotografie a vypisy z katastru nemovitosti.

Dne 5. 4. 2017 vydal silni¢ni spravni Gfad prvostupnové rozhodnuti, jimz deklaroval
M M v o v v/ / /v / M o v 4 v
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku. V odGvodnéni uvedl, ze
4 M ML i i */ Ve 4 M 4 v o
pozemni komunikace, k jejiz existenci se vyjadfilo vice jak padesat obcant obce, byla v
souCasnych hranicich historicky uzivana jiz od dvacatych let minulého stoleti a byla
rovnéz promitnuta v padesatych letech minulého stoleti, jako stav Gredné osvédceny, do
verejnych listin. Z Orednich zapist tykajicich se vlastnickych prav k Pozemku vyplyva, ze
pan V. B, puvodni vlastnik Pozemku, a nasledné jeho dcera plné respektovali stav obecné
uzivané cesty. V roce 2004, aniz tomu bylo jakkoli soucasnymi vlastniky Pozemku
branéno, byla cesta v téchto hranicich zpevnéna asfaltovym povrchem. Dale silni¢ni
4 /7 IV \4 \4 M b 4 i v .. M 4 v v 4 v
spravni urad uvedl, ze zalobci nijak neprokazali, ze by jimi zamér obce na zpevnéni obecné
uzivané pozemni komunikace byl jakkoli soukromopravné ¢i verejnopravné napaden.

Dale uved], ze obec prokazala, ze uzivani cesty jako celku, a to véetné Pozemku, je nutno
povazovat za nezbytnou komunikacni spojnici s ostatnimi vefejnymi cestami a pozemnimi
komunikacemi v obci. Argumentace zalobct tykajici se alternativnich komunikaci, tedy
moznych pristupovych cest k dotéenym nemovitostem, neni z pohledu jejich ryze
soukromopravniho zajmu pripustnou. Za alternativni komunikaci povazuje zavazna
judikatura verejnou komunikaci, tedy v soucasné dobé existujici obecné uzivanou kategorii
pozemni komunikace, nikoli pozemkovou parcelu, jez byla jako cesta v minulosti mozna
uzivana, ale zakonneé znaky pozemni komunikace zde zanikly.

K prohlasenim obyvatel predlozenym zalobci silniéni spravni Gfad uvedl, Ze prohlaseni
byla podepsina osobami, které s ohledem na sviyj konkrétni vztah k véci a k zalobcim
samotnym nemohou byt povazovany za dostate¢né vérohodné. K navrhu na provedeni
diikazu vypovédi M. C. a M. S. se nevyjadiil.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobei odvolani, ve kterém (kromé zopakovani
argumentace k absenci souhlasu vlastnika i nezbytné komunikalni potfebé) mimo jiné

4 M 4 . A 4 /7 IV \4 /4 v Vv o * . M
namitli, ze silnicni spravni urad nevyslechl navrzené svédky, aniz by svij postup jakkoliv
odavodnil.

Dne 4. 9. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobcti zamitl a
rozhodnuti silniéniho spravniho Gtfadu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze jak je dolozeno
skute¢nostmi uvedenymi ve spisové dokumentaci, Géelova komunikace na pozemkovych
parcelach p. ¢ X, X, X a lasti X byla jako jeden celek uzivana bez jakéhokoliv branéni
obecnému uzivani az do roku 2015. O zpevnéni obecné uzivanych pozemkovych parcel
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bylo rozhodnuto obci, a to bez jakychkoliv soukromopravnich vyhrad zalobct. Ti o
realizaci stavebniho provedeni komunikace v r. 2004 prokazatelné védéli, nabyli
vlastnickych prav k nemovitostem ve stavu, ktery jim byl znam a byl zfejmy jednak ze
stavu prodavaného/oploceného pozemku, jednak ze stavu asfaltovym povrchem zpevnéné
pozemni komunikace. Aniz zalobci vyuzili v zdkonnych lhttach svych soukromopravnich
¢1 verejnopravnich naroku [viz uprava dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ¢i navrhem postupu dle § 1085 obc¢anského zakoniku] na ochranu svého
vlastnického prava, zalozili ve prospéch obce fadnou drzbu prava obecného uzivani.
Protoze az do roku 2015 zalobci takovou drzbu nenapadli, ma se za to, ze slo o drzbu
pravou, a uplynutim desetileté lhuty doslo fakticky k vydrzeni vlastnického (Zalovany mél
pravdépodobné na mysli vydrZeni sluzebnosti nezbytné cesty, nikoli vlastnického prava jako
takového - pozn. soudn) prava k Pozemku.

Dale uvedl, ze pro vyjmenované pozemkové parcely tvoii Gcelova komunikace na
pozemkovych parcelach ¢. X, X, X a X jediné radné dopravni spojeni s ostatnimi obecné
uzivanymi pozemnimi komunikacemi v dotCeném katastralnim Gzemi obce. Z tUstniho
projednani véci spojeného s mistnim Setfenim nebyl prokazan opak. K argumentaci
zalobcu se vyjadril shodné jako silni¢ni spravni afad (viz bod 13 rozsudku).

Rovnéz uvedl, ze z vyjadreni obce a pani S., jez jsou zalozena do spisové dokumentace

i A 4 4 / V. / ./ v M * vV Ve 4 * Vv o /V
silni¢niho spravniho Uradu, vyplyvaji skutecnosti, jez ¢ini argumentaci zalobct Gcelovou a
zaroven nepravdivou, nebot byly prokazany osobni vazby zalobct k osobam, které bez
dalstho osvédcily zajem zalobct na jejich soukromopravni ochrané.

K nimitce nevyslechnuti navr¥enych svédkd Zalovany uvedl, Ze M. C. a M. S. byli v
postaveni osob odpovédnych jednat za obec v dobé, kdy byla uéelova komunikace v celém
rozsahu vyasfaltovana, a to véetné Pozemku. Ziejmé nevérohodnym podanim svédecké
vypovédi by byl rozporovan stav evidentné dokumentovany rozhodnutimi obce a
dolozenou fotodokumentaci. Byl prokazan tucelovy vztah mezi zalobci a osobami
navrhovanymi k podani svédecké vypoveédi jako osobami, které s ohledem na svij pomeér k
véci (jedna se o pivodni iniciatory zpevnéni ucelové komunikace a predstavitele opozice ve
vztahu k soucasnému vedeni obce) maji zajem na takovém vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud uvédi, e pf svém rozhodovani vychizi z judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. IL. US 268/06) a NSS. NSS ve svém rozsudku ze dne
19. 8. 2013,
C.j. 4 As 89/2013-21, uvedl, ze ,aby v uréitém pripadé vznikla verejnd ucelova komunikace, je
treba, aby byly naplnény jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 silnicniho
zdakona, byl zde din alespori konkludentné v minulosti udéleny soublas vlastnika prislusného
pozemku (i jeho pravnibo predchiidce se vznikem této komunikace, a aby tato icelovd
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komunikace napliiovala dileZitou komunikacni nutnost a jeji funkce zarover nebyla zajisténa
soukromopravnim institutem®. Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze aby ducelova
komunikace mohla byt oznalena za vefejné pfistupnou, je tfeba kumulativni splnéni Ctyft
znakd:

1) se musi jednat o komunikaci, 2) musi byt dan (alespon konkludentni) souhlas vlastnika,
3) musi existovat nezbytna komunika¢ni potteba a 4) funkce komunikace nesmi byt
zajisténa  prostredky soukromého prava (typicky sluzebnosti nezbytné cesty).
V projednavané véci neni mezi ucastniky a obci sporu, ze podminka ¢. 1 je splnéna. Sporné
zustavaji podminky €. 2 a 3, tedy existence souhlasu vlastnika a nezbytné komunikacni
potfeby. Soud dospél z dtvodd uvedenych nize k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v téchto otazkach neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Pokud jde o podminku 4,
nazor spravnich organt a obce na jeji splnéni neni zcela zfejmy (viz bod 27 rozsudku).

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze [flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporidal s namitkami vcastniki ¥izend,
pricemz z oditvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
vicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, . j. 9
As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury NSS také vyplyva, ze ,[nlevyporida-li se
spravni orgdn v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndmitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpusobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84). Jak vsak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
Jnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7.
5.2019, ¢.j. 7 As 382/2018-21.

Pokud jde o otizku souhlasu vlastnika, vychazi soud zjudikatury NSS, konkrétné
z rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢&. j. 5 As 27/2009-66, podle kterého jestlize vlastnik
pozembku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako scelovi komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o vicelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik
strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni jednani®.
Piedné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
nedavaji jednoznanou odpovéd na otazku, zjakych skuteCnosti spravni organy
konkludentni souhlas vlastnika dovozuji. Oba spravni organy jednak uvadi, ze cesta
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(véetné Pozemku) byla uzivana odnepaméti, jednak dovozuji konkludentni souhlas
z pasivity zalobcu po roce 2004, tedy po vyasfaltovani Pozemku.

Pokud jde o argumentaci, ze Pozemek je soucasti cesty odnepaméti, opiraji se spravni
organy predevsim o prohlaseni skupiny obyvatel obce a o listiny z padesatych let. Zalobci
proti tomu argumentovali tim, ze cesta v dané lokalité skute¢né vedla, nicméné vedla pouze
4 v v/ v M
po pozemcich parc. ¢. X a X a Pozemek nezahrnovala (pfipadné pouze jeho nepatrnou
dast). Svou argumentaci opreli jednak o vypis z katastru nemovitosti, kde je cely pozemek
parc. ¢. X veden jako zahrada, zatimco pozemky parc. ¢. X a X jako ostatni komunikace,
jednak o prohlaseni jiné skupiny obyvatel obce. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze
4 4 4 Vv o Ve v Ve 4 v Vv v o 4 M / o o
spravni organy argumentaci zalobct neprisvéddily, neni vsak jiz zfejmé z jakych davodu.
Z napadenych rozhodnuti lze pouze seznat, ze pokladaly prohlaseni obyvatel za
nevérohodné pro jejich vztah k zalobcim, aniz by vsak blize rozvedly, o jaky vztah
k zalobcim ma jit. Maji-li se zavéry spravnich organu opirat o vyjadfeni obce, coz
v / 4 4 v v i */ v 4 4 v v i
zalovany uvadi, pak nelze nez dodat, ze ani vyjadfeni obce pro zavéry o nevérohodnosti
osob, které prohlaseni podepsaly, neposkytuje dostateénou oporu. Napf. u J. a V. M. obec
/4 4 v M o v / M M i A2 /v i 4 / V. v
pouze uvadi, ze nejsou duvéryhodnymi, jelikoz jsou trvale hlaseni na obecnim uaradé.
Podobné u manzela M. obec pouze uvadi, ze pan M. opakované broji proti tkonim obce a
jeho Zena je zavisla na jeho vuli. Takovéto az absurdni argumenty (které nadto spravni
organy ve svych rozhodnutich samy ani vyslovné neuvedly) vsak nemohou ospravedlnit
zavér o neduvéryhodnosti osob, které prohlaseni podepsaly, a tim o jeho nepouzitelnosti
(vice k pisemnym prohlasenim obyvatel viz bod 30 rozsudku). Soud tak shrnuje, ze
napadena rozhodnuti neobsahuji dostate¢né odtvodnéni, které by ospravedlnilo odmitnuti
argumentace zalobct a dikazl jimi predkladanych.

Pokud jde o argumentaci, ze konkludentni souhlas je dan tim, ze zalobci nebrojili proti
vyasfaltovani Pozemku, pak soud uvadi, ze napadena rozhodnuti neposkytuji pro tento
zavér dostate¢nou oporu. Je sice pravdou, ze zalobci nepredlozili zadny dokument, ktery
by vypovidal
o opaku, nicméné uvadéli, ze proti vyasfaltovani Pozemku brojili stné v ramci jednani
s tehdejsim vedenim obce. Za tim ucelem navrhovali vyslech byvalého starosty M. C. a
byvalého mistostarosty M. S.. Spravni organy viak jejich vyslech neprovedly, &mz vzaly
zalobcim prilezitost své tvrzeni prokazat. Silni¢ni spravni Grad své rozhodnuti neprovest
vyslechy nijak neodivodnil, ¢éimz nedostal své zakonné povinnosti. Soud pfitom
pripomina, Ze spravni organ neni povinen provést veskeré navrhované dikazy, nicméné
pokud se nékteré rozhodne neprovést, je povinen svij postup fadné zdivodnit (k tomu
srovnej nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US. 570/03, a ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09, nebo rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 45/2013-37). Zalovany se tuto vadu rozhodnuti silni¢niho
spravniho afadu pokusil napravit tak, ze odivodnil neprovedeni navrzenych dikazt tim,
ze by tito svédci vypovidali nepravdivé, jsou v opozici vidi vedeni obce, a maji tak zajem
na pro obec negativnim vysledku ftizeni (podrobnéji viz bod 19 rozsudku). Takové
oduvodnéni vsak poklada soud za naprosto neptijatelné. Predné soud konstatuje, ze navrhy
zalobcu byly prima facie relevantni, jelikoz jako predstavitelé obce v dobé vyasfaltovani
Pozemku to patrné byli pravé navrzeni svédci, kdo (pokud jsou tvrzeni zalobcl pravdiva)
se zalobci o celé zalezitosti jednali, a mohli by tak jejich tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit. Soud
nemuze nez prisvédcit argumentaci zalobct, ze spravni organy, pokud mély pochybnosti o
tom, zda by svédci vypovidali pravdivé, mély navrzené svédky nejprve vyslechnout, poté
porovnat jejich vypovédi s dal$imi shromazdénymi dikazy a nasledné vyhodnotit, zda
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jejich vypovédim uvérily, a svly zavér nalezité odivodnit. Argumentace zalovaného, ktera
\4 / v eV v V.o v / M v Ve
navrzené svédky jiz predem oznacCuje za nevérohodné (a de facto presumuje, ze by pri
vypovédich lhali), nemuze obstat a soud ji poklada za neslucitelnou se zakladnimi principy
4 4 4 4 4 4 4 4 /4 \4 o
pravniho statu. Uvedenym postupem tak spravni organy zasahly do prava zalobcl na
spravedlivy proces. Zavér spravnich organu, ze zalobci obecnému uzivani nebranili, bez
4 . . 4 o o / i v i Veye 4 4 4
provedeni prima facie relevantnich dikazu, kterymi se zalobci snazili své tvrzeni prokazat,
nelze akceptovat.

Dalsim znakem tucelové komunikace, ktery musi byt naplnén, aby ji bylo mozno oznadit
za verejné pristupnou, je nezbytna komunikacni potfeba. Spravni organy ve svych
rozhodnutich shodné wuvedly, ze argumentace zalobci tykajici se alternativnich
komunikaci, tedy moznych ptistupovych cest k dotéenym nemovitostem, neni z pohledu
jejich ryze soukromopravniho zajmu pripustnou. Za alternativni komunikaci povazuje
zavazna judikatura verejnou, tedy v soucasné dobé existujici obecné uzivanou kategorii
pozemni komunikace, ne pozemkovou parcelu, jez byla jako cesta v minulosti mozna
v/ / 4 / 4 i 4 M / o v 4
uzivana, ale zdkonné znaky pozemni komunikace u ni zanikly. Takové oduvodnéni
poklada soud za nedostatecné. Zalobci ve svych podanich v prubéhu spravniho fizeni
P vt e, 5 . ey e :
navrhli (stejné jako v zalobé) tfi mozné alternativni komunikace, ptricemz jejich popis
doplnili rovnéz o zakresleni alternativnich tras v mapé. Jestlize mély spravni organy za to,
ze zadna z nich neni vyhovujici, mély tento zavér ke kazdé z zalobci nabizenych alternativ
oduvodnit. Silniéni spravni Grad i zalovany se vSak omezili pouze na shora uvedené obecné
konstatovani, aniz by upfesnili, ke které z alternativ se argumentace zanikem znakua
pozemni komunikace vztahuje, a z jakych skute¢nosti tento zavér vyvozuji, ¢imz zatizili
sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Pro Gplnost soud dodava, ze ve vztahu k prvni
..V 4 .V . . 4 ’ 4 4 4 o 4
(jizni) alternativé (viz bod 11 rozsudku) je navic takova argumentace spravnich organu (ma-
li se k ni vztahovat) zjevné nespravna, jelikoz tato alternativa pocita se stavajici cestou,
pouze zuzenou v dusledku nezahrnuti Pozemku, u které o absenci znakd komunikace
nemuze byt vabec rec.
Zalobci dale broji proti zavéram zalovaného o vydrzeni sluzebnosti nezbytné cesty
v dusledku pasivity zalobcl po roce 2004. I tato namitka je divodna. Predné je nutné
konstatovat, ze pro takovy zavér neposkytuje spravni spis dostateCnou oporu, a to
vzhledem k neprovedeni zalobci navrzenych dikaza (viz bod 25 rozsudku). Zaroven soud
dodava, ze argumentace zalovaného (ini jeho rozhodnuti zmatenym a vnitiné rozpornym,
. V7 . 7’ -V Vv Vv
ne-li pfimo nesrozumitelnym. Pokud by totiz mél pravdu (a obec opravdu vydrzela
sluzebnost nezbytné cesty po Pozemku), je otazkou, zda by byla splnéna 4. podminka (viz
bod 21 rozsudku), totiz ze funkce komunikace nesmi byt zajiSténa prosttedky soukromého
prava. Ptipadna existence sluzebnosti by sice sama o sobé nevylucovala deklaraci vefejné
ptistupné Glelové komunikace, nicméné by bylo tfeba zkoumat jednak obsah sluzebnosti,
jednak okruh opravnénych osob, tedy predevsim, zda by sluzebnost svédcila vetejnosti.
Takové Gvahy vsak v rozhodnutich spravnich organt zcela absentuji. Zaroven se vydrzeni
musi opirat o predstavu o pravnim titulu drzby, pfiemz tuto predstavu obec zjevné
neméla. K tomu je tfeba poznamenat, ze obecné uzivani komunikace je vefejnopravni
. . ’ v v ’ ’ ’ VV . ;. v
institut, ktery nelze vydrzet ve smyslu obcanského zakoniku. Rovnéz je nutno zminit, ze
argumentuje-li silniéni spravni Gfad mimoradnym vydrzenim dle § 1095 obcanského
zakoniku, pak sohledem na § 3066 obcdanského zakoniku, podle kterého nemtze
k mimotfadnému vydrzeni dojit dfive nez uplynutim dvou let (u véci movité) ¢i 5 let (u véci
4 4 / Ve M v /4 4 /7 . 4 4 v .
nemovité) po mnabyti Ucinnosti obcanského zakoniku, nemohlo v projednavané véci
k mimofadnému vydrzeni viibec dojit.
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Zalobci dale namitaji zmateénost napadeného rozhodnuti, jelikoz v ném zalovany
v A M v 4 o 4 v v v/ 4 /4 M 4
opakované zminuje parcelu ¢. X, ktera viabec neni predmétem rizeni. Tato namitka neni
divodna. Na napadené rozhodnuti je treba nahlizet jako na celek a dle nazoru soudu je
Ve » v / v M 4 4 v 4 4 4 v/ M
z néj jasné seznatelné, ze se jedna pouze o pisatskou chybu, kdy misto spravného cisla X je
nékolikrat v textu uvedeno X.

Zalobci konecné namitaji, ze spravni rizeni bylo vedeno tendenc¢né, pficemz vedle vyse
/ 4 M ./ vV v/ M 1V’ M M o v 4 4
uvedenych namitek argumentuji rovnéz dal$imi diléimi vadami oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Této namitce musi soud prisvédcit. Radu vad rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu i zalovaného jiz soud vyporadal vyse. Celkové je nutno konstatovat, ze vsechny
vytykané vady jsou projevem pristupu spravnich organd, které nekriticky prejimaly
stanovisko obce a naopak bez dostate¢ného opodstatnéni odmitaly argumenty i dikazy
zalobcu. V pripadé rozhodnuti silniéniho spravaiho Gfadu lze dokonce jen obtizné seznat,
kde konéi rekapitulace stanoviska obce a zacina vlastni hodnoceni silniéniho spravniho
Uradu. Obé rozhodnuti rovnéz obsahuji pausalni odkazy na tvrzeni a dikazy predlozené
4 *V M v 4 v o /v vV Vv / M
obci, aniz by se vyrovnaly s jejich zpochybnénim ze strany zalobcu. Z vyse feeného je
ztejmé, ze spravni organy v rozporu se zasadou rovnosti rezignovaly na objektivai a
nestranné vedeni rizeni a do svych rozhodnuti pouze prejaly tvrzeni obce (vyslovné ¢i ve
formé pausalnich odkazid), a to véetné tvrzeni zcela nepfijatelnych (viz body 24-25
M \4 o \4 4 4 v/ 4 4

rozsudku). Pokud jde o argument zalobcd, Ze obec byla ve spravnim fizeni zastupovana
zaméstnancem zalovaného, k tomu soud dodava, ze tato situace je sice pomérné neobvykla,

. / v v M M Ve 4 \4 . . 4 v/ /4 v M
nicméné sama o sobé nikoli nepfijatelna a zalobci sami netvrdi zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by tomu v projednavané véci mélo byt jinak - tedy ze by JUDr. H.
mél néjaky vliv na rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec zalobnich bodt soud poklada za nezbytné vyjadrit se 1 k otazce prohlaseni
skupiny obyvatel obce, predlozenych jak obci, tak zalobci. Zakladnim zptsobem zjistovani
informaci od fyzickych osob je jejich svédecka vypovéd. K podani svédecké vypovedi
spravni organ svédka
(). fyzickou osobu) predvola podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Vyslech se provadi Gstné a zasadné v pritomnosti Gcastnika rizeni,
ktery musi byt
o provedeni tohoto tkonu (neni-li provadén v ramci narizeného ustniho jednani) vcas
predem vyrozumén (viz § 51 odst. 2 spravniho fadu). Jen tak ma Gdastnik fizeni moznost
bezprostredné reagovat na vypovéd svédka a konfrontovat jej se svymi tvrzenimi (srovnej
rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 5 As 21/2011-39, a ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As
36/2010-204). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pisemné prohlaseni fyzické osoby je obecné
problematickym, jelikoz neumoznuje Gcastnikovi, ktery s jeho obsahem nesouhlasi, klast
této osobé otazky a konfrontovat ji se svymi tvrzenimi. Z toho divodu ma soud za to, ze
pisemné prohlaseni fyzické osoby mize byt akceptovatelné pouze tehdy, pokud jejti
vyslech nelze zajistit (napt. z divodu Gmrti ¢i dlouhodobého pobytu v zahranici), nebo
pokud ma prohlaseni toliko podpirny charakter, jestlize je jeho obsah nesporny a jeho
vérohodnost je v kontextu ostatnich provedenych dikazd zcela zfejma. V projednavané
véci vSak takova situace nenastala, jelikoz osoby, které prohlaseni podepsaly, byly
spravnim organim dostupné, resp. spravni organy neuvadéji (a ani ze spravniho spisu to
neplyne), ze by tomu tak nebylo. V takovém pripadé nemohly spravni organy opftit sva
rozhodnuti o takova prohlaseni, nybrz (jelikoz v projednavané véci $lo o jeden ze
stézejnich dikazd, jehoz obsah byl mezi Glastniky sporny) mély ptislusné osoby
(minimalné nékteré) predvolat a fadné vyslechnout jako svédky podle § 55 spravniho radu.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz narizoval
M 4 4 4 v v/ 4 V7 o4 Vv i
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodu a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 76 odst. 4 s.
v / 4 4 /4 M 4 4 4 v/ v/ 4 /4 4

f. s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladi fizeni. Spolecné naklady zalobcu zahrnuji
naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada DPH, nebot zastupce zalobcu (stejné jako jeho predchudce) je platcem
DPH (§ 57 odst. 2s. f. s.). Odména za zastupovani dvou ucastnikl za dva dkony pravni
sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢int 9 920 K¢. Sepis
repliky neni Glelnym tkonem pravni sluzby, nebot zalobci ji reagovali na vyjadreni
k zalobé, které sestavalo toliko zprehledu podkladi a opakovani argumentace
z napadeného rozhodnuti, a sami k véci nic nového neuvedli ani neprohloubili svoji
argumentaci. Za tento ukon tedy soud zalobcim nahradu neptiznal. Nahrada hotovych
vydaja ¢ini za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem
600 K¢. Nahrada DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt ¢ini 21 % z 10
520 K¢, . 2 209,20 K¢. Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem 12 729,20 K¢, na
kazdého ze zalobcu pripada castka 6 364,60 K¢. Kazdy ze zalobca dale vynalozil soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkt. Kazdy ze zalobct tak ma pravo na nahradu naklada ve vysi 9 364,60
K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s.
f. s., k rukam zastupce zalobct, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji soud neulozil
zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



