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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V.K.
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spattuje v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho zadostech o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni zakona ¢.205/2017 Sb. (dale jen ,informacni zakon®), podanych zalobcem ode
dne 9. 6. 2016 do 22. 8. 2017.

Zalobce v %alobé uved], Ze v obdobi od 9. 6. 2016 do 22. 8. 2017 po alovaném v nékolika
pripadech zadal poskytnuti nasledujicich informaci: (i) pasporta komunikaci ve smyslu § 5
vyhlasky ¢&.104/1997 Sb.; (i) protokolt o pravidelnych prohlidkach ve smyslu
§ 6 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.; (iii) protokolt hlavnich prohlidek ve smyslu § 7 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb.; (iv) protokolt bezpecnostnich prohlidek dle § 7a vyhlasky 104/1997 Sb.; a
(v) kolaudacnich rozhodnuti. Veskeré pozadované informace se mély tykat mistnich
komunikaci III. t#dy na ulici J. V. v dseku od ulice Z. po ulici N. K. a déle na ulici N. K.
v celé jeji délce. Tyto mistni komunikace se nachazeji na Gzemi Statutarniho mésta K..

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze na dotazy a pozadavky zalobce vzdy fadné a vdas
odpovédél. Uzavrel, ze se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni, tudiz navrhl odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Zalobce v replice uvedl, ze je vyjadfeni zalovaného zmatecné, nebotf v ném neuvedl
duvody, pro¢ pozadované informace odmita poskytnout.

II.  Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych listin zjistil, Ze zalobce od 9. 6. 2016 adresoval zalovanému nékolik
podani, kterymi ¢inil podnéty k odstranéni jim tvrzeného protipravaiho stavu
zpusobeného zalovanym, aniz by uvedl, Zze pozaduje poskytnuti jakékoliv informace.
Jednalo se o podani ze dne 8. 6. 2016, 18. 7. 2016, 29. 8. 2016, 2. 10. 2016 a 2. 11. 2016.

Dne 20. 12. 2016 adresoval zalobce zalovanému podani oznalené jako ,Necinnost ve véci
védomého porusovini platnych pravnich predpisi a platnyjch norem a obroZeni bezpecnosti
vulicich J. V. a N. k., ve kterém se domahal poskytnuti 1) veskerych zavaznych stanovisek,
které byly odborem dopravy a sluzeb zalovaného vydany ke stavbam parc. ¢. X, X a X,
primo souvisejicich s ulicemi J. V. a N. K., 2) protokolt o provadénych kontrolach stavu
vozovek a bezpeénosti dopravniho provozu v ulicich J. V. a N. K. a 3) kolaudac¢niho
rozhodnuti o provedeni rekonstrukce spocivajici ve zméné z nezpevnéné vozovky na
zivitnou vulici J. V. v tGseku odulice Z. po ulici N. K. a kolauda¢niho rozhodnuti
vozovky v ulici N. K. vcelé jeji délce. Tato zadost byla zalovanému dorucena
dne 20. 12. 2016.

Dne 21. 12. 2016 adresoval zalobce zalovanému podani oznacené jako ,Zdvaznd stanoviska
ke stavbam®, ve kterém se opét domahal poskytnuti veskerych zavaznych stanovisek, které
byly odborem dopravy a sluzeb zalovaného vydany ke stavbam parc. ¢. X, X a X. Tato
zadost byla zalovanému dorudena dne 21. 12. 2016.

Opatrenim ze dne 10. 1. 2017, zn. OPKTA/24/17, vyzval zalovany zalobce, aby
v souvislosti se svym podanim ze dne 21. 12. 2016 doplnil veskeré povinné Gdaje pro
podani zadosti o informace, a to ve smyslu § 14 odst. 2 informaéniho zakona. Zaroven jej
poucil, ze pokud takové udaje nedoplni, nebude jeho zadost povazovana za zadost o
informace dle informacniho zakona.

Opatrenim ze dne 18. 1. 2017, zn. OPKTA/86/17, vyzval zalovany zalobce, aby
v souvislosti se svym podanim ze dne 20. 12. 2016 doplnil veskeré povinné nalezitosti pro
podani zadosti o informace ve smyslu § 14 odst. 2 informacniho zakona. Zaroven jej
poucil, ze pokud tak neudini, nebude jeho zadost povazovana za zadost o informace dle
informacniho zakona.

Dne 25. 1. 2017 adresoval zalobce zalovanému podani vztahujici se k zZadostem zalobce
o informace ze dne 20. 12. 2016 a ze dne 21. 12. 2016, ve kterém uvedl, Ze zalovany odmita
sdélit pozadované informace a ze véc jiz bude fesit nadtizeny Grad. Zaroven zopakoval,
které informace pozadoval, tj. ,1. Zdvazna stanoviska v pripadé vyjadreni, které daval ke
stavbam, které se provddeély v letech 2010 a 2016 parcel. &isla X, X a X k.. K.. [...] 2. Protokoly
provddénych kontrol stavu vozovek a bezpecnosti dopravnibo provozu vul. J. V. a N. K.. 3.
Kolaudacni rozhodnuti, kdy byla provedena rekonstrukce vozovky z nezpevnéného na Zivicni
vul. J. V. viseku Z. N. k. avozovky N. k..“ Zalobce rovnéZ namitl nezikonny postup
zalovaného spolivajici v absenci konkretizace chybéjicich nalezitosti zadosti zalobce.
Zalobce vSak chybéjici naleZitosti svych Zadosti v souladu s vyzvami Zalovaného timto
podanim nedoplnil.
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Opatrenim ze dne 8. 2. 2017, zn. OPKTA/172/17-2, a opatrenim ze dne 8. 2. 2017,
zn. OPKTA/172/17-3, zalovany zalobci sdélil, ze odlozil jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 20. 12. 2016 a ze dne 21. 12. 2016 z davodu nedoplnéni tdaji o zadateli.
Poudil zalobce, ze pokud s uvedenym zpusobem vytizeni nesouhlasi, mize do 30 dnt ode

dne doruceni podat stiznost dle § 16a informacniho zakona. Obé uvedena sdéleni byla
zalobci dorucena dne 10. 2. 2017.

Podanim ze dne 13. 2. 2017 zalobce reagoval na odlozeni jeho zadosti, nikoliv vsak
stiznosti ve smyslu pouceni, které mu bylo dano, ale opétovnou zadosti o poskytnuti
informaci. Z dané reakce vyplyva, ze zalobce si byl védom toho, jaké nalezitosti (datum
/ ’ ’ v, . - Vev v 7 17 . v
narozeni) ma ve svych zadostech o informace doplnit, pticemz zde uvadi: ,/jfsem obcanem
CR obcansky priitkaz byl vydan Magistratem mésta K. a jsem v evidenci obyvatel mésta K.“. Na
tuto zadost reagoval zalovany opattenim ze dne 1. 3. 2017, zn. OPKTA/240/17, kterym
zalobce upozornil na odlozeni jeho zadosti ze dne 20. 12. 2016 pro nedoplnéni povinnych
Udaji dle § 14 odst. 2 informacniho zakona. Soucasné uvedl, zZe v nové zadosti zalobce
M /4 v v/ 4 / v i vV Vv 4 v/ v
nejsou uvadény zadné nové skuteCnosti, prolez tato opakovana zadost zalobce bude
zalozena bez dal$iho a zalovany se ji nebude zabyvat.

Dne 11. 1. 2017 podal zalobce ke Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, stiznost datovanou 5. 1. 2017, a to na vedouciho odboru dopravy a sluzeb
zalovaného. Dne 11. 1. 2017 Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni
policie, postoupilo stiznost zalovanému. Vyrozuménim ze dne 9. 3. 2017 o vyrizeni
stiznosti zalobce ze dne 5. 1. 2017 tajemnik zalovaného informoval zalobce, ze stiznost
zalobce povazuje za bezdivodnou, a to poté, co setajemnik zalovaného vyporadal
s jednotlivymi body uvedené stiznosti zalobce.

Dne 12. 4. 2017 dorudil zalobce Krajskému tradu Stredoceského kraje, odboru dopravy,
stiznost ze dne 12. 4. 2017 na vedouctho odboru dopravy a sluzeb zalovaného ,na védomé
porusovdni zakoni“. Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor dopravy, véc usnesenim ze
dne  13.6.2017,  ¢.j.047202/2017/KUSK-DOP/HOL,  postoupil  zZalovanému.
Vyrozuménim ze dne 19. 7. 2017 o vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 12. 4. 2017 tajemnik
zalovaného informoval Zzalobce, ze stiznost povazuje za bezdivodnou, a to z davoda
uvedenych ve vyrozuméni k jednotlivym namitanym porusenim zakont a podzakonnych
predpist. Stiznost tajemnik zalovaného povazoval za bezdivodnou, nebot se tvrzeni
zalobce podle néj nezakladala na pravdé.

Zalobce na vyrozuméni tajemnika Zalovaného ze dne 19. 7. 2017 reagoval podinim ze dne
22.8.2017 adresovanym zalovanému, ve kterém zopakoval, ze neni dolozeno kolauda¢ni
rozhodnuti mistnich komunikaci a ze jejich vlastnik musi bezpe¢nostni prohlidky provadét
ze zakona, priCemz obsah vyrozuméni zalovaného ze dne 19.7.2017 povazuje zalobce
za nesmyslny a nepodlozeny. Zaroven uvedl, Ze se obrati na soud.

Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany zalobci sdélil, Ze jim pozadovanymi
informacemi nedisponuje.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, v zadkonem stanovené
lhtité a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale posuzoval, zda
zalobce vyuzil prostfedky ochrany proti nedinnosti, nebot jejich vycerpani je podminkou
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pripustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Dosel pritom k zavéru,
ze tato podminka nebyla zalobcem splnéna.

Podle § 14 odst. 2 véty prvni a druhé informacniho zdkona musi ze zadosti o informace byt
ztejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona; fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihlasena k trvalému pobytu, adresu
bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.

Podle § 14 odst. 4 informacniho zakona neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2
v 4 v 4 4 v/ v 71 M /7 N/ 4

véty prvai a adresu pro dorucCovani, pripadné neni-li elektronicka zadost podana podle

odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.

Podle § 14 odst. 5 pism. a) informac¢niho zakona povinny subjekt posoudi zadost a brani-li
nedostatek Udaja o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci podle
tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhtté do 7 dnd ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dna ode dne jejiho
dorudeni, zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona muze stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licencni nabidka
a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) informacniho zakona se stiznost podava u povinného subjektu,
ato do 30 dnt ode dne doruceni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. ¢). Z tohoto ustanoveni

v v/ v v /7 N/ i i vv/ o 4 4 /v M
proto plyne, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace bézi lhita pro podani stiznosti ode
dne doruceni sdéleni o odlozeni.

Podle § 79 s. . s. se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu.

Zalobce podanimi ze dne 20. 12. 2016 a ze dne 21. 12. 2016 pozadoval po Zalovaném
poskytnuti veskerych zavaznych stanovisek, které byly odborem dopravy a sluzeb
zalovaného vydany ke stavbam parc. ¢. X, X a X, ptimo souvisejicich s ulicemi J. V.
aN. K., protokolt o provadénych kontrolach stavu vozovek a bezpecnosti dopravniho
provozu v ulicich J. V. a N. K., kolauda¢niho rozhodnuti o provedeni rekonstrukce
spodivajici ve zméné z nezpevnéné vozovky na Zivi¢nou v ulici J. V. v tseku od ulice Z. po
ulici N. K. a kolauda¢niho rozhodnuti vozovky v ulici N. K. v celé jeji délce.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, obé tyto zadosti byly zalovanym odlozeny a sdéleni
o jejich odlozeni byla zalobci dorucena dne 10. 2. 2017. Lhata k podani stiznosti podle §
16a informac¢niho zakona proti odlozeni zadosti zalobce zalovanym tak marné uplynula
dne 14. 3. 2017. V dané lhaté, ani po jejim marném uplynuti, zalobce nepodal zadné
podani, které by svym obsahem bylo stiznosti proti postupu zalovaného spoéivajiciho
v odlozeni predmétnych zadosti zalobce.

Soud se v této souvislosti zabyval podanimi zalobce ze dne 5. 1. 2017, ze dne 12. 4. 2017
aze dne 22. 8. 2017, a s nimi souvisejicimi vyrozuménimi tajemnika zalovaného. Tato
podani soud posoudil jako stiznosti ve smyslu § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) proti postupu spravniho organu,
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konkrétné postupu ufedni osoby - vedoucitho odboru dopravy a sluzeb zalovaného.
Ackoliv spravni ad zakotvuje zasadu subsidiarity stiznosti, ktera znamena, ze tento nastroj
lze uplatnit pouze tehdy, neposkytuje-li zakon jiny prostfedek ochrany (§ 175 odst. 1
spravniho radu), a stiznost podle § 175 spravaiho radu bude proto ve vécech svobodného
ptistupu k informacim zasadné nepripustna, nebotf informacni zakon upravuje vlastni
prostredky ochrany (odvolani, stiznost), nejedna se podle soudu u podani ze dne 5. 1. 2017,
ze dne 12. 4. 2017 a ze dne 22. 8. 2017 o takovy pripad. Z zadné z uvedenych stiznosti totiz
nevyplyva (pfi posouzeni jejich obsahu), ze zalobce podava stiznost ve smyslu
informacniho zakona nebo ze si stéZzuje na neposkytnuti informaci nebo zpusob vyfizeni
jeho Z4dosti o informace. Zalobce si vyslovné stéZuje na postup zaméstnance Zalovaného
ana postup zalovaného, resp. na udrzovani zalobcem tvrzeného protipravaiho stavu
tykajiciho se vySe zminénych mistnich komunikaci. Uvedena podani tak maji podle soudu
povahu stiznosti podle § 175 spravniho radu, a zalovany je tak spravné jako takova
posoudil a vyridil.

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobce nevyuzil prostfedky ochrany
proti tvrzené netinnosti zalovaného. Zalobce se toti postupu Zalovaného (spoéivajicim
v odlozeni zadosti zalobce o informace) mohl a mél branit podanim véasné stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona, o ¢em? byl Zalovanym ¥adné pouden. Zalobce
vSak tuto moznost ochrany svych prav nevyuzil.

Pro Uplnost soud dodava, ze necinnost zalovaného ve vztahu k zadostem zalobce o
poskytnuti zavaznych stanovisek, které byly odborem dopravy a sluzeb zalovaného
vydany ke stavbam parc. ¢. X, X a X, neni zalobou namitana, a tudiz se ji soud nezabyval.
Zaroven soud uvadi, ze v zadostech uvedenych v bodech 6 a 7 odavodnéni tohoto usnesent
zalobce nepozadoval poskytnuti informaci tykajicich se pasportt komunikact J. V. a N. K.
nachazejicich se na Gizemi Statutarniho mésta K., pfiemz tento pozadavek zalobce vznesl
az v zalobeé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zalobu odmitl pro nepfipustnost, nebot neni splnéna podminka spocivajici v
bezvysledném vycerpani prostredkt zalobcem, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a to podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 79 odst. 1s. f.s.

O néhradé nakladt tizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byla Zaloba odmitnuta.
Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, vratil Zalobei zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Soud ze spisu zjistil, Ze soudni poplatek za zalobu byl na et soudu pfipsan dvakrat,
ato v obou ptipadech dne 5. 2. 2018. Zalobce tak zaplatil na soudnim poplatku o 2 000 K¢
vice, nez ¢inila jeho poplatkova povinnost. Proto mu soud tento preplatek vratil (§ 10 odst.
1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis).

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Gnora 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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