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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelky: Be. L. C.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Zdiby
sidlem Prubézna 11, 250 66 Zdiby - Veltéz
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. X - zmény ¢. X uzemniho planu Z.,
schvalené usnesenim Zastupitelstva o. Z. ze dne X, ¢. X,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & X - zména ¢ X tzemniho planu Z. se zruluje dnem
pravni moci tohoto rozsudku v rozsahu, v ném? podminuje vyuZiti zastavitelné
plochy X na pozemku p. ¢. X vk.4.B.ao. Z.

a. v ramci etapizace predchozi realizaci verejné prospésnych staveb X a X (tzv.
»2.“¢e)a
b. potizenim a vydanim regulaéntho planu pro lokalitu B. - Z. k.

II.  Odplrkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nihradé nikladd fizeni ¢astku
17 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
Mgr. Pavla Cerného.

Odavodnént:

L. Obsah navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
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Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odeslanym dne
21.10. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaCeného opatteni obecné povahy (dale jen
»zmeéna ¢. X“), a to v ¢asti, v niz vystavbu na jejim pozemku p. ¢. X v. k. 4. B. a 0. Z. (dale
jen ,sporny pozemek®; vsechny dale v textu zminované pozemky se nachazeji v tomtéz
katastralnim Gzemi, neni-li specifikovano jinak), ktery je soucasti zastavitelné plochy X,
*V M M v 4 i 4 v o v vV / M 4 v /
podmiriuje jednak predchozi realizaci verejné prospésnych staveb komunikaci oznacenych
jako X a X v dusledku zarazeni sporného pozemku do tzv. ,z.“ e. pfi stanoveni poradi
v / 4 i M . v 4 v/ 4 4 4 v 7 4
zmén v uzemi (etapizaci) a jednak predchozim pofizenim a vydanim regula¢niho planu

lokality B. - Z. k.

Navrhovatelka nejprve nastinila, ze je vlastnikem sporného pozemku, ktery je jiz od roku
X zatizen etapizaci a od roku X navic podminkou pofizeni regulacniho planu. Pfitom jiz
v roce X odpurkyné vyhovéla zadosti navrhovatelky o vyjimku z tehdy platné stavebni
uzavéry aumoznila ji na jejim pozemku postavit rodinny dim. Avsak nez tak
navrhovatelka stihla uéinit a i kdyz navrhovatelka opakované dne X a X zadala o vynéti
sporného pozemku z etapizace, odpurkyné zahrnula sporny pozemek v¢l. X obecné
zavazné vyhlasky ¢&. X, kterou byla vyhlasena zavazna dast uzemniho planu o. Z. (dale jen
»2uzemni plan zroku X“), do etapizace (byt takovy institut tehdejsi stavebni zakon
neupravoval). V fijnu X pak odpurkyné vydala postupem podle § 188 odst. 1 zakona
v / ’ 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
v ’ . ’ / « ’7 7 ’ ’ / . / / /
¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) novy uzemni plan (dale jen ,Uzemni plan
z roku X“), ktery mél bez vécné zmény prevzit obsah uzemniho planu zroku X a
prizpusobit jej podminkam nové pravni upravy. Presto vSak zmény obsahoval, a to mj.
zménu etapizace u sporného pozemku (oproti puvodné pozadované realizace verfejné
vV 7 v ’ v 7 . « /
prospésné stavby X nové trasované obsluzné komunikace ,N. P.“ s novou o. k. - prvni
etapa - byla vyzadovana predchozi realizace X. useku komunikace ,N. P.“ - z. ¢asti
v - v vV / v 4 4 v/ 4 v 7/ 4
verejné prospésnych staveb X a X) adoplnéni podminky potizeni regula¢niho planu.
Nasledné v procesu prijeti zmény ¢. X navrhovatelka uplatnila pripominky a posléze i
4 M 4 v v M 4 .. . v 4 /
namitky k navrhu zmény ¢. X, v nichz brojila proti zafazeni sporného pozemku do
etapizace a proti podmince regulacniho planu, avsak nebylo jim ze strany odpurkyné
vyhovéno. Zménou ¢. X se opét zmeénila etapizace, a to tak, ze nové sporny pozemek
spada do tzv. ,z.“ e. podminéné realizaci vetrejné prospé$nych staveb komunikaci X a X.
Proti rozhodnuti o namitkich podala navrhovatelka zalobu, kterou vsak K. s. v P.
usnesenim ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 54 A 182/2018-52, odmitl s tim, Ze se navrhovatelka
oV ’ M 4 4 ’ v 4 v 4 4
muze branit podanim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Navrhovatelka
upozorniuje, ze podala i zasahovou zalobu sméfujici proti nezikonnému zisahu
v/ °’ 7 Ve vV v / v 4 . / I4
spoCivajicimu v neprimérené dlouhé dobé omezeni vlastnickych prav navrhovatelky
4 . 4 4 4 M ’ . / V /7 Ve M v M
podminkou etapizace. K tomu soud dodava, ze je mu znamo z jeho afedni ¢innosti, ze 1
tuto zalobu odmitl (usnesenim ze dne 1. 11.2019, ¢.j.54 A 8/2019-70), a to opét
sodkazem na to, ze se navrhovatelka proti tomuto zasahu mudze branit nyni
projednavanym navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy.

S ohledem na nastinéné okolnosti navrhovatelka uvadi, ze zarazenim sporného pozemku
do z. v. etapizace fakticky doslo k prodlouzeni omezeni vykonu jejich vlastnickych prav,
takze nyni je jiz navrhovatelka v moznosti realizovat stavbu rodinného domu omezena
déle nez X let. Takové omezeni povazuje za nezakonné. Zduraznuje, ze zatizeni pozemku

M 4 o V 4 M / o o . . ’V 4 4 4 v Ve / 4
etapizaci muze vést ke stejnym dusledkim jako jeho zatizeni stavebni uzavérou ¢i tzemni

VeV v v /N7 . . o ’ , . . . Vs e

rezervou, pricemz k posledné zminénym institutim ustalena judikatura dovodila, ze jejich
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trvani musi byt Casové omezené a proporcionalni a tyto zavéry (které blize cituje) lze
podle ni analogicky vztahnout i na napadenou etapizaci. Udélenim vyjimky ze stavebni
uzavéry v roce X navrhovatelka nabyla legitimni ocekavani, ze ji odpurkyné nebude klast
prekazky v jeji snaze o vystavbu rodinného domu na sporném pozemku, ktery je jiz
nékolik let plné zpuasobily k danému funkénimu vyuziti, je oploceny a jsou u néj
dokondené a zkolaudované pfipojky inzenyrskych siti a pristupova komunikace.
Neékolikaleta necinnost odpurkyné pri budovani potrebnych komunikaci nemuze
oduvodriovat opétovné zarazeni sporného pozemku do etapizace. V testu proporcionality
podle navrhovatelky zména ¢. X nemuze obstat prinejmensim v kritériu minimalizace
zasahu a v uz$im posouzeni primérenosti prijatého omezeni.

Pokud jde o zasadu minimalizace zasahu, navrhovatelka upozornuje na to, ze v oblasti Z.
k. jiz byla vybudovana a zkolaudovana veskera pottebna mistni infrastruktura (asfaltova
komunikace, kanalizace, verejné osvétleni, vodovod a vedeni elekttiny) a oblast je z velké
asti zastavéna rodinnymi domy (ulice navrhovatelky jiz ze 63 %). Stavajici pozemni
komunikace zatfidéné mezi mistni komunikace IIL tfidy (obsluzné komunikace
s zivicnym povrchem a zimni drzbou) nékolika moznymi pristupovymi trasami vyustuji
na ulici P., pfi¢emz na téchto komunikacich jezdi i pravidelna autobusova linka na trase B.-
Z. k.-Z.-H. Neduvodna je podle navrhovatelky i obava z pretizenosti P. ulice, nebot podle
oduvodnéni zmény ¢. X na jednotlivych k. kapacitni rezerva (dana spise bezpecnostnimi
nedostatky) ¢ini X az X rodinnych domu ¢i obytnych jednotek, pricemz na limitujici k.
sulici P. dojde osazenim svételné signalizace k navyseni rezervy ze X na X rodinnych
domu. Z kapacitniho posouzeni tak podle navrhovatelky vyplyva, ze by k pretizeni
paterni sité o X rodinnych domu doslo jen hypoteticky v budoucnu pri 100 % zastavéni
vsech rozvojovych ploch a proluk, k ¢emuz by ale nedoslo okamzité a navic ani v takovém
rozsahu. I pfi zruseni zmény ¢. X soudem bude podle navrhovatelky dan dostateény
dasovy prostor pro pripravu a realizaci verejné prospésné stavby ,N. P.“ (ostatné tato
ptiprava jiz probiha od roku X) nebo pro zpracovani a vydani nového uzemniho planu (o
jeho porizeni zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo jiz dne X). Kromé toho, pric¢inou
budouciho pretizeni bude spise vyznamny nartst dopravy z okolnich rychle rostoucich o.,
jelikoz podil tranzitni dopravy se podle odivodnéni zmény ¢. X pohyboval kolem 35 %.
Dosazeni deklarovaného cile odvraceni pretizeni paterni komunikace prostrednictvim
etapizace vystavby tak neni reilné. Stanovena etapizace tak podle navrhovatelky
predstavuje od samého poclatku netéinné a nelogické opatfeni, které nevyhovuje kritériu
potfebnosti, pfi¢emz v disledku svého trvani pres X let nepfimérené zatézuje dotlené
vlastniky a blokuje samotny rozvoj o., takze nevyhovuje ani kritériu minimalizace.

Pokud jde o legitimni ocekavani navrhovatelky, ta sporny pozemek nakupovala v roce X
s védomim existence Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi ze dne X, podle néjz i pro
sporny pozemek mélo platit, Ze po X budou na feSenych pozemcich povolovany stavby
rodinnych domt, coz ji potvrdil i s. 4. ve sdéleni ze dne X, podle néjz je sporny pozemek
urCen pro stavbu rodinného domu. Navrhovatelka postupné ve sdruzeni s ostatnimi
vlastniky voblasti Z. k. na své naklady vybudovala a odpurkyni predala mistni
infrastrukturu (asfaltovda komunikace, kanalizace, vefejné osvétleni, vodovod a vedeni
elektfiny) a nasledné ziskala dne X od odpurkyné vyjimku ze stavebni uzivéry pro
vystavbu rodinného domu. Toto spravni rozhodnuti umoziiujici vystavbu na sporném
pozemku az do konce roku X (v tomto obdobi byla povolena vystavba vétsiny rodinnych
domt v lokalité) vyvolalo u navrhovatelky legitimni odekdvani, ze vystavbé rodinného
domu nebude branéno. Navrhovatelka po ziskani vyjimky ptipravovala vystavbu - dne X
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zakoupila spoluvlastnicky podil na pozemku p. ¢. X s pristupovou komunikacti, vedle toho
prodala byt a dal$i nemovitosti, aby ziskala nezbytné finanéni prosttedky (od té doby
bydli s rodinou v provizoriu), a zahajila projektovou pripravu stavby, postupné obdrzela
souhlasna stanoviska dotéenych organti a vyjadreni spravcu technické infrastruktury, nacez
v roce X podala zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera vsak byla rozhodnutim ze
dne X zamitnuta pro rozpor s izemnim planem. Navrh na zruseni Gzemnich plant z roku
X a X navrhovatelka nepodala, protoze k zavéru o moznosti napadeni Gzemnich plana
/ v 4 4 /v v M M v v

vydanych formou obecné zavazné vyhlasky dospéla judikatura az postupem casu a
nasledny Uzemni plan vydany podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona mél byt pouhou
’ e’ 7 v ’ v . o v ’ .

Upravou neobsahujici vécné zmény, jak odpurkyné k namitce navrhovatelky uvedla.
Z uvedeného je vsak patrno, ze zamér navrhovatelky je jiz nékolik let pfipraven k realizaci

4 i v /o 4 4 v Vev A2 4

v navaznosti na udélenou vyjimku ze stavebni uzavéry, pfi¢emz i rozsudek N. s. s. (dale
jen ,,NSS“) ze dne 16. 5.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, konstatuje, ze v situaci omezenych
moznosti stavebniho rozvo;e v 0. je treba uprednostnovat (pr1 tvahach o podobé etapizace
vystavby) realizaci téch zameéra, které jsou pripravené i po strance investorské. Proto
navrhovatelka povazuje zahrnuti sporného pozemku zménou ¢. X do etapizace vystavby
za nezakonné.

Nehledé na vécné duvody nezakonnosti je podle navrhovatelky neptrezkoumatelnym i
rozhodnuti o jeji namitce. Navrhovatelka v namitce podrobné uvedla, pro¢ je etapizace
M4 v/ v 4 4 VeV \4 4 M M M AN i o v v
v jejim pripadé nezakonna, pri¢emz odkazala i na souvisejici judikaturu. Odpuarkyné vsak
Ve v/ 4 4 ’ M . 4 A v 4 M 4 /4 / M v
pti vyporadani namitky jen odkazala na vyjadfeni projektanta, které ma udajné
zdivodnovat prodlouzeni etapizace; plocha X vsak ve vyétu pozemkd, k nimz se
projektant vyjadril, uvedena vibec neni. Takové vyporadani namitky proto navrhovatelka
povazuje za nedostateCné a vnitfné rozporné, priemz z néj ani nelze zjistit, pro¢ je
vymezeni etapizace na jejim pozemku nutné, pro¢ je realizace podminujicich dopravnich
staveb do té miry zasadni, ze do doby jejich vystavby nelze sporny pozemek plné vyuzivat,

M v v M / 4 M v / i M 4 v 4 o v 4
a orientacné v jakém terminu je mozné realizaci dopravnich staveb ocekavat. Odtuvodnéni
rozhodnuti o namitkach tedy vubec nereaguje na namitku navrhovatelky. Z odtvodnéni
zmény ¢. X v kapitole X, X navic plyne, ze bylo povoleno vyuziti nékterych pozemku
v oblasti bez splnéni podminky etapizace dle tehdejsiho izemniho planu o., takze se nabizi
otazka, zda je vymezeni etapizace vibec Uclelné a zda nedochazi k diskrimina¢nimu
zachazeni. Odplirkyné nereagovala ani na namitku navrhovatelky sméfujici proti
podmince potizeni regulaéniho planu, jejiz potfeba neni nijak oddvodnéna, jen se
vysvétlyje rozsah dotéené plochy. Ivtomto rozsahu je proto podle navrhovatelky
rozhodnuti o jeji namitce neprezkoumatelné a zména ¢. X nezakonna.

I po vécné strance povazuje navrhovatelka podminku vydani regula¢niho planu za
nezakonnou, nebot v testu proporcionality nespliiuje pozadavek na minimalizaci zasahu.
Tato podminka se poprvé objevila v izemnim planu z roku X, ackoliv ten mél podle § 188
4 4 v v v 4 vV Vv 4 4 4 / 4 ’
odst. 1 stavebniho zakona pouze vécné prevzit feseni obsazené v izemnim planu z roku X.
Navrhovatelka je touto podminkou omezena jiz vice nez X let a dopadaji na ni tedy
shodné argumenty jako ty, jez shora uvadéla ve vztahu k podtizeni vystavby na sporném
pozemku etapizaci. Kromé toho, podle § 43 odst. 3 (pozn. soudu: ve skutecnosti jde o odst.
2) stavebniho zidkona ve znéni, jez se stalo G¢innym od 1. 1. 2013, ma byt soucasti
/ 4 4 A /) /7 4 v 4 v/ 4 v /7 4 /v
Uzemniho planu podminujictho vystavbu predchozim porizenim regula¢niho planu téz
zadani takového regulaéniho planu a pfiméfena lhita pro vydani regulacniho planu
z podnétu. Zména ¢. X jakozto prvni zména Gzemniho planu vydana po 1. 1. 2013 méla
4 Ve . 4 v/ 4 v /7 4 /. ’
o tyto nalezitosti podminku pofizeni regulacniho planu (ktery je ve smyslu § 62 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

5 54 A 84/2019

zakona regulaénim planem z podnétu) doplnit, k tomu vsak nedoslo, nebot zadna lhtta
4 4 v 7 4 4 v v v 4 v/ 4
pro zpracovani regula¢niho planu neni ve zméné ¢. X uvedena. Podminka potizeni
regulatniho planu koneéné podle navrhovatelky odporuje téz ustanoveni ¢l. II bodu 5
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o v 4 M M4
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 350/2012 Sb.“), podle néjz podminka potizeni regulacniho
4 % 4 o M v/ 4 4 4 M 4 4
planu, u niz neni stanovena lhuta pro jeho pofizeni a vydani, zanika uplynutim 4 let od
nabyti U¢innosti zakona ¢. 350/2012 Sb. Jelikoz zména ¢. X na str. X textové ¢asti svého
/ M 4 4 \4 M 4 i v v v Vv
vyroku nejprve uvadi, ze vyjmenované lokality (véetné plochy X) byly vypustény
z dosavadniho pozadavku na pofizeni regulaéniho planu, avsak soucasné tyto vypusténé
plochy formalné jako nové znovu do kapitoly upravujici plochy a koridory, pro néz je
pofizeni a vydani regulaéntho planu podminkou vystavby, zafazuje, nemuze se
navrhovatelka u sporného pozemku spolehnout na to, ze by ji zminéné ustanoveni zakona
¢. 350/2012 Sb. osvobozovalo od povinnosti predchoziho porfizeni regulacniho planu.
V této souvislosti ostatné chybéjici zadani regulacnich plant, lhaty pro jejich potizeni
avyslovnou identifikaci, zda se jedna o regulacni plany na navrh ¢ zpodnétu, za
4 o4 / 4 4 Ve M v/ v / 4 /. 4 4 4 4
nedostatky stavajictho Gzemniho planu oznadil i prislusny organ uzemniho planovani ve
zpravé o uplatnovani uzemniho planu Z. ze dne X.

K navrhu navrhovatelka pfilozila a jako dikazni navrh uplatnila souvisejici listiny, na néz
ve svém podani odkazuje.

II. Obsah vyjadfeni odpirkyné

Odpurkyné predeslala, ze zména ¢. X byla vydana den pred poslednimi o. volbami,
pricemz nové zastupitelstvo dne X rozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu, ktery by

/4 4 / / 4 4 4 4 Ve / . VeV v 4 M
lépe reflektoval cile a ukoly Gzemniho planovani a udrzitelny rozvoj o., pricemz v ramci
praci na ném bude provéfena i aktualnost a potfeba etapizace jednotlivych rozvojovych
ploch. Navrh navrhovatelky nicméné odpurkyné nepovazuje za divodny, jelikoz v daném
pripadé prevazuje zajem spoleCnosti predstavované obyvateli o. na ochrané zdravi a
zivotniho prostredi nad vlastnickym pravem jednotlivce.

Odpurkyné pristoupila k etapizaci z davodu chybéjici infrastruktury v oblasti, v niz se
nachazi sporny pozemek, jez branila dal$i vystavbé. V takovym ptipadech pritom NSS
povazoval za legitimni pfistoupit k etapizaci napf. v rozsudcich ze dne 23.9.2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-185, a ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17. V soucasné dobé je dopravni
sit v o. pretizena a pfistup na Z. k. je problematicky a nebezpecny. Proto ma byt
4 . « \4 V. Vv . / Vev/ / 4

vybudovana komunikace ,N. P.“ jakozto koncepéné nejvyznamnéjsi navrhovany dopravni

. . Ve . v 7 7 ’ i ’ .
projekt, aby doplnila a zlepsila komunikacni sit v o. tak, aby odpovidala pottebam rozvoje
0. a napojovala oblast B. na P. u. Bez jejiho vybudovani bude veskera doprava souvisejici
s nartstajicim poctem obyvatel lokality na Z. k. sméfovat pfes zastavéné Gizemi o. a

v 4 4 / v v /v M Vev_V / v/
souCasni obyvatele tak budou nedmeérné zatizeni hlukem, znelisténym ovzdus$im a
ohrozenim bezpednosti na stavajicich komunikacich. Vefejny zijem na ochrané nékolika
tisic obyvatel tak prevazuje nad zajmem nékolika vlastnikd pozemkd v dané lokalité.

Odptirkyné se nemuze ztotoznit ani s navrhovatelkou prosazovanou analogickou aplikaci
pravidel pro stavebni uzavéry a Gzemni rezervy, jelikoz etapizace je vhodnym, zcela
legitimnim a zakonnym nastrojem vyuzitelnym ve vefejném zijmu po dobu, dokud
. . . . ’ v , s . v / v ’
existuje objektivni potreba dobudovani infrastruktury, k ochrané prav soucasnych
obyvatel o. Jedna se o teSent, které je zptisobilé dosahnout naplnéni cilt a tkold tzemniho
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planovani a souladné skritériem vhodnosti, potfebnosti i minimalizace zasahu.
Odptrkyné ma povinnost pe¢ovat o udrzitelny rozvoj svého izemi a o své obyvatele a za
timto ulelem musi téz zajistit bezpecnou a dostate¢né kapacitni dopravni infrastrukturu.
Ackoliv je Cast dopravni zatéze vyvolana tranzitni dopravou, nelze situaci zhor$ovat tim,
v /4 o4 M Vv 4 M o o v /
ze stavajici komunikace budou zatézovany dopravou rezidentu o. Odpuirkyné v dané
situaci povazuje za vhodné, aby do zkapacitnéni dopravni infrastruktury tu stavajici
nadmérné nezatézovala, a proto stanovila podminku etapizace, k niz stavajici pravni
/ /7 7V Vev/ i 4 4 v ’1° v ./ i
Uprava nenabizi Setrnéjsi variantu vedouci k témuz cili. Je tak splnéno kritérium vhodnosti
1 potrebnosti a za splnénou povazuje odpurkyné i zasadu minimalizace zasahu, nebot na
rozdil napt. od stavebni uzavéry dopadajici na celé Gzemi o. etapizace omezuje v nezbytné
mife jen ty vlastniky pozemkd, ktefi by mohli narusit odptrkyni chranéné zajmy v oblasti
ochrany zivotniho prostredi, zdravi obyvatel a jejich bezpeci.

Navrhovatelka podle odpurkyné ani nemohla nabyt legitimni ocekavani tim, ze ziskala
XD / 7V 5 / . .« V.V v v/
vyjimku ze stavebni uzavéry, nebot vedle ni musela splnit jesté celou tradu dalsich
pozadavka plynoucich z pravnich predpisu. Legitimni ocekavani tak mohla nabyt teprve
pravai moci rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni. Navrhovatelka vSak
takové rozhodnuti neziskala aani znavrhu neni patrné, pro¢ po udéleni vyjimky
s realizaci svého zaméru otalela, zejména kdyz jiz byla vybudovana pottebna
infrastruktura. Navrhovatelka nabyla v roce X sporny pozemek za zvyhodnénou cenu bez

/ M v / / 7.7 .. v o 1./ / Vv ./
vybudovanych inzenyrskych siti a s rizikem, ze pozemek nebude zpusobilym k tcelu ji
zamyslenému. Samotna podminka etapizace pritom byla do tzemniho planu o. zakotvena
VvV v v v v v v 4 / . / .. 4
jiz pred zménou ¢. X, takze nelze dovozovat, ze by k naruseni Gdajného legitimniho
ocekavani navrhovatelky ¢i k omezent jejiho vlastnického prava doslo ptijetim zmény ¢.
X.

Odputrkyné navic zduraznila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt nikomu, tedy
ani navrhovatelce, nesvéd¢i subjektivni pravo na to, aby byla schvalena konkrétni uprava
/ 4 4 M v o Vev v o v M M M M /
Uzemniho planu dle jeho pozadavka, pricemz je plné v diskreci zastupitelstva o., jakym
o] 4 M / 4 4 4 4 Ve I\ 4 A / / [ o
zpusobem v ramci Uzemniho planovani bude pti vazeni vefejnych a soukromych zajmu
distribuovat zatéz plynouci z izemné planovaci regulace. Spravni uvazeni odpurkyné
Ve e/ v v vV 4 Ve 4 / / 4 M *. 0 v v
pritom podle jejiho presvédceni nevybocilo ze zakonnych a Gstavnich limita a zména ¢. X
odavodnéné vychazi ze zavéru, ze verejny zajem na udrzitelném rozvoji o. prevazil nad
soukromym zajmem navrhovatelky.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, odpturkyné uvadi, ze navrhovatelka v procesu
ptijeti zmény ¢. X uplatnila ndmitky obsahové kopirujici argumentaci v nynéj$im navrhu.
Potizovatel ji vyporadal poukazem na skute¢nost, Ze vystavba na sporném pozemku byla
v ramci etapizace podminéna realizaci komunikace ,N. P.“ jiz od pfijeti 4zemniho planu
z roku X a toto omezeni prevzal i izemni plan z roku X. Potizovatel dale navrhovatelku
upozornil na to, ze spravni rozhodnuti o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry nemize
mit vliv na pfijatou etapizaci, jelikoz Géinky udélené vyjimky zanikly dne X, kdy nabylo
Géinnosti narizeni odplirkyné o zruseni stavebni uzavéry. Protoze zastavitelna plocha X
byla vymezena izemnim planem z roku X a zménou ¢. X neni dotcena, coz plati i pro jeji
podminéni vydanim regulaéniho planu B. - Z. k., nemohl pofizovatel namitce s odkazem
na § 55 odst. 6 stavebniho zakona vyhovét, nebot s vyjimkou etapizace nebyla regulace
sporného pozemku viibec predmétem zmény ¢. X. Namitka tak byla relevantni jen ve
vztahu k etapizaci, jejiz provéfeni bylo vyzadovano zpravou o uplatiiovani Gzemniho
planu. Toto feseni, které navazuje na pokyny X, X a X plynouci z vysledkd spole¢ného
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jednani, od nichz se odvijela podoba navrhu zmény ¢. X pred vefejnym projednanim,
projektant odavodnil v kapitole X textové Casti odtvodnéni nazvané Vybodnoceni splnéni
poZadavkii pokyni a povazuje je za kompromisni a kone¢né. Toto vyporadani namitky
pritom odpurkyné povazuje za plné dostacujici pozadavkim zakona.

Konec¢né pokud navrhovatelka broji proti podmince pfijeti regulac¢niho planu, odpurkyné
opakuje, ze tato podminka nebyla predmétem feseni ve zméné ¢. X, priemz odpurkyné
nezpochybnuje fakt, Ze Gzemnim plan z roku X u této podminky nestanovil lhitu pro
porfizeni a vydani regula¢niho planu. Z toho podle odpurkyné v kontextu ¢l. II bodu 5
zakona ¢. 350/2012 Sb. vyplyva k datu X zanik platnosti podminky vydani regulacniho
planu. Nelze tedy tvrdit, ze navrhovatelka je stale a nepfimérené touto podminkou
omezovana jiz od roku X, a navrh musi byt proto v tomto rozsahu nedavodny. Proto
odpurkyné navrhla, aby byl navrh jako celek zamitnut a byla ji pfiznana nahrada naklada
fizeni. K dikazu nad ramec listin ve spravnim spisu odpurkyné navrhla usneseni
zastupitelstva ze dne X o pofizeni nového uzemniho planu a zpravu o uplatiiovani
Uzemniho planu Z. z ¢. X.

II. Obsah dalsich podani

Navrhovatelka v replice upozornuje na to, ze nedostatky odtvodnéni opatreni obecné
povahy nelze nahrazovat vyjadrenim k navrhu na jeho zruseni, pfi¢emz ma za to, ze o to
se odpurkyné v pasazi popisujici problematicnost a nebezpelnost pristupu na Z. k. snazi.
Stejné tak by podle navrhovatelky nemél soud prihlizet ani k obsahu listin vypracovanych
az po nabyti Glinnosti zmény ¢. X. Za danych okolnosti proto navrhovatelka stale trva na
tom, ze duvody, pro¢ na sporném pozemku odpurkyné znovuzavedla etapizaci, byt
sodlisnymi podminkami, nebyly vodivodnéni zmény ¢ X dostatecné konkrétné
specifikovany, zejména kdyz v odivodnéni neni plocha X vubec uvedena mezi
zastavitelnymi plochami, na néz ma etapizace dopadat.

Navrhovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by spravni akt vydany v samostatné pusobnosti
odpurkyné (usneseni o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry) nemél odpurkyni zavazovat
pti vydani jiného aktu v téze pusobnosti (zména ¢. X). Vyjimky ze stavebni uzavéry byly
4 4 4 M v/ / 4 4 o v oV
vydavany de facto v ramci pripravy Gzemniho planu z roku X, proto odptrkyné nemuze
tvrdit, ze by navrhovatelce z udélené vyjimky neplynulo zadné legitimni ocekavani ve
vztahu k budouci podobé Gzemniho planu. Navrhovatelka pfitom nijak zvlast neotalela
Ve s ™ 5 / o v s v
s vyuzitim vyjimky, nebot poskytnuta lhtta v rozsahu cca X let nebyla dostacujici, kdyz
nedosahuje ani polovinu pétileté lhity zakotvené v ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho
zakona, sniz teprve zakonodarce spojuje zavér o nefinnosti vlastnika pozemku.
Navrhovatelka pfitom byla v rozhodné dobé na m. d., tj. s omezenymi p., které ji
limitovaly ve vy$i mozné h., s niz v té dobé poditala. Navrhovatelka nicméné jiz v navrhu
vyjmenovala, jaké kroky v souvislosti s investicni pfipravou svého zdméru podstoupila
v v \4 4 4 . 7/ 4 o ’ ’ /4
(véetné vynalozeni s tim souvisejicich nakladu). Proto navrhovatelka setrvava na podaném
’
navrhu.

Odptrkyné v duplice popira, ze by se nyni snazila nahradit nedostate¢nost odivodnéni
v v ’ \4 v v M M v ’ \4 ’
zmény C. X. Poukazala na to, ze na str. X zmény ¢. X je jasné deklarovano, ze cilem
koncepce dopravniho feseni je doplnéni a zlepSeni komunikalni osnovy tak, aby
odpovidala pottebam rozvoje o., a dale jsou vypoclteny navrhované komunikace vletné
téch, jejichz realizaci je podminéna vystavba v oblasti Z. k. Jiz z toho je podle odptrkyné
seznatelné, pro¢ je etapizace navazana na realizaci zminénych vefejné prospésnych staveb.
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Navrhovatelka ve své namitce ani netvrdila, Ze s etapizaci nesouhlasi proto, ze v dané
lokalité zadny problém s nedostateCnou dopravni infrastrukturou neni, takze nemuze
ocekavat, ze by jeji namitka byla vyporadana i z tohoto hlediska. Na obecné odtvodnéni
v 4 4 Ve 4 M 4 4 M o v 4 4
opatfeni obecné povahy pritom nelze klast stejné naroky jako na oddvodnéni rozhodnuti
4 * v v/ / /4 4 v M . . . \2
o namitce. Kromé toho ze zadného pravniho predpisu ani z judikatury neplyne, ze by
/4 4 /o 4 4 v v 4 Ve 4 b 4
vydani vyjimky ze stavebni uzavéry mélo navrhovatelce zakladat néjaké legitimni
ocekavani, ze bude moci na svém pozemku bez dal$ich podminek (jako napf. etapizace)
v o v Ve M 4 i / 4 4 4 4
stavét. Odpurkyné pritom nebyla povinna v rimci Uzemniho planovani reflektovat
v /v 4 v 4 M M Vv / v
prekazky osobni povahy na strané vlastnika, jako je zminovana m. d., musela vsak
zohlednit poméry vregulovaném uGzemi, jako je problém nedostate¢né vefejné
infrastruktury. Odpurkyné tedy trva na pozadavku zamitnuti navrhu.

Do rizeni se jako osoby zucastnéné na fizeni prihlasili Ing. R. S. jako vlastnik pozemku

p-¢&.XaXvk 4. P.ao. Z alng K. F. jako vlastnice pozemkt p. ¢. X a X vk. 0. a0. Z
4 v i v/ v i v 4 v v . . vV /7

s tim, ze by byli pfimo dotéeni zru$enim zmény ¢. X soudem, jelikoz vlastni pozemky

regulované napadenym opatfenim obecné povahy. Bliz$i argumentaci proti navrhu ¢
v vV Vv v 1 Ve v 4 v \4 v 4 4

zmeéné ¢. X vsak neuplatnili. Soud pritom dospél k zavéru, ze témto osobam postaveni

/ Vv v / v/ 4 4 v/ M M v 4 4 4 v 4 v v M
osob zucastnénych na fizeni nenalezi, jelikoz navrh se domaha zruseni zmény ¢. X jen ve
vztahu ke spornému pozemku, pficemz z uplatnénych podani ani z umisténi pozemku
v /D M / v b v 4 v v / 1V’ V7 M v

téchto osob neni jakkoliv patrné, ze by se jich zruseni zmény ¢. X v malé diléi ¢asti, popt.

zamitnuti navrhu mohlo dotknout v jejich pravni sfére. Proto tyto osoby soud neuvadi
/ 4 VeV v M / Vv 4 4 / / v

v zahlavi rozsudku, pricemz o jejich Gcastenstvi nemusi byt vyslovné rozhodnuto

usnesenim (viz vyslovnou vyjimku v ustanoventi § 101b odst. 4 s. 1. s.).

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze sporny pozemek byl 4zemnim planem
z roku X zarazen mezi nové zastavitelné plochy, konkreétné do funkéni plochy ,bydleni -
v rodinnych domech méstské a priméstské” (X) oznalené jako X (spolecné se sousednim
pozemkem p. ¢. X). V kapitole X bylo uvedeno, ze podminkou pro rozhodovani o
zménach vyuziti ploch X az X, X, X a X je potizeni a vydani regulacniho planu B. - Z. k.,
jehoz cilem je navrhnout systém dopravni obsluhy tohoto pomérné rozsahlého Gzemi s jiz
realizovanou parcelaci a Castecné realizovanou zastavbou, a to s vyuzitim jednosmérnych
komunikaci tak, aby nemohlo dochazet k prijezdu obytnym Gzemim, pricemz zaroven je
treba navrhnout alespon jedno vetejné prostranstvi a dopracovat systém zelené naznaceny
v izemnim planu. V kapitole X byla dale vymezena etapizace s tim, ze v ramci ,&. e.
vztahujici se na lokality X, X, X, X, X az X, X, X a X je vyuziti izemi podminéno
realizaci X. Gseku komunikace ,N. P., tj. z. Casti vefejné prospés$né stavby X a X. Podle
hlavniho vykresu ma koridor X sestavat z o. k. na u. P. a komunikace sméfované z v. na
z., ktera je zakondena o. k. su. Ch. Na ni dale navazuje koridor X, ktery z posledné
jmenované o. k. s. s. obchazi zastavéné Gzemi Z. k. a dsti do dal$i o. k. su. N. B.
V odivodnéni je na str. X uvedeno, ze je tfeba zajistit diferencované prevedeni dopravy
indukované rozvojem o. a dosihnout vyvazeného rozlozeni pro prenos dopravnich
vztahl. Stavajici podélnou osu komunikace P. navrh dopliiuje vyznamové analogickou
podélnou mistni komunikaci IIL. t¥idy ,N. P.“ v j. & o., jejiz realizace predstavuje zakladni
podminku, ktera (v rozsahu koridord X a X) umozni pokraovani urbanistického rozvoje
o.

Dne X zastupitelstvo odptirkyné schvalilo usnesenim ¢. X v ndvaznosti na Zpravu o
v 4 7/ 4 4 4 v/ 4 v v 4 v v
uplatnovani Gzemniho planu Z. schvalenou dne X pofizeni zmény ¢. X. Navrh zmény ¢.
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X z1. X byl vyhodnocen z hlediska vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi a nasledné dne X
k nému probéhlo spolecné jednani. V navrhu ke spoleCnému jednani nebyla plocha X
. 7 v/, - o v . vV v ) v v . ’
v grafické ¢asti vibec vyznadena jako plocha fesena zménou ¢. X, a to nejen v hlavnim
vykresu, ale ani ve vykresu etapizace, v textove Casti vsak byla zminéna jak v souvislosti
M 4 4 v/ 4 v 7 4 77 / v / /4 o
s etapizaci, tak s podminkou pofizeni regulacniho planu. Zadny z dotlenych organt se
k problematice dopravni obsluhy Z. k. a podminénosti vystavby etapizaci a pofizenim
regula¢niho planu nevyjadril. Navrhovatelka v této fazi uplatnila dne X pfipominku, v niz
se dovolavala pfilozeného usneseni zastupitelstva odpurkyné ze dne X, jimz ji byla pod
bodem X udélena vyjimka z natizeni o. o stavebni uzavére pro vystavbu rodinného domu
na sporném pozemku. Navrhovatelka podrobné argumentovala tim, pro¢ se jedna o
spravni rozhodnuti, které odpurkyni zavazuje a které u navrhovatelky vyvolalo legitimni
oCekavani, jez by mélo byt divodem pro vynét sporného pozemku z etapizace.
Navrhovatelka mj. argumentovala tim, ze jiz sama stavebni uzavéra byla vyhlasena
z divodu umoznéni radného zpracovani a vydani Gzemniho planu a sodkazem na
nedostate¢nou infrastrukturu na celém Gzemi o. (komunikace, inzenyrske sité, Cistirna
odpadnich vod). Pokud navrhovatelce byla v takové situaci udélena adresna vyjimka ze
stavebni uzavéry, je podle navrhovatelky neptipustné, aby byla podrobena etapizaci
motivované shodné (vystavbou komunikace N. P.). Zminila téz, ze byly zamitnuty jeji
v/ / 4 4 4 4 i v /. 4 v / v/ 4
zadost o Uzemni rozhodnuti, odvolani a nakonec i podnét k zahajeni prezkumného fizeni
N / M / 4 i 4 Ve 4 Ve 4
ve véci vystavby rodinného domu. V ramci vyhodnoceni pfipominek nebyla pripominka
navrhovatelky akceptovana sodtvodnénim, ze zruSenim stavebni uzavéry zanikla 1
/o 4 VeV v 4 v VvV 4 M
platnost vyjimky zni, pfiemz k navrhu navrhovatelky doslo k provéfeni etapizace
vztahujici se na sporny pozemek od X, nicméné se zavérem, ze bude navrzeno
pokracovani etapizace v z. e.

V navaznosti na uplatnéna stanoviska a vyjadreni dotlenych organu a pripominky
verejnosti zpracoval pofizovatel pokyny pro upravu navrhu. Mezi jinymi zde byly pokyn
plynouci z pfipominky odptrkyné uplatnéné ke spole¢nému jednani, a to zachovat rozsah
ploch ptvodné zarazenych do etapizace, aby nedoslo k nerovnému zachazeni (pokyn X),
dale pokyn tykajici se f. e. (X) a pokyny souvisejici suplatnénymi pripominkami
fyzickych a pravnickych osob, v nichz potizovatel pro nedostatek vlastni odborné
kvalifikace prenechal jejich posouzeni projektantovi disponujicimu pfislusnou autorizaci
(napt. X a X).

Dne X byl upraveny navrh zmény ¢ X vetejné projednan. V navrhu pro vefejné
projednanti jiz byla plocha X doplnéna i do vykresu etapizace jako soucast z. e. Ani v této
fazi se dotCené organy k problematice predkladané navrhovatelkou nevyjadrily. K navrhu
. ;. ’ /v e voe /
uplatnila navrhovatelka dne X namitky formulované v podstatné c¢asti shodné jako nyni
/ 4 v 7 V7 i V. 4 / N \4 Ve A /7 N/ .
podany navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, k nimz prilozila své zadosti ze dne
X aX o vyjmuti sporného pozemku z etapizace adresované odptirkyni. V rozhodnuti
o namitkach nebylo namitce navrhovatelky vyhovéno. Vyrok je odGvodnén (ve shodé
stim, co uvadéla odplirkyné ve svém vyjadfeni) tim, ze sporny pozemek je podtizen
etapizaci navazané na realizaci komunikace ,N. P.“ jiz od X (Gzemni plan z roku X), coz
prevzal i izemni plan z roku X. Navrh navrhovatelky byl zahrnut i do zmény ¢. X a byla
provéfena moznost Uprav etapizace, avSak se zavérem, ze sporny pozemek bude nadale
etapizaci podléhat v z. e. Spravni rozhodnuti o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry
nemuze mit vliv na prijatou etapizaci, jelikoz Gc¢inky udélené vyjimky zanikly dne X, kdy
nabylo {Géinnosti natizeni odpirkyné o zruseni stavebni uzavéry. Protoze zastavitelna
/ 4 4 v v 4 v v 4
plocha X byla vymezena izemnim planem z roku X a zménou ¢. X neni dotcena, coz plati
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1 pro jeji podminéni vydanim regulacniho planu B. - Z. k., nemohl pofizovatel namitce
s odkazem na § 55 odst. 6 stavebniho zakona vyhovét, nebot s vyjimkou etapizace nebyla
regulace sporného pozemku vibec predmétem zmeény ¢. X. Namitkou se tak lze zabyvat
jen ve vztahu k etapizaci. Jejim provéfenim se projektant zabyval, jak bylo vyzadovano
zpravou o uplatnovani izemniho planu. Vysledné feSeni navazuje na pokyny porizovatele
X, X a X vnavaznosti na vysledky spolecného jednani, a projektant jej odivodnil
v kapitolach X a X textové Casti odavodnéni, pfiemz toto feseni povazuje za konecné a
kompromisni, byt ne idealni. Porizovatel neni odborné opravnén si ulinit Gsudek o
namitce dotykajici se vysoce odborné projektové ¢innosti.

Podle konecného znéni zmény ¢. X je tedy sporny pozemek nadale soucasti zastavitelné
plochy X, ktera podléha jak podmince pofizeni a vydani regulacniho planu B. - Z. k., tak
podmince etapizace. Zména ¢. X v této souvislosti podminku regulaéniho planu svou
vyrokovou ¢asti na str. X v kapitole X pod bodem X upravila tak, ze vypustila druhou
vétu textu obsahujici vycet ploch dotlenych touto podminkou a nahradila jej novym
vyctem dotcenych ploch v zavorce. Podminku etapizace pak textova ¢ast vyroku zmeény C.
X fesila na str. X v kapitole X tak, ze vypustila oznaleni i popis puvodnich dvou etap
(,m.“ a ,C.“) a nahradila jej novym oznacenim a popisem sedmi ruznych etap, z nichz
plochy X se (vedle rady jinych ploch) dotyka ,z. e.“, u niz je vedle vyétu dotéenych ploch
uvedeno, ze vyuziti lokalit je podminéno realizaci komunikaci (vefejné prospésnych
staveb) X a X. Vymezeni koridoru X se oproti jeho vymezeni v izemnim planu z roku X
zasadné neménti (s vyjimkou odstranéni zakresu o. k. a téméf neznatelnych Gprav trasovani
dle podrobnéjsi projektové dokumentace) a nové je vymezen mj. koridor vefejné
prospésné stavby X , komunikace - ul. Z. k., ktery ma predstavovat prodlouzent stavajici u.
Z. k. k zakonceni koridoru X na u. Ch. (ten do té doby nebyl samostatné ocislovan, byt
v grafické ¢asti byl zanesen). Graficka ¢ast zmény ¢. X plochu X zachycuje jen ve vykresu
etapizace (X), v hlavnim vykresu vibec tato plocha neni zachycena jako plocha fesena
zménou ¢. X.

V textové casti odivodnéni zmény ¢. X bylo na str. X v kapitole X uvedeno, ze
komunikace ,N. P.“ je nutna pro odlehcenti dnes jiz pfetizeneé silnice X — P., ktera prochazi
historickou zastavbou, ma n & které dopravni zavady a k. se § patnymi rozhledovymi
podminkami. Silnice X dnes tvofi dopravni patef o. a napojuje osidleni na ¢. silnici X (P.),
jejiz kapacita je dostateéna. Podle dopravnich studii je nejslabsim ¢lankem dopravni sité ve
Z. z hlediska kapacitni rezervy k. P. (X) s P. (X), ktera by uZ jen v pfipadé vyuziti proluk
ve stabilizovanych plochach bydleni na tizemi o. byla zatiZena za hranici své kapacity, a to
1 pfes to, Ze byla nedavno stavebné& upravena. ReSenim teto situace je samozfejmé vystavba
komunikace N. P., coz je ale naro¢né Casové, finanéné 1 z hlediska vlastnickych vztahii v
/ 4 . v/ ~ i /4 N A . /

Uzemi, proto zhotovitel hledal dal§1 moZnosti, které by alesponi ¢ast rozvojovych ploch
umoznily vyuzit dfive, nez se podaii vybudovat N. P. Touto mozZnosti je zkapacitnéni k.
P. x P. Z diivodu prostorovych (kontaktni stavajici zastavba a ochrana ptiléhajiciho z. p.)
nelze vyuzit o. k., proto p¥ichazi v vahu vybaveni k. své&telnou signalizaci v¢&etn &

. N4 / 4 /. ~ 4 4 M . 4 4 / v 4 M

souvisejicich nutnych stavebnich Gprav. Piedpoklada se minimalni navyS$eni kapacity k. o
40 %, které umozni povolit vyuziti nékterych ploch na Gzemi o., zatazenych do f. e. Ve
vztahu ke k. P. - N. B., kterou navrhovatelka v navrhu oznacuje jako ptistupovou trasu na
Z. k. (vedle k. P. - N. L., kterou se dopravni studie nezabyvaly), se pak konkrétné uvadi,
4 / v M M v /4 / /7 vV 4 . 4 /.

ze po uprave k. P. - P. a realizaci veskeré vystavby nepodminéneé etapizaci a vystavby ve f.
e. by na této k. zlstavala predpokladana kapacitni rezerva pro dalsich X rodinnych domd.
Z rozvojového hlediska nicméné pro o. plyne nutnost vybudovani nové obsluzné osy (N.
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P.), ktera prevezme i dopravni zatéze zbytné tranzitni dopravy od o. K. (dopravni studii
odhadnuta na 35 % provozu na ulici P.). Na str. X v kapitole X je dale pod bodem X
oduvodnéna zména rozsahu plochy dotcené podminkou vydani regulaéniho planu B. - Z.
k. tim, ze bylo v s. Casti fesené izemi zmenseno o Cast plochy, ktera je jiz vyuzita a neni
treba ji resit. Proto se upravuje seznam navrhovych ploch. Na str. X odtvodnéni je pak
v kapitole X k Gpravam etapizace uvedeno, ze namisto puvodni ¢. e. podminéné realizaci
N. P. v celém rozsahu (X 1 X) je vymezeno X novych etap, z nichz kazda je podminéna
pouze tou dopravni infrastrukturou, ktera je nezbytna pro jeji napojeni tak, aby nebyla
zvysovana dopravni zatéz ulice P. Vz. e. je tak vyuziti lokalit podminéno realizaci
komunikaci X a X, priemz jde o lokality , X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXXXXXXX XXX XX X X X X Ve vyctu tak chybi lokalita X, byt
s jejim zafazenim do z. e. podita textova i graficka (vykres X) ¢ast vyroku zmény ¢. X.

V této podobé zménu ¢. X projednalo zastupitelstvo odpurkyné a svym usnesenim ze dne
X, ¢. X, ji schvalilo véetné rozhodnuti o namitkach. Zména ¢. X byla vyvésena dne X a
nabyla G¢innosti 15. dnem po vyvésent, tj. dne X.

V. Posouzeni navrhu krajskym soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. t. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze izemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu. Navrhovatelka svou
aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi sporného pozemku, na néjz
podle jejiho tvrzeni dopadaji prekazky primého vyuziti pozemku k vystavbé zakotvené
v v v . v 4 Vv 4 4 4 v 4

zménou ¢. X ve formé etapizace a ve formé podminky predchoziho vydani regulacniho
planu. Byt je mezi UCastniky fizeni spor vtom, zda zminéna regulace prameni pravé
z ustanoveni zmény ¢. X, pro samotnou aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
postacuje, ze takovou skutecnost tvrdi, pricemz pravdivost takového tvrzeni je predmétem

4 /4 v /4 Vv /4 Vv 4 /4 v 4 v/ v
az samotného vécného prezkumu napadeného opatteni obecné povahy. V kazdém pripade,
pokud by tvrzeni navrhovatelky bylo pravdivé, je evidentni, ze takova regulace by byla
zpusobila zasahnout do jeji pravni sféry.

Proto je navrh ptipustny a soud tedy ptistoupil kjeho vécnému posouzeni, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zmény ¢ X (§ 101b
odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni X. Z tohoto divodu je tudiz pro
rozhodnuti soudu skute¢né nevyznamné to, zda odptirkyné aktuilné projednava navrh
nového Uzemniho planu, stejné jako tvrzeni navrhovatelky neobsazena v podanich
uplatnénych v pribéhu fizeni o vydani zmény ¢ X a vysvétleni odplrkyné, jez nebylo
obsahem samotné zmény ¢. X. Pozdéji vzniklymi dokumenty, pokud samy nevypovidaji o
skuteénostech nastalych pred vydanim zmény ¢. X, proto soud nemél divod dokazovat.
Soud ptritom pfezkoumal zménu ¢ X vrozsahu a mezich bodd, jez byly uplatnény
v navrhu navrhovatelky. Ptiprezkumu véasné uplatnénych navrhovych bodd soud
shledal, ze je namisté zrusit zménu ¢. X v rozsahu pozadovaném navrhovatelkou. Soud ve
véci rozhodoval bez naftizeni jednani, nebof tclastnici fizeni stakovym postupem
konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
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30. K problematice neprezkoumatelnosti soud nejprve pripomina, ze Uzemni plan jako

31.

32.

33.

opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odtivodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Z § 68 odst. 3 uzitého primérfené dle § 174 odst. 1
spravniho radu je zrejmé, ze ve vlastnim odGvodnéni Gzemniho planu nesmi chybét
esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Povaha téchto
dvou riznych &sti odivodnéni se li¥ (viz nilez U. s. ze dne 8. 11.2018, sp. zn. I US
178/15). Byt vlastni odivodnéni uzemniho planu zasadné zustava spise v obecné roviné a
neni nutné, aby v ném byla odivodnéna prislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného
pozemku ¢i vSech fesenych ploch, musi byt i v ném v obecné roviné uvedeny duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o namitkach jako zvlastni Cast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy pak umoznuje individualizované reagovat na
konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu potizovani uzemniho planu
jednotlivi dotleni vlastnici, a musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje o.
uplatnéné namitky za liche, mylné ¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti za
nerozhodné ¢i nesprévné stejné jako bézné spravni rozhodnuti (rozsudek N. s. s. ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). V téchto intencich se tedy soud
zabyval prezkoumatelnosti zmény ¢. X, pricemz z praktickych davodu tak dale ¢ini vzdy
v souvislosti s prezkumem samotné zakonnosti zmeény ¢. X z hlediska uplatnénych
navrhovych bodu.

Nejprve je ovsem tfeba predeslat, ze pokud navrhovatelka vyjadiuje urcité vyhrady vaci
Uzemnimu planu zroku X, popf. i zroku X, soud se takovymi namitkami nemuze
v/ 4 / 4 Vv 4 4 4 v /

vtomto fizeni zabyvat. Takového prezkumu bylo mozné dosahnout pouze vcasnym
navrhem na jejich zruSeni, popf. v ramci incidenc¢niho pfezkumu navazaného na spravni
akt, ktery tyto Gzemni plany aplikoval. Proto pro soud predstavuje obsah dfivéjsich
/ 4 4 o M / VeV Vev/ v/ 4 v/ T4

Uzemnich plant fakticky stav, z néjz v nynéjsim fizeni bez dalsiho vychazi.

V prvni fadé povazuje soud za vhodné posoudit namitky smeéfujici proti podrobeni
4 v v/ 4 4 4 v 4 4 v
sporného pozemku pozadavku pofizeni a vydani regula¢niho planu. V tomto sméru
v ’ . / ’ . v v o7 ’ / /s N
z predchozi rekapitulace spravniho spisu véetné zemniho planu z roku X vyplyva, ze
v v v . 1.V v o/ ’ AN / ’
zména ¢. X obsahové ani formalné na podobé této podminky plynouci jiz z Gzemniho
planu z roku X nic nezménila. Obsahem vyrokové ¢asti zmény ¢. X bylo pouze formalni
v, 7/ o 4 / vV v / / /v / v v v .
vynéti puvodniho vyc¢tu dotéenych ploch novym vyctem, ktery pred zménou ¢. X i po
v vV Vv . M \4 ’ v . /v v/ 7 . . /
zméné ¢. X jako jednu z polozek uvadél 1 plochu X, jejiz soudasti je 1 sporny pozemek. I
s prihlédnutim k tomu, Ze samostatné podana zisahova zaloba navrhovatelky proti
nezakonnému zasahu spatfovanému v nadmérném trvani podmiriujici regulace na sporném
pozemku byla zdej$im soudem odmitnuta s odkazem na moznost feseni této otazky
formou nyni projednavaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, lze za tohoto
skutkového stavu dojit k zavéru, ze predmétem zmény ¢. X nebyla regulace samotné
4 v/ 4 v 4 ’ v /7 v v v 4
podoby podminky potizeni regulaéniho planu, avsak jejim predmétem bylo urceni
rozsahu dotéenych pozemkl véetné potvrzeni toho, ze jinak neménna regulace bude i
’ / Vev/ v/ 4 oV v v 4
nadale dopad na sporny pozemek. Soud se proto v nynéjsim fizeni muze vécné zabyvat
4 / /. v v 4
otazkou, zda sporny pozemek mohl byt zménou ¢ X (znovu, resp. nadale) podroben
podmince potizeni regulaéniho planu.

Vtomto sméru pritom navrhovatelka i odptrce spravné poukazuji na nespornou
v v v v/ 4 V4 4 / 4 ’ M v
skutecnost, ze pozadavek na porizeni regulacniho planu v tzemnim planu z roku X, jenz
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po obsahové strance zména ¢. X neménila, nespliuje pozadavky zakotvené ustanovenim
§ 43 odst. 2 stavebniho zakona, které jiz od 1. 1. 2013 stanovi, ze ,[v] pFipadé podminéni
rozhodovdni regulacnim plinem je soucisti vzemniho plinu zadini regulacnibo plinu a u
regulacniho planu z podnétu priméend lhita pro jeho vyddni. Podminka vyddni regulacnibo
planu z podnétu pozbyva platnosti marnym wuplynutim wvedené lhity. Podminka vyddni
regulacnibo planu na Zidost pozbyva platnosti, pokud k vyddini nedojde do 1 roku od podani
viplné Zddosti v souladu se zadanim regulacnibo planu.“ Tyto pozadavky skutecné pozadavek
na potizeni a vydani regulacniho planu B. - Z. k. nespliiuje, nebot zjevné nestanovi
jakoukoliv lhutu pro pofizeni takového regulacniho planu a ani neobsahuje zadani
takového regulaéniho planu, za néz nelze povazovat kratky slovni popis Glelu potizeni
regulatniho planu, nebot neodpovida nalezitostem navrhu zadani regulaéniho planu
plynoucim z pfilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska o tzemnim planovani®). V dané situaci pfitom bylo
nutné vzit na zretel 1 ustanoveni ¢l. IT bodu 5 véty druhé zakona ¢. 350/2012 Sb. (G¢innosti
nabylo dne 1. 1. 2013), podle néjz ,[plofizeni a vydini regulacnibo plinu jako podminka pro
rozhodovani v plose nebo koridoru vymezenych v zdsaddch sizemniho rozvoje nebo v thzemnim
planu pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti scinnosti toboto zdkona, pokud v
zasaddch vizemniho rozvoje nebo v hizemnim planu neni wvedena lhita pro povizeni a vydani
regulacnibo planu.“

S ohledem na posledné citované ustanoveni podminka predchoziho pofizeni a vydani
regulaniho planu B. - Z. k. pozbyla s ohledem na své nedostatky platnosti uplynutim dne
X. Zména ¢. X, jez nabyla G¢innosti az X, tak v dané ¢asti ménila jiz neplatné ustanoventi
Uzemniho planu z roku X. V takové situaci mohla zména ¢. X postupovat jediné tak, ze by
ptislusné neplatné ustanoveni nahradila jako celek textem, ktery by podminku potizeni
avydani regulaéntho planu dostal do souladu s pozadavky nového znéni § 43 odst. 3
stavebniho zakona, chtéla-li toto omezeni pro sporny pozemek zachovat (ve skutecnosti
ovsem spise obnovit, nebot od X jiz neplatilo). Takto vsak zména ¢. X formulovana neni,
naopak se omezuje pouze na upravu vécného rozsahu jiz neplatného regulativu. Byt lze
z formalniho pohledu na takovou situaci pohlizet 1 tak, ze takovy postup nemuize mit
dopad na prava navrhovatelky, nebof tim nemohlo dojit k oziveni jiz neplatného
ustanoveni, nelze ovSem prehlizet znaéné nebezpedi, ze by takovy postup (jehoz disledkem
by byla v ptipadé spravniho rozhodnuti jeho nicotnost) mohl byt pravé jako zachovani
platnosti omezujictho regulativu v praxi vykladan, a ztéZzovat tak Zivot navrhovatelce i
komukoliv jinému, na néjz zdanlivé toto omezeni dopada. Proto soud iz divodu pravni
jistoty navrhu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti pfislusné pasize zmény ¢. X
vyhovél.

Déle bylo treba posoudit zatazeni sporného pozemku do etapizace. V této souvislosti musi
soud vprvé radé odmitnout nazor navrhovatelky, Ze nadile disponuje legitimnim
ocekavanim plynoucim z faktu, ze ji byla v roce X udélena vyjimka ze stavebni uzavéry
ptijaté s cilem umoznit nerusenou pripravu tizemniho planu z roku X. Soud se ztotoziuje
se zavérem odpurkyné, jenz byl avizovan i1 v odiivodnéni vyporadani navrhovatelkou
uplatnéné pripominky a posléze 1 namitky (v tomto sméru neni rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi), ze povaha takového spravniho aktu vydaného
zastupitelstvem o. je tzce spjata s regulaci, k ni? se vztahuje. Udinky vyjimky se skute¢né
vycerpaly v okamziku, kdy zanikla stavebni uzavéra a byla nahrazena novou regulaci
v podobé tzemniho planu z roku X. Byt by i navrhovatelka mohla vnimat ¢asovy prostor,
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v némz mohla vyjimky vyuzit, jako pfilis Gzky, nelze jen proto dojit k zavéru, ze by
udélena vyjimka méla byt vykladana i jako vyjimka z Gzemné planovaci regulace. Naopak,
nabytim Géinnosti Gzemniho planu z roku X navrhovatelka jakékoliv ocekavani, ze bude
moci na svém pozemku stavét bez ohledu na predchozi realizaci vefejné prospésné stavby
nové prstupové komunikace, ztratila. Ukolem soudu vtomto Fzeni pFitom neni
zkoumat, zda odptrkyné pti vydani Gzemniho planu z roku X nahle ménictho podminky
vyuziti sporného pozemku pochybila, ¢i nikoliv. V tomto fizeni tak lze vzit v Gvahu jen
skutecnost, ze za situace dané vletech X a X odpirkyné nepovazovala vystavbu na
sporném pozemku za problematickou, pozdéji vsak jiz takovou vystavbu zacala povazovat
za nevhodnou.

Soud zaroven ani nema za to, ze by ze zmény ¢. X nebylo mozné vycist, pro¢ sporny
pozemek 1ipres pozadavek navrhovatelky nadale zafadilo do etapizace. Ze shora
M 4 o v 4 v v v / 4 4 M v / 4
rekapitulovaného odivodnéni zmény ¢. X, popt. uzemniho planu z roku X jasné vyplyva,
ze Uzemi o. (a nékterych blizkych o., zejména K.) je dopravné obsluhovano
prostrednictvim paterni komunikace (u. P.), ktera se napojuje na hlavni silniéni tah (u. P.),
VeV v / Vv 4 M M MY v /v 4 / o 4
pricemz tato patefni komunikace vede centrem o., je jiz pretizena a rychly rast okolnich o.
spolu s predpokladanou vystavbou na plochach nepodléhajicich etapizaci hrozi tim, ze by
mohla byt prekrocena dopravni kapacita této komunikace, ktera jiz nyni v nékterych
4 . 4 4 / M i ./
mistech (zejména na k. s P. u.) narazi na své limity. Provoz v P. u. s ohledem na jejt
4 4 v v M v . Ve 4 i M o4 M 4
trasovani znacné ovliviiyje zivot v o. hlukem a dalsimi vlivy dopadajicimi na zdravi
VeV \4 / Vv /7 . M oV / i \4 4 v * IV 4 o
obyvatel, pfi¢emz zvyseni intenzity dopravy muze vést i k ohrozeni bezpecnosti Gcastnikt
silnicnitho provozu. Odpurkyné ve svych Gvahach vychazi ze dvou dopravnich studii,
které modeluji vliv vystavby v o. na naplnéni dopravni kapacity u. P. a dochazeji k zavéru,
ze po osazeni k. s u. P. jakozto ,nejuzsiho“ mista svételnou signalizaci bude kapacita P. u.
dostacovat nad ramec stavajictho provozu v zasadé jen k obsluze neetapizované zastavby a
f. e. (pro niz vystavba N. P. z hlediska svého umisténi neni podstatna), jelikoz zbyvajici
kapacitni rezerva jiz neni vysoka (v pripadé k. u. P., T., P., P. a S., pres niz prochazi
1 dopravni varianty oznacené navrhovatelkou, ¢ini jen X rodinné domy). I pohledem do
grafické Casti zmény ¢. X je zcela zfejmeé, ze vystavba N. P. bude pro katastralni tzemi B.
predstavovat zcela zasadni zménu, nebot umozni kratsi a priméjsi spojeni se spadovou
oblasti P. a zaroven vytvori Caste¢nou alternativu pro tranzitni dopravu do o. K., ¢imz
nutné dojde k odklonéni dopravni obsluhy mj. i Z. k. mimo centrum o. Z. a u. P.

Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout skutecnost, ze opakované prodluzovana
etapizace skute¢né navrhovatelku znaénou mérou omezuje ve vyuziti sporného pozemku,
bl / . /4 7V Ve v /4 4 v 7 v ’ 4
nebot vystavba rodinného domu, s niz vcelku prirozené v daném misté tzemné planovaci
dokumentace o. pfinejmensim jiz od roku X podita, je jim touto regulaci zcela
4 v eV v M 4 4 /4 4 4 4
znemozneéna, a to jiz X. rokem (resp. v dobé projednani podaného navrhu soudem vice nez
X let). Na tom nic neméni ani fakt, ze obsah podminky spjaté s etapizaci byl v pripadé
sporného pozemku spise zmirnén, nebot z. e. zmény ¢. X jiz netrva na predchozi realizaci
v/ . ’ . 4 v / b4 ’ v Ve
z. Casti u. N. P., ktera by pro jeho dopravni obsluhu neméla vyznam, byt zaroven pridala
k pozadavku na realizaci v. ¢ u. N. P. dodateény pozadavek na realizaci stavby
prodlouzeni u. Z. k. Vtomto sméru nelze ptisvédCit odplrkyni, pokud odmita
navrhovatelkou ¢inéné srovnani s judikaturou, jez se vyvinula ve vztahu k institutim
stavebni uzavéry ¢ Gzemni rezervy, jako nevhodné, nebot je skuteéné jen malo rozdila
mezi tim, pokud by na sporném pozemku platila jiz X. rokem stavebni uzavéra, a tim,
v : o v_ 7 4 .

pokud na ném po stejnou dobu nelze budovat z divodu nenaplnéni podminky etapizace,
* Vv v/ v 4 M v . M ./ . v /
jez (v tomto pripadé) neni v rukou navrhovatelky stejné, jako by byl mimo jeji vliv casovy
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prubéh projednavani navrhu tUzemniho planu odavodiujiciho prijeti stavebni uzavéry.
Jista mirnéj$i povaha omezeni v podobé etapizace muze plynout z toho, zZe je zpravidla
navazana na zcela konkrétni podminku, po jejimz naplnéni je prakticky jisté, ze jiz nic
nebude branit vyuziti pozemku v souladu s regulativy funkcniho vyuziti plochy, do niz
spada. Oproti tomu stavebni uzavéra ani Uzemni rezerva s takovou garanci spjaty nejsou,
nebot znich neplyne, jakym regulativim dotéeny pozemek bude podléhat po prijeti
novéeho Uzemniho planu, resp. po provéreni zaméru, chranéného Uzemni rezervou. Pokud
vSak podminka etapizace neni zavisla na aktivité vlastnika takto regulovaného pozemku,
dopada omezeni s nim spjaté na jeho prava zcela srovnatelnym zptsobem, jako v pripadé
stavebni uzavéry, jiz se judikatura spravnich soudt v minulosti jiz podrobné zabyvala.
Neni tedy dtvod tyto zavéry soudni praxe odmitat a naopak je vhodné z nich 1 v tomto
pripadé priméfené vychazet.

Ve shodé s navrhovatelkou lze tak odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 14.2.2013,
¢.j.7 Aos 2/2012-53,  ktery  kinstitutu  Gzemni rezervy uvadi: ,Podstatnym
charakteristickym znakem iizemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv nepredstavuje stavebni
uzavéru, vlastniky dotcenych nemowvitosti v moznosti vyuziti jejich nemowvitosti omezuje. Je
proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu tj. dobu nezbytnou pro provéreni
moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento poZadavek je nutno kldst veliky
diiraz. Samotné umisténi sizemni rezervy bude Casto dostatecné (a tedy v souladu s pozadavkem
proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je wvaZoviano o wvyuziti vizemi a prozatim proto bude
vhodné dané iizemi ,blokovat® do doby, nez bude pripravena podrobnéisi dokumentace. V
pripadé dloubodobého bezdivodného ponechavini vizemi v kategorii sizemni rezervy by viak jiz
byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt ziejmy pddny divod, pro¢ dosud nebylo sizemi
provéreno. Pro tyto ucely ust. § 42 odst. 1 stavebnibo zdikona pociti s vypracovdvinim
pravidelnych zprdav o uplatriovini zdsad iizemniho rozvoje v uplynulém obdobi. (...) Nejpozdéji
po uplynuti dvou let od vyddini zdsad sizemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy musi
dojit k vyhodnoceni provedeného provéteni sizemni rezervy pro dcely zvazovaného zaméru.
Vysledkem by pak méla byt aktualizace zdsad vizemnibho rozvoje v tom sméru, Ze dand vizemni
rezerva bude vyuZita pro zvazovany zamér nebo Ze bude vizemni rezerva zrusena. O zachovini
hzemni rezervy lze uvaZovat jen vyjimecné ze zavaznych divodi. Kraj by v takovém pripadé
musel zduvodnit, jaké konkrétni zdsadni skutecnosti mu branily vizemi provérit béhem uplynulé
doby a proc se domnivd, Ze to v nedaleké budonucnosti naopak mozné bude. V opacném pripadé
by bylo nutno sizemni rezervu povazovat za svévolny zdsabh do prdv vlastnikid dotcenych
nemovitosti. O takovém zdsabu viak lze wvazovat aZz v pripadé nedivodného dlouhodobého
zachovdvani izemni rezervy, nikoliv pri jejim prvotnim zapracovini do zdsad sizemniho
rozvoje.

Z uvedeného rozsudku tedy lze pro tlely posouzeni zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky prodlouzenim etapizace dovodit, ze v pripadé, ze délka takového omezeni
Vv . v A o v M . Vv 4 /7 7 4 ’
presahuje dobu, béhem niz je odpurkyné povinna posoudit uplatriovani Gzemniho planu
v praxi, je povinna se otazkou potfebnosti a primérenosti omezeni prav dotCenych

4 o / v 4 M M v M M /4 . 4 4 v, 7/
vlastnika zabyvat a méla by v té souvislosti vysvétlit, jaké okolnosti dosud brani vynéti
z etapizace, resp. realizaci opatfeni podminujicich vystavbu v etapizované plose. Z popisu
struktury odtivodnéni opatfeni obecné povahy nastinéného v ivodu pfitom plyne, ze
takové vysvétleni muze byt relativné obecné, avSak je-li proti pokraCovani etapizace
vznesena vlastnikem pozemku namitka, musi oddvodnéni rozhodnuti o takové namitce
obsahovat i divody konkrétni, tak jako tomu ma byt v pfipadé bézného spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



40.

41.

42.

16 54 A 84/2019

rozhodnuti. V pripadé nedtvodné dlouhodobého trvani omezeni vlastnickych prav
etapizaci v izemnim planu by takovou regulaci bylo mozné povazovat za svévolnou.

S ohledem na odlisnou povahu etapizace oproti Uzemni rezervé vsak nelze trvat na tom, ze

’ . 4 / v/ v c \4 4 . 4 /4
podminka etapizace musi byt v pfipadé jejtho prodlouzeni splnitelnd v nedaleké
budoucnosti, nebot etapizace je ze své povahy zalozena na vécnych dtvodech, které
vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude okolni Uzemi a
infrastruktura o. pripravena. Povaha téchto davodu pfitom muze byt do té miry nezavisla
na vuli a moznostech o. (zejména pokud jde o ziskani financnich prostredka na realizaci

4 / V/V 4 M Ve .. 4 4 /4 i 4

nakladného rozsifeni infrastruktury formou dotace ¢i o jiné podminky zavisle na
soucinnosti tretich subjektll), Ze ji nelze srovnavat s procesem pfijeti nového Gzemniho
planu avyhodnoceni zaméru, pro néjz byla Gzemni rezerva vymezena, nebot ten je
v dostatecné mire z hlediska délky tohoto procesu i jeho vysledku v rukou o. Nelze pritom
jen z davodu délky trvani takového vécného omezeni budouci vystavby o. uvrhnout do
stavu, kdy bude vystavena dopravnimu kolapsu ¢i jinému zasadnimu pretizeni stavajici
infrastruktury. Takovy pristup pfitom nevytvafi ani mezeru v soudni ochrané proti
nedivodnému omezovani vlastnického prava ze strany o., nebot dotCenym vlastnikim
zustava v takovém pripadé moznost ochrany soukromopravni cestou. Jak totiz dovodil U.
s. v nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 950/17, v analogickém pfipadé dlouhodobé
/. 4 . Vv / 4 v/ v M 4 v v / v /4 4
Uzemni rezervy, jestlize v konkrétnim pfipadé dojde soud k zavéru, ze zemné planovaci
regulativ predstavuje kvalifikovany zasah s ohledem na délku svého trvani a rozsah
omezeni vlastnického prava, neni vylouceno poskytnuti nahrady prostfednictvim primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za priméfeného pouziti § 102 stavebniho zakona.

V daném pripadé je tedy nutné provést test proporcionality opatreni spolivajictho v trvajici
etapizaci, v ramci néjz je treba zhodnotit: 1) zda etapizace vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil, 2) zda etapizace a sledovany cil spolu logicky souvisi a 3) zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i 4) zda etapizace omezuje své adresaty co nejméné; a
koneéné 5) zda je nasledek etapizace tmérny sledovanému cili. Tento test proporcionality
pritom méla v zavislosti na uplatnénych namitkach provést jiz odparkyné v ramci
odavodnéni rozhodnuti o namitkach a pravé v jeho ramci méla téz konkrétné vysvetlit,
jaké okolnosti dosud brani vynéti z etapizace, resp. realizaci opatfeni podmirujicich
vystavbu v etapizované plose. Pokud by ptitom etapizace v testu proporcionality obstala,
nebot by v kone¢ném dusledku ani individualni zjmy navrhovatelky nepfevazovaly nad
verejnym ziajmem sledovanym odpuirkyni, ale zaroveri by bylo mozné dovodit, Ze na
pretrvavajicim omezeni, resp. jeho délce ma svij podil viny i odpirkyné, mohla by se
navrhovatelka domahat po odptrkyni, aby ji nahradila tomu odpovidajici 4jmu, a to
v koneéném disledku i zalobou v obcanském soudnim fizeni. Podani této zaloby ptitom
/7 4 4 v 4 v 4 4 .
neni (na rozdil od navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy) omezeno jen na dobu, kdy
0. pfijme novy tizemni plan ¢i jeho zménu.
V aktualnim ptipadé nicméné soud dospél k zavéru, ze zména ¢. X a zejména pak
rozhodnuti o namitce zalobkyné postrada dostate¢né divody, které by vysvétlovaly, pro¢
o v v ’ v 4 V. o/ / 4 . /4 ’ .
odpurkyné dospéla k zavéru, ze pokracujici omezeni vlastnického prava navrhovatelky je
Ve vV / o / v 4 4 o . eV . \4
priméfenym dusledkem Gzemné planovaci regulace. Odpurkyni lze vytknout jiz jen to, ze
odivodnéni uplatnéné namitky provedla v podstaté jen pausilnim odkazem na dvé
kapitoly odtvodnéni zmény ¢. X o rozsahu X stran textu, popf. na pokyny o., z nichz
M . /. 4 4 4 b / v M o v /. v/ 4
jediny relevantni pokyn (X) neni niim jinym, nez prakticky nezdivodnénym pranim
odptrkyné. Pokud v ném byla zminéna zcela obecné zasada rovnosti, je pravdou, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



43.

44.

17 54 A 84/2019

zadouci, aby nebylo se spornym pozemkem zachazeno odlisné od pozemku sousednich, na
vV ./ . 4 v /4 o v IR M M 4 v/ v
néz dopadaji stejné vécné duvody pro odlozeni jejich zastavitelnosti, v takovém pripadé
v v v i v M 4 *V/ 4
vsak bylo tfeba vysvétlit, pro¢ se situace sporného pozemku nelisi od ostatnich ploch
’ . , . v , ° . ;. v 7 ’
zahrnutych do z. e., jaké jsou vécné duvody etapizace a co branilo naplnéni podminky
etapizace v prubéhu predchozich X let. Nepochybné neni povinnosti nejen soudu, ale ani
vlastnika vznasejictho namitku, aby podrobné procital desitky ¢i stovky stran textu a
hledal v nich ty ojedinélé véty, které by mohly odpovidat na jim vznasené namitky. Jiz
z tohoto formalniho duvodu je odivodnéni vyporadani namitky navrhovatelky proti
pretrvavajici etapizaci vadné, nebotf navrhovatelka nenamitala jen samotnou délku
i /v 4 v v / M *e Vv v M o 1./ 4
etapizace, ale téz uvadéla, ze sporny pozemek je jiz nékolik let zpusobily ke stanovenému
funkénimu vyuziti a disponuje jak nezbytnymi ptipojkami inzenyrskych siti, tak
ptistupovou komunikaci, priCemz namitala téz nedavodnou nedinnost odpurkyné.
Odpurkyné méla vysvétlit, pro¢ etapizace v pripadé sporného pozemku je nadale
primérenym opatfenim, a to konkrétné tim, ze pokud jiz hodlala vyuzit formu odkazu,
méla odkazat na co nejizeji vymezenou pasaz s relevantnim textem, napt. X (X stran
textu) a vramci ni na prisluSnou stranu, popf. odstavec, nebo alespon v pripadé
rozsahlejsiho relevantniho textu v odavodnéni vyslovné shrnout hlavni myslenky, jejichz
detailni pojednani lze nalézt v odkazovaném textu.

Piitom se odpurkyné nemuze ani odvolavat na vlastni nedostatek odborné erudice

4 4 /. 4 4 4 4 b / v 4 4 v
v otazkach zemniho planovani, nebot za vysledek pozadovaného posouzeni nepochybné
odpovida ona jako organ verfejné moci, ktery takové opatfeni obecné povahy a rozhodnuti
o vyporadani namitek schvalil. Pokud ji potfebné duvody v pozadované kvalité neposkytl

Ve . . v / / . / ’1: v /

porizovatel ani projektant, neméla by rozhodnuti o namitkach schvalit, ale méla by navrh
opatfeni obecné povahy témto osobam vratit k dopracovani. Odkaz odtavodnéni
rozhodnuti o namitkach na pfislusnou autorizaci projektanta zemniho planu a jeji
nedostatek u potizovatele ¢i odplrce nemuize byt nikdy relevantnim argumentem
v soudnim prezkumu opatreni obecné povahy.

Pokud pak soud zhodnoti (i pres argumentacni faul odpurkyné v odtivodnéni zmény ¢. X)
jednotlivé kroky testu proporcionality v intencich odtvodnéni koncepce dopravni
infrastruktury o., musi konstatovat, ze zménou ¢. X vysvétleny cil v podobé ochrany
centra 0. a u. P. pred zahlcenim dopravou a nadmérnym zatizenim sni spojenymi
negativnimi vlivy nepochybné mize byt dosazen odlozenim vystavby na Z. k. do doby
vybudovani samostatného dopravniho napojeni této lokality. Je zaroven evidentni, ze
podminka predchoziho vybudovani vetejné prospé$nych staveb X a X spolu s cilem
logicky souvisi, protoze jde pravé o opatfeni, které povede k presmérovani stavajici i
budoucdi silni¢ni dopravy. Co jiz vSak zména ¢. X dostatecné ve svém obecném odtivodnéni
nevysvétluje, je odpovéd na otazku, zda ochrany jadra o. a ulice P. nelze dosahnout jinak,
. /4 . vV Vv Y Vev/ v 4 4 4 ’1° /__V
a zejména pak, zda jde skutené o nejsetrnéjsi opatreni vedouci k danému cili. Pravé zde
méla odpirkyné vysvétlit, Ze vdoposud uplynulém case wusilovala o vyfteSeni
problematické dopravni situace, pro¢ dfive, nez se zprovoznénim nového dopravniho
M 4 4 v/ Ve 7 . 4 Vv 4 Ve M v
napojeni nelze zastavbu Z. k. napriklad za urcitych provizornich opatreni pripustit, a pro¢
lze jeji (blize popsané) kroky k realizaci podminujicich vefejnych staveb povazovat za
v /4 v /4 4 v/ v M N4 M . M M /4 4 4 4
vCasné, potrebné a vhodné, tedy upfimné usilujici o minimalizaci délky trvani zasahu do
4 /7 o o v / M 4 o v 4 W4 4 4 ’ M
prav vlastnikG pozemkt dotCenych etapizaci. Z odtvodnéni vyporadani namitky
navrhovatelky se vSak nelze dodist, jaké kroky jiz odpirkyné v zajmu realizace N. P.
udinila, jakou prioritu koridor N. P. ve srovnani s jinymi vefejné prospésnymi stavbami
4 v v v / o v o o v \4 4 7/
v 0. ma a pro¢, pro¢ lze Casovy prubéh kroku odpurkyné povazovat za odpovidajict, co
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pripadné brani v dokonceni realizace, jaky je ¢asovy vyhled naplnéni podminek etapizace,
lze-li jej alesporl ramcové uclinit, nebo jiné Gdaje vysvétlujici nyni jiz skutecné enormni
délku trvani omezeni zastavitelnosti sporného pozemku, zejména v kontrastu s tim, ze
mnoho okolnich pozemkd je zjevné soucasti zastavéného izemi o. V navaznosti na to ani
nelze zhodnotit, zda nasledek v podobé v navrhu naznadené individualni tize omezeni
navrhovatelky (prodej vlastni nemovitosti v pfipravé na vystavbu a nasledna nutnost
M 4 4 /5 M 4 eV v v / 4 4

provizornitho bydleni v pronajmu) spojené sjiz znacné dlouhym trvanim blokace
stavebniho pozemku (jez ovSem v namitkach nijak popsiana nebyla), neni v porovnani
s relativné obecné popsanou hrozbou pro centrum o. vtomto konkrétnim pripadé jiz

/ v / o v M v v / 4 4 v/ v b4 i
neumérny a neodtvodnuje napf. odliSné zachazeni v pripadé navrhovatelky. Byt 1

;1.7 v 7 v 7 . ,
namitkdm uplatnénym navrhovatelkou by bylo mozné vytknout jejich nekonkrétnost,
pokud jde o popis miry a intenzity dotleni navrhovatelky, diraz kladeny na tvrzenou
neprimérenost délky omezeni a pfipravenost sporneho pozemku k vystavbé postacovaly
k vyvolani povinnosti odpturkyné posoudit a zdavodnit pfimérenost omezeni vlastnického
prava ke spornému pozemku z hledisek naznacenych shora.

V tomto sméru tedy soud uzavird, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je zcasti

v / o o v 4 4 v / v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, coz brani soudu ve vécném prezkumu
primérenosti zarazeni sporného pozemku do z. e. v ramci zménou ¢. X nové definované
etapizace a zaroven ma za nasledek i nepfezkoumatelnost samotné zmeény ¢. X. Tato vada
M o v 4 v/ v / i v v 4 v Ve VvV 4 Ve /
je divodem pro zruseni prislusného regulativu zmény ¢. X na zakladé priméreného pouziti
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto konstatuje, ze shledal navrh divodnym v obou jeho ¢astech. Proto navrhu

/ v v v \4 / Ve i 4 4 M
v plném rozsahu vyhovél a zménu ¢. X v navrzeném rozsahu zrusil ke dni pravai moci
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty posledni s. . s.
Odptrkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Navrhovatelce, ktera byla ve véci plné uspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
nahrada naklada fizeni v celkové dastce 17 342 K¢. Nahrada nakladu rizeni je tvorena
v dané véci navrhovatelkou zaplacenym soudnim poplatkem z podaného navrhu v Castce
5000 K¢ a dale nahradou nakladt pravniho zastoupeni. Ty jsou tvoreny mimosmluvni
odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
navrhu a repliky) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
k cemuz je dale treba pridist tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja
zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni
jsou dale navyseny o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2 142 K.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



19 54 A 84/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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