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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L. B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchdtem, LL. M.
se sidlem nameésti Junkovych 2772/1, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 037197/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 028263/2018/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se v &sti sméfujici proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018,
¢.j. 037197/2018/KUSK, sp. zn. SZ_028263/2018/KUSK, odmita.

IO.  Vyrok I rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 037197/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_028263/2018/KUSK, a rozhodnuti Obecniho tfadu Cerlany ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. OUCE/356/2018, se rusi.

IOI. Obecnimu Gfadu Certany se uklada povinnost poskytnout Zalobci ve lhaté 15 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku tyto informace tykajici se okrskové volebni komise
pro okrsek & 2 pasobici vobci Ceréany p# volbich do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. 10. a 21. 10. 2017:

a) vék, pohlavi a nominujici politicka strana jejiho pfedsedy;
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b) vék, pohlavi a nominujici politicka strana jejtho kazdého dalsiho ¢lena;
c) vék a pohlavi zapisovatele.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy 3 000 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Michala
Chuchdta.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
3. 2018, ¢. j. 037197/2018/KUSK, sp. zn. SZ 028263/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho
G¥adu Ceréany (dale jen ,spravni organ I stupné® & ,povinny subjekt) ze dne 14. 2. 2018,
¢ j. OUCE/356/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 1. 2. 2018 podana
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o svobodném pHstupu k informacim®). Zalovany vyrokem I
napadeného rozhodnuti zrusil prvostupnové rozhodnuti ve véci dotazu, zda zapisovatel
vykonaval funkei zapisovatele poprvé, a v tomto rozsahu véc vratil spravnimu organu L.
stupné k novému projednani. Vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovany odvolani
zalobce ve zbytku zamitl a prvostupriové rozhodnuti ve zbyvajicim rozsahu odmitnuteé
7adosti potvrdil. Zalobce soudasné navrhl, aby soud zrusil i prvostupfiové rozhodnuti a
spravnimu organu I. stupné ulozil povinnost poskytnout zalobci pozadované informace.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany

4 v /4 4 4 4 v/ M v/ M . 4
pouze odkazal na vécné posouzeni odmitnuti casti zadosti o informace uvedené
v prvostupriovém rozhodnuti, které vSak zadné Gvahy povinného subjektu, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou osobnimi Gdaji vyloudenymi
z poskytovani podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, neobsahuje.
Neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ostatné zalobce namital jiz v odvolani.
V dalsi casti zaloby se zalobce zabyva povahou pozadovanych informaci a uvadi
argumenty, pro néz nepovazuje pozadované informace za osobni udaje ve smyslu § 4 pism.
a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o ochrané osobnich 0daji“). Uvadi rovnéz argumenty, na jejichz zakladé by mu

v 14 \4 / . . \¥4 Vv v . . Vi .
mély byt pozadované informace poskytnuty iv pripadé, ze byje povinny subjekt
vyhodnotil jako osobni tdaje. Zalobce ma za to, ze mu mohly byt pozadované informace
poskytnuty i proto, ze jde o informace dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udaju, ). informace o verejné ¢inné osobé, jejichz poskytnuti je v souladu s § 8a zakona
) v/ . ’ ’ v voo. v . .

o svobodném pristupu k informacim. Dale zalobce upozornuje na to, ze jde o informace
o subjektech, které lze povazovat za piijemce verejnych prostredkd, ¢imz byla naplnéna
podminka § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce poukazal rovnéz na
to, ze v pripadé, kdy zalovany a spravni organ L. stupné dospéli k zavéru, ze pozadované
informace jsou osobnimi Udaji, nijak nezjistovali u dotcenych osob, zda s poskytnutim
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osobnich udaju souhlast, coz je podle zalobce v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10. V zavéru pak zalobce poukazal na test proporcionality s
tim, ze poskytnuti pozadovanych informaci odpovida Gcelu zakona a umoziiuje dosahnout
legitimniho cile, tj. ziskani informaci pro provedeni védeckého vyzkumu, jehoz se zalobce
/ Vv 4 VeV 7 7 4 v v v v/ 4
Ucastni a pro néjz sbira data pravé predmétnou zadosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami odmitnuti
poskytnuti informaci dle § 8b zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Dale zalovany
poukazal na ¢l. 9 odst. 1 natizeni Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale
jen ,nafizeni GDPR®), podle kterého se zakazuje zpracovani osobnich udajt, které

4 */ 4 Ve i / o b / /4 4 \4 / 4 / Ve
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pavodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i
filozofickém presvédéeni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych a
biometrickych daju za Gcelem jedinené identifikace fyzické osoby a idaji o zdravotnim

Ve 4 4 Ve v 4 4 M i M /4 v / v 4
stavu ¢i o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. K uplatnénym zalobnim
namitkam zalovany sdélil, Ze Zalobce v odvolani proti Caste¢nému odmitnuti informace
netvrdil ani neprokazal, ze informace samotna se tyka vetejného zajmu a ze se zalobce
nachazi v roli ,spolecenského hlidactho psa“. Zaroven zalovany uvedl, Ze provadéni sbéru
dat pro nepojmenovany vyzkum fyzické osoby neni ve vefejném zajmu, je pouze v zajmu
vyzkumnikt, fyzickych osob, mozna univerzity, kteti ale neplniroli ,hlidactho psa
demokracie“. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by sdéleni pohlavi a politické

. v/ ’ . . v v o+ 7 /7. ) v ’

orientace bylo prinosné pro diskuzi o vécech verejného zajmu. Podle nazoru zalovaného
jsou osobni udaje o pohlavi a politickych nazorech, jakozto tdaje soukromé fyzické osoby,
vyloucCeny ze zpracovani. Zalobcova tvrzeni podle zalovaného neobstala v testu
proporcionality, a soukromy zajem zalobce tak nepfevazil nad vefejnym zijmem na
ochrané osobnich tdajt.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteCnosti. Dne 1. 2. 2018 obdrzel
povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval poskytnuti informaci
vztahujicich se k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanym ve dnech 20.
10. a 21. 10. 2017. Konkrétné zalobce zadal poskytnout informace o:

1) véku, pohlavi, nominujici politické strané predsedy okrskové volebni komise
pro okrsek & 2 plsobici v obci Cerdany a déle informaci o tom, zda byl totoZny
predseda okrskové volebni komise u voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 25. 10. a 26. 10. 2013,

2) véku, pohlavi a nominujici politické strané ostatnich clent uvedené okrskové
volebni komise,

3) véku, pohlavi, délce trvani pracovniho poméru zapisovatele a dale informaci o tom,
zda vykonaval funkci zapisovatele poprve,

4) bézném ulelu budovy, ve které byla volebni mistnost pro okrsek ¢. 2 v obci
Certany umisténa (nap¥. hospoda, $kola, Gtad, domov diichodcd).

Dale zalobce zadal o sdéleni poctu vydanych voliéskych prikazi pro volby do Poslanecké
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snémovny konanych ve dnech 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017 i pro volby prezidenta republiky
konanych v roce 2018 a poctu vcas nedorucenych voli¢skych prikaza vletné uvedeni
dtvodu opozdéného dorudeni.

Povinny subjekt prvostupnovym rozhodnutim ¢asteéné odmitl Zalobci poskytnout
informace o véku, pohlavi a nominujici politické strané predsedy a ¢lent okrskové volebni
komise a o véku, pohlavi zapisovatele, nebot dle jeho nazoru by poskytnutim téchto Gdaja
doslo k poruseni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jde totiz o daje, které
by mohly vést kidentifikaci konkrétni osoby. Povinny subjekt prvostupnovym
rozhodnutim dale casteéné odmitl zalobei poskytnout informace o skuteCnosti, zda
zapisovatel vykonaval funkci zapisovatele poprvé, a to podle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim, nebot by takovym postupem bylo nutné vytvorit
novou informaci.

V odvolani zalobce namitl, ze pozadované (neposkytnuté) udaje nejsou osobnimi udaji,
nebot nesplnuji definici osobniho daje, protoze se nevztahuji k urcitelnému subjektu, a
dale namital, ze povinny subjekt informaci o tom, zda zapisovatel vykonaval svou funkci
’ . . v 7’1 7 v v ’ . v /
poprvé, disponuje (napf. v personalni slozce, popf. ve volebni dokumentaci z predchozich

let).

Zalovany napadenym rozhodnutim (ve vyroku I) odvolani Zalobce v &sti tykajici se
poskytnuti informace o tom, zda zapisovatel svou funkci vykonaval poprvé, vyhovél a
prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani. Zalovany dile napadenym rozhodnutim (ve vyroku II) odvolani Zalobce ve
zbytku zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni vyroku II napadaného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce pozadoval informace, na které se vztahuje omezeni plynouct
z § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot tyto pozadované informace jsou
citlivymi osobnimi Gdaji urcitelnymi primo ¢i nepfimo ke konkrétnim osobam.
III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Zalobce v Zalobé napadi napadené rozhodnuti v celém rozsahu (tj. ve vztahu k obéma
vyrokim napadeného rozhodnuti). Soud vsak dospél k zavéru, ze je nezbytné zalobu
astecné odmitnout, a to ve vztahu k vyroku I napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
zrusil prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se dotazu zalobce, zda zapisovatel
vykonaval svou funkci poprvé, avtomto rozsahu véc vratil povinnému subjektu
k novému projednani. Napadené rozhodnuti ve vyroku I tedy neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot timto rozhodnutim nebyla dotlena pravni sféra zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010; ¢.j. 9 As 30/2010-219). Soud
proto zalobu v ¢asti smétujici proti vyroku I napadeného rozhodnuti jako nepfipustnou
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vyrokem I tohoto rozsudku odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s § 65 odst. 1, §
68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.].

Vzhledem k vyse uvedenému soud diivodnost zaloby posuzoval pouze ve vztahu k vyroku
IT napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni Zalobnich boda

Zalobce pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt. Tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného stejné jako prvostupriové rozhodnuti obsahuje
citace pravnich predpist, nikoli zavéry, ke kterym povinny subjekt dospél, a neobsahuje
ani zadné Gvahy povinného subjektu, trebaze by mély predstavovat hlavni prvek
odtvodnéni. Napadené rozhodnuti je podle néj rovnéz neprezkoumatelné z davodu
v/ 4 4 4 4 M v \4 4 M */ Ve 4
nevyporadani odvolaci namitky, ze pozadované informace se nevztahuji k urcitelnému
subjektu.

O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde zejména tehdy, pokud z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravai organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal spfipominkami a namitkami
Gcastnikd fizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazoval namitky Glastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se
spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009,
&.7.9 As 71/2008-109).

Nutno predeslat, %e odvolani zalobce bylo velmi stru¢né. Zalobce namital, Ze po¥adované
(neposkytnuté) daje nejsou osobnimi udaji, nebot nesplruji definici osobniho udaje,
protoze se nevztahuji k uréitelnému subjektu. Zalovany ktéto namitce uvedl, Ze
neposkytnuti informace o véku, pohlavi a politické angazovanosti je odtivodnéno tim, ze
jde o citlivé osobni daje urcitelné primo ¢i nepfimo ke konkrétnim osobam, a proto ,ddva
povinnému subjektu za pravdu, Ze je nelze poskytnout. Jakkoli je toto odtvodnéni stru¢né,
nema soud za to, ze by zalovany na odvolaci namitky zalobce nereagoval. Odvolani ostatné
bylo také pomérné sporné, a proto by nebylo priléhavé pozadovat po zalovaném detailni
rozbor problematiky stfetu prava na poskytovani informaci a prava na ochranu osobnich
Gdaji. Zalovanému lze nicméné vytknout, Ze se vsituaci, kdy dospél k zavéru, Ze
pozadované informace jsou osobnimi 4daji, nezabyval otazkou, zda neptichazi do Gvahy
jejich zpfistupnéni bez souhlasu subjektu Gdaji na zakladé § 5 odst. 2 pism. €) zakona o
ochrané osobnich udaju (k vykladu tohoto ustanoveni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41, body 27 a 28). Tato pravni norma v sobé
zahrnuje prikaz k provedeni testu proporcionality, nebot je treba urcit, zda pravem
chranény zajem zalobce na poskytnuti pozadované informace prevazuje nad pravem na
soukromi subjektu tdaj. Tento test proporcionality zalovany neprovedl. Zrusit napadené
rozhodnuti pro tento dil¢i nedostatek jeho oduvodnéni neni dle soudu na misté, nebot se
soud neztotoznuje (viz dale) se zavérem zalovaného o tom, Ze pozadované informace jsou
osobnimi udaji.
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Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, respektive ochrany osobnich
Udaji ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Ze smyslu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
plyne, ze chranénym d{dajem je jenom Udaj, ktery sevztahuje ke konkrétni
identifikovatelné osobé. Tomu odpovida pravni dprava v zdkoné o ochrané osobnich
(daji, ktery transponoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto
Udaji (dale jen ,smérnice 95/46/ES%), Gc¢innou do 24. 5. 2018 (¢l. 94 nafizeni GDPR).
Zasadné je proto zakazano poskytnuti takovych udaji, které vedou samostatné ¢i ve svem
souhrnu k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé legalnich a relativné
nenaro¢nych kroku adresata informace [srov. bod 26 odivodnéni a ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46/ES]. Udaj je osobnim t{dajem, ma-li vypovidaci hodnotu o osobé, respektive
osobnosti subjektu daji, avsak teprve je-li osoba na zakladé souhrnu poskytovanych Gdaja
urcitelna [§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju].

Otazkou tedy je, zda pozadované daje jsou osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich dajt, tedy zda je mozné je poskytnout tieti osobé (zpracovat ve formé
zvefejnéni) jen za podminek § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Gdaji. Jde tedy o
posouzeni toho, zdaje nazakladé pozadovanych tdaji tfeti osoba jednoznaéné a
nezaménitelné urcitelna, tedy lze zjistit jeji identitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018-37, bod 20). Dohledatelnost konkrétni osoby
na zakladé poskytnutych Gdaju se posuzuje vzhledem ke vsem prosttedkum, které mohou
byt rozumné pouzity jakoukoliv osobou (v daném pripadé zadatelem) pro identifikaci dané
osoby. O osobni daj nejde, pokud s prihlédnutim ke vSem prosttedkim, které mohou byt
rozumné pouzity, moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011-156, a ze dne 25. 2. 2015,
& 1 As 113/2012- 133).

Zalobce poZadoval mj. informaci o véku, pohlavi a nominujicim politickém subjektu
predsedy a ¢lenti okrskové volebni komise a o véku a pohlavi zapisovatele. Poskytnuti
informace o véku, pohlavi a nominujici politické strané uvedenych osob bylo odmitnuto.
Zalovany ovem nepojmenoval %4dné indicie, znich? by plynulo, e zvefejnénim
pozadovanych informaci dojde kidentifikaci konkrétnich osob (takovou indicii by
napfiklad byla skuteCnost, ze zalobce jiz nékterymi informacemi o ¢lenech okrskové
komise disponuje, ¢i ma k Gzemi obce specifické vazby). Takové indicie neplynou ani
z obsahu spravniho spisu a zalovany je nesdélil ani ve vyjadreni k zalobé. Nelze proto mit
za to, ze vsouvislostech dané véci (pti poskytnuti véku, pohlavi anominujiciho
politického subjektu) existuje realna moznost urceni konkrétni osoby.

Zavérem soud konstatuje, ze jakkoli duvod zadosti nepatfi mezi jeji povinné nalezitosti
(§ 14 zakona o svobodném ptistupu k informacim), v dané véci by jeho uvedeni jiz

v zadosti (ne az v zalobé) nebylo na skodu. Predné by na zakladé této informace bylo
Vo 4 \4 v ’ 4 / . 4 v/ /4 v 4 4
zrejmé, ze zadatel nema k pozadovanym informacim zadné bezprostredni osobni vazby a
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ze je k podani k zadosti motivovan zpracovavanim odborného vyzkumu. Vedle toho pak
v ptipadech, kdy se pravo na informace dostane do konfliktu s jinym zakladnim pravem
(zpravidla s pravem na ochranu osobnich 0daji), stava se subjektivni zijem zadatele na
poskytnuti informace jednim zurcujicich hledisek pro upfednostnéni jednoho
z konkurujicich si prav (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 48 A
74/2016-30).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud Zalobu ve zbyvajici ¢asti divodnou. Proto
vyrokem II tohoto rozsudku zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti ve vyroku II a prvostupnové rozhodnuti. Vyrokem III soud ulozil povinnému
subjektu v souladu s § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim povinnost
poskytnout zalobci pozadované informace. Tyto informace povinny subjekt poskytne
v navaznosti na informace, které jiz poskytl. U predsedy a jednotlivych ¢lena okrskovych
volebnich komisi tedy k informaci o véku u kazdého vzdy doplni o informaci o pohlavi a
nominujici politické strané; u zapisovatele doplni informaci o véku a pohlavi. Lhitu ke
splnéni této povinnosti soud stanovil v souladu s § 54 odst. 7s. t. s. vdélce 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhité pro poskytnuti informace dle § 14 odst.
5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Ve vztahu k vyroku III soud dodava, ze pti aplikaci § 16 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tj. pfi ulozeni povinnosti poskytnout pozadovanou informaci,
rozhodne soud podle pravni Gpravy Gcinné v dobé jeho rozhodovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57).

Z uvedeného tak vyplyva, ze je nezbytné, aby se soud rovnéz zabyval otazkou, zda
narizeni GDPR nebrani poskytnuti pozadovanych informaci. Soud ma za to, ze konkrétné
¢l. 9 natizeni GDPR (na ktery zalovany ve svém vyjadreni odkazuje), se v situaci, kdy jsou
4 4 4 4 / . o Ve Vv vV Vv
zpracovavany (poskytovany) anonymni tdaje, vibec nepouzije. Nelze totiz zaménovat
pozadované kategorie informaci, tj. informaci o politickém subjektu, ktery ¢lena komise
. . . v ;. . 7 v o . . /N s s
nominoval, ainformaci o véku a pohlavi jednotlivych ¢lent s kategoriemi chranénymi
citovanym natizenim, kterymi jsou politické nazory a sexualni orientace fyzické osoby a
jeji zdravotni stav. Nominace Clena okrskové volebni komise politickou stranou nebo
hnutim totiz neni podminovana prislusnosti k této politické strané nebo hnuti anebo
proklamaci podpory takovéto strané nebo hnuti, a nemlze proto byt informaci
o politickych nazorech nominanta. Stejné tak pohlavi a vék nevypovida nic o sexualni
orientaci a zdravotnim stavu dané osoby. Poskytnuti pozadovanych informaci proto
nebrani ani nafizeni GDPR, ani zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem IV. S ohledem na vyrok I tohoto
rozsudku nema v tomto rozsahu zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
zaloba byla v Casti odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.). S ohledem na nasledujici
vyroky II a III tohoto rozsudku nema zalovany pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
v tomto rozsahu byl nelspésny. V tomto rozsahu ma pravo na nahradu nakladd fizeni
Uspésny zalobce, kterému soud priznal nahradu naklada tizeni v celkové ¢astce 3 000 K¢ (§
60 odst. 1s. f. s.). Tuto ¢astku tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby, protoze
v daném ptipadé by tento naklad fizeni byl totozny i v ptipadé, kdy by zalobce napadl
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pouze vyrok II napadeného rozhodnuti, a nikoliv celé rozhodnuti. Zalovany je povinen ji
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Ve vztahu k dalsim nakladim fizeni (nakladim souvisejicim se zastoupenim advokatem)
soud poukazuje na to, ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce podal ke
zdej$imu soudu v ¢ervnu roku 2018 vétsi mnozstvi zalob smétujicich proti Krajskému
Gradu Stredodeského kraje nebo proti obcim ve Stfedodeském kraji, jimiz se za obdobnych
(byt ne zcela shodnych skutkovych okolnosti) domaha bud ochrany proti neéinnosti obci
pti vytizovani jeho podobnych zadosti o poskytnuti informaci, anebo zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Stredodeského kraje o odvolani proti rozhodnutim, kterymi jednotlivé
obce jako prvostupnové spravni organy rozhodly o jeho zadostech o poskytnuti informaci
(napt. fizeni vedena pod sp. zn. 43 A 72/2018, 43 A 74/2018, 43 A 76/2018, 54 A 69/2018,
54 A 70/2018, 54 A 71/2018, 54 A 72/2018, 55 A 73/2018, 55 A 74/2018 a 55 A 75/2018).
Jedna se typové o podobné zaloby, pfic¢emz nékteré z nich zalobce podal samostatné, tedy
bez zastoupeni advokatem, ktery do fizeni vstoupil az v jeho pribéhu. Soud samozrejmé
nijak nezpochybnuje pravo zalobce zvolit si pro dané fizeni zastupce. Pokud ovsem
zalobce vnyni projednavané véci zastoupeni advokatem vyuzil, pfiemz dand véc
se nikterak vyznamné neodlisuje od jinych jeho predchozich Zalob (jak vyplyva z toho, ze
zalobce svou zalobou a jejim doplnénim zcela nereflektoval, Ze jeho odvolani zalovany
astecné vyhovel), ma soud za to, ze za situace, kdy zalobci nahrada naklada spocivajici
v zastoupeni advokatem ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského
kraje jiz byla jednou ptiznana (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 75/2018-23), jsou
zde duvody zvlastniho ztetele hodné, pro které nelze zalobci nahradu nakladt v tomto
rozsahu pfiznat. S obdobnymi Gvahami soudu o moznosti uplatnéni § 60 odst. 7 s. t. s. byl
ostatné zalobce jiz obeznamen z usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 54 A
72/2018, ¢i z usneseni ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 55 A 76/2018-31. Ulozit zalované povinnost
zaplatit zalobcem pozadovanou ¢astku na nahradé nakladu fizeni v plné vysi se ve shora
popsaném kontextu jevi jako neptrimérené.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. unora 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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