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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobce: E. I, narozen X

statni obcan X
t.¢. X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2 - Vinohrady

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdina 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-85837-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-85837-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti M. v. (dale jen ,m.“) ze dne
15. 5. 2019, ¢&. j. OAM-737-16/ZR-2019 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla
podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi C. r.
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
tého? zikona mu byla k vycestovani z tzemi C. r. stanovena lhéta X dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti, ptipadné X dntiod p. zv. t. 0. s.

Zalobce v 7alobé uvedl, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot byla zvlat zivaznym
zpusobem porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Napadené rozhodnuti je
z tohoto diavodu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Spravni organy podle zalobce
nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti neni dostateéné
oduvodnéno (zejména ve vztahu k posouzeni primérenosti), tedy rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad). Toto pochybeni navic implikuje i poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, protoze spravni organy nedbaly opravnénych zajma zalobce a pfijaté
opatreni neodpovida okolnostem pfipadu.

Zalobce konkrétné namitl, Ye Zalovani se fadné nevyporadala sjeho nimitkami
uplatnénymi ve spravnim fizeni, zejména snamitkou neptrimérenosti rozhodnuti,
respektive mozného rozporu s mezinirodnépravnimi zavazky C. r. (dale jen ,CR®), pokud
jde o zrudeni povoleni trvalého pobytu %alobce, ktery na tzemi CR prozil prevaznou st
svého zivota, vyrustaji zde jeho d. d. a on si zde nasel zivotni p., ktera je ¢. obcankou.

Dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, jiz
spatfuje v tom, ze ve spravaim rizeni nebylo jednoznacné prokazano, zda je naplnén divod
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Spravni spis neobsahuje jednoznalny dikaz o
naplnéni skutkové podstaty, ktera umoziuje zruseni povoleni k pobytu.

Zalobce rovné? namitl, Ze ve spravnim ¥zeni byla porusena procesni prava jeho samého a
jeho p. a d. d., pokud jde o Gi¢ast na ¥zeni. Zalobce spravnim organtim sdélil a doloil, Ze
na Gizemi CR Zije p. i jeho d. d. Minimalné p. mdZe byt ukonéenim pobytu Zalobce na
izemi CR dotéena. Pro takovy ppad je zcela nezbytné, aby tyto osoby byly p¥ibrany
jako tUcastnici fizeni, nebot dochazi k jejich bezprosttednimu dotéeni na pravech. Spravni
organy 1 pres povedomi o téchto moznych ucastnicich fizeni zcela rezignovaly na svou
povinnost umoznit jim hajit jejich prava. Argumentace zalované, ze nemtize byt rodinny
ptislusnik dotéen zrusenim povoleni k pobytu jiného na svych pravech, je v rozporu s
definici Gastenstvi dle spravniho radu.

Podle zalobce je rovnéz vrozporu sustavnim poradkem, pokud spravni organy
neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, pficemz
absence vyslovného piikazu v dikci zakona na této povinnosti nic neméni, protoze ta
vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhla$ené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). V této souvislosti odkézal na rozsudek N. s. s. (dale
jen ,NSS¥) ze dne 14.3.2018 . j. 6 Azs 422/2017-29 (vsechna rozhodnuti NSS uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.X.cz). P. zalobce radné podnika, s zalobcem
sdileli spole¢nou domacnost a planovali spole¢nou budoucnost. D. Zalobce Ziji na Gzemi
CR prakticky cely Zivot a CR je pro né jedinym domovem, mlad$i zd. je dokonce
oblankou CR. Zru$enim povoleni k pobytu by doslo k drastickému zasahu do Zivota nejen
zalobce, ale celé jeho rodiny. Ackoliv zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedochazi k
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vyhosténi, tak dusledek je fakticky stejny, nebot zalobce nema po zruseni povoleni k
pobytu moznost upravit si pobyt jinak a musi z izemi vycestovat. To by zcela znicilo
rodinny zivot nejenom zalobci, ale celé rodiné. V této souvislosti zalobce dale poukazal na
rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz jsou mj. uvedena kritéria
pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota plynouct
z judikatury E. s. pro lidska prava, ktera se uplatni iv pripadech zruseni povoleni
k pobytu. IzruSeni povoleni k pobytu muze svymi dusledky (napf. existencnim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
nepiiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce ma v CR celou
rodinu, p. a n. p., o které se pti pobytu na svobodé radné stara.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ (patrné ministerstvo - pozn. soudu) neprovedl
4 4 v/ o 4 *V_V 4 v 4 v .

v rozporu s § 52 spravniho radu dikazy podstatné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Jde
zejména o navrzeny vyslech zalobce a jeho rodinnych prislusnikt k otazce primérenosti
rozhodnuti a mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V této souvislosti odkazal
na judikaturu U. s. k problematice opomenutého dikazu. Za podstatny pritom zalobce
povazoval zejména vyslech p. Za situace, kdy navrzené dikazy nebyly provedeny, aniz by
se s nimi spravni organy vyporadaly, je napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Konecné zalobce namitl, ze nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu véas vyrozumén
/4 v 4 o o i /. A 4 4 4 4 4 v
o provadéni diikazi mimo Ustni jednani. Spravni organ (patrné m. — pozn. soudu) provedlo
listinny dikaz, ktery si samo obstaralo, avsak tento dikaz nebyl radné proveden. Zalobce
tedy nemél moznost se provedeni dukazu Gcastnit a nemohl se k dikaztim a zpusobu jejich
4 A Ve v/ v 4 / 4 / o v

provedeni vyjadrit, ¢imz byl zkracen na svych pravech, a to takovym zpusobem, ze to
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na jehoz oduavodnéni odkazala, nebot zaloba podle jejitho nazoru neptinasi
zadnou novou relevantni argumentaci. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem tustniho jednani konaného dne X, jehoz se zalobce zicastnil prostrednictvim v. z.,

Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdaraznil, ze v C. r. zije jiz vice nez X let.

Privedl sem svoji d. 1 b. m., s niz se vsak r. Od roku X zil s d., ktera ma ¢. obcanstvi. Mimo
v VeV V1 V/ / V- Ve v M v i

t. ¢, za néjz byl o., zil fadny zivot a snazil se zaclenit do spolecnosti.

K. s. vP. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ftizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti nad rimec uplatnénych zalobnich bodd, soud nezjistil.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z listin zalozenych ve spravnim spise plyne, ze dne 7. 9. 2017 nabyl pravni moci rozsudek
V. s. v P., kterym byl zalobce u. v. ze s. z. p. podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za
coz byl o. kt. o. s. na p. 1, kjehoz v. byl zarazen do v. s d. Tato skutecnost je ve spise
doloZena opisem z evidence r. t. fyzickych osob ze dne 15. 3. 2019, a rozsudky V.s. v P. ze
dne 7.9. 2017, sp. zn. 4 To 97/2016, a M. s. v P. ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 4 T 4/2014 - 708.
M. na zakladé tohoto zjisténi zahajilo s zalobcem dne 20. 3. 2019 spravni fizeni ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.
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Z vipisu evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR zaloZeného ve sprivnim
spis se podava, ze zalobce mél m. a d. d. S. d. se narodila dne X a m. d. dne X. Obeé d. tedy

byly jiz v dobé zahajeni tizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu z.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ze dne 31. 3. 2019 uved], ze jeho d. (b. m.) je ¢. ob¢ankou a
ze ma v CR d. d., z nichz jedna je ¢. obéankou a druha zde ma trvaly pobyt. Soucasné
sdélil, ze povéril zastupovanim ve spravnim fizeni zmocnénce, jimz byl nynéjsi zalobctv
zastupce. Zmocnénec po seznameni se s podklady zalozenymi ve spravnim spise predlozil
A v 4 v \4 M v V) 4 v i v VA
vyjadfeni ze dne 13. 5. 2019, v némz mj. uvedl, ze nebyly zjistovany skutecnosti svédcici ve
prospéch zalobce. Zrusenim povoleni ktrvaléemu pobytu by doslo k poruseni
M 4 v 4 4 4 o b4 Ve VvV v \4 v
mezinarodnépravnich zavazkd, nebof by bylo nepfiméfené zasazeno do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. K tomu uvedl, ze na Gzemi CR zije jiz X l. a ma zde celou
rodinu. D. zde vyrostly, prosly vsemi stupni $kolstvi od zakladniho po vysoké, povazuji .
za matersky jazyk a CR za svij domov. Jedna z d. ma na Gzemi povolen trvaly pobyt a
druha je obcankou CR. M. d., ktera je ¢. obcankou je pfitom vazné nemocna, coz vyzaduje
v/ / . ~ vV 7/ v / /s
pritomnost a pomoc celé rodiny. Zalobce rovnéz sdili spolecnou domacnost s p., ktera je .
obéankou. Ackoliv jsou o. d. jiz d., maji k otci velmi pevny vztah. V ptipadé zruseni
trvalého pobytu by zalobce musel opustit rodinu a zcela s ni prerusit kontakt. Ackoliv byla
splnéna formalni podminka pro zahijeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
nebyly zjistény a zkoumany skutecnosti rozhodné pro posouzeni priméfenosti takového
rozhodnuti. Zalobce za timto uéelem navrhl provedenti v. obou d. a zalobcovy d.

Dne 15. 5. 2019 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, jimz bylo zalobci zruseno
4 4 o 4 4 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhuta k vycestovani X dni od pravni
moci rozhodnuti, pfipadné od p. z v. t. 0. s. V jeho odtvodnéni m. uvedlo, ze byly zjistény
vSechny skutecnosti podstatné skutecnosti. Provedeni v. rodinnych pfislusnikd by bylo
v / o v 4 v o v v 4 i v/ v
nadbytecné. M. v odivodnéni opakované zduraznovalo, ze nema povinnost se v pripadé
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca
zabyvat primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce,
nebot to zakon o pobytu cizinct neuklada, jak plyne z § 174a zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti rovnéz odkazalo na judikaturu NSS a k. s., jez ma tento nazor
/7 vV v 4 4 Ve VvV M 4 4
podporovat. K tvrzeni zalobce o tom, ze ke zkoumani priméfenosti rozhodnuti zavazuji
CR jeji mezinarodné pravni zavazky, m. uvedlo, ze zalobce neuvedl, jaky konkrétni
zavazek by to mél natizovat. Zkoumani rodinnych pomért zalobce a hodnoceni
Ve vV . /7 . /4 v/ v . ’ 4 \4 4
priméfenosti rozhodnuti je proto v daném pripadé irelevantni. Dale m. uvedlo, ze tvrzeni o
/v / 4 / v . v / /7 .V A%
vaznych zdravotnich problémech zalobcovy d. je neprezkoumatelné (minéno spise
neprokazané - pozn. soudu), nebot zalobce nedolozil zadny doklad na podporu tohoto
’ . JOR vV v / ’ v g
tvrzeni. M. nicméné rovnéz konstatovalo, ze rozhodnuti neni v rozporu s cl. 8 Umluvy,
nebot i v ni jsou stanoveny duvody, za nichZ je mozné pravo na soukromy a rodinny zivot
prolomit. K zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je dan zakonny davod,
) , . s v Vo 7’ \ . /v /4
nebot tento zasah je v souladu se zajmem na ochrané verejné bezpecnosti, hospodarskéeho
blahobytu zemé, predchazeni zlodinnosti a ochrané prav a svobod jinych. O neptiméfeném
zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince by bylo mozné uvazovat pouze za
predpokladu, ze by uvedl vyjimelné okolnosti, coz se vsak nestalo, nebotf skute¢nosti
uvedené zalobcem za mimoradné vyjimecné nelze povazovat. Podle M. nelze popfit, ze
v daném pfipadé dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jde vsak o
legalni zasah v souladu s ¢l. 8 Umluvy a nelze jej povazovat za nepfiméfeny. Zalobce si
tento zasah pfivodil sam svou t. ¢., pficemz alespon mél védét, ze mu muze byt v pripadé
odhaleni a o. trvaly pobyt zrusen. Neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi CR pobyval
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cizinec sudélenym povolenim ktrvalému pobytu, ktery byl pravomocné o.
k dlouholetému n. t. o. s. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma obcanstvi nejvyssim
pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje zakony C. r., neni ve vefejném zajmu, aby
tento pobytovy status se vSemi vyhodami z ného plynoucimi, zalobci zastal. S ohledem na
deélku n. t. a vy$i z. 8. dosahuyjici témér X m. K¢, v tomto pripadé prevazuje verejny zajem
na ochrané vefejného poradku, ktery zalobce hrubym zplsobem narusil, nad jeho
. .. 71 7/ 7. /7 v / v v Vv ’ v
individualnim zajmem. Zavérem m. poukazalo na skutecnost, ze zalobce ma moznost po
zruseni trvalého pobytu pobyvat v CR po dobu X dnt na zakladé cestovniho dokladu

. . ;e S ° v . . ’ v 7
s biometrickymi Gdaji. MUze tedy cestovat za rodinou i bez povoleni k pobytu. Zruseni
trvalého pobytu si zalobce zapticinil sim svym jednanim. Pokud by dodrzoval zakony,
nebyl by ve v. t. a nebyl by mu trvaly pobyt zrusen.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti m. odvolani, v némz uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé. Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze neni davod pochybovat
4 v / N4 M M / V. o v ./ / M
o tvrzenich zalobce tykajicich se jeho rodinnych pomért a Ze v jim tvrzeném rozsahu je m.
v vV _V / v/ \4 \4 / /4 v/ 4 4 v
povazovalo za zjisténé, ¢imz zalobce nemohl byt zkracen. Dalsi prokazovani téchto
skutednosti se tak jevi nadbytecnym. Zalobci nic nebranilo v prabéhu spravniho fizeni sva
4 4 V/Ve / v / vV _V 4 /
tvrzeni dale rozdirit. M. tak nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce dojde, tento zasah nicméné neprevazi nad zajmem spolecnosti na zruseni povoleni
k trvalému pobytu. K otazce tUcastenstvi rodinnych prislusnikG zalovana uvedla, ze je
vylouceno, jak na zakladé §27 odst. 1, tak i odst. 2 spravniho tadu, nebotf zruseni
4 4 v ’ v/ Vv v / \4 Vev Vv Vv 4
pobytového opravnéni se primo a bezprostredné tykalo pouze zalobce, pricemz {lenové
rodiny mohli byt dotleni pouze neprimo. K namitkam tykajicich se dopadu rozhodnuti
zalovana uvedla, ze m. nema v fizeni o zruSeni trvaleho pobytu podle §77 odst. 1
. ’ ’ . ’ V. v
povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana je presvéddena, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi pfijimani této
pravni Upravy a shledal, ze zajem statu a spolenosti na tom, aby na Gzemi nepobywvali
cizinci, ktefi s. 0. t. ¢., za ktery byli o. kn. t. o. s. vdélce prevysujici X r., je mohl
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu soukromého a rodinného
V. v ’ ’ J ’ v ..
zivota. Zruseni povoleni k trvalému pobytu neni v rozporu sc¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ani ¢l. 8 Umluvy, nebot nezikonné jednani zalobce dosahlo
intenzity naruSeni vefejného zajmu, jez opraviiuje 1 k velmi zavaznému zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl plati: ,,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize [...] byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody [...].

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce bez blizsi konkretizace uvedl, ze doslo k poruseni
procesnich ustanoveni (§2 odst. 3 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu), jez méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takto obecné formulovanou namitku
oviem nelze povaZovat za fadny Zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce
toliko odkazal na zidkonnia ustanoveni, aniz by namitku podeptel jakymkoliv
konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim [srov. rozsudek rozsifeného
senatu N. s. s. (dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
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¢. X Sb. NSS, a bod 23 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs
65/2017 - 72]. Soud se proto timto zalobnim bodem nemohl samostatné zabyvat.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o vyporadani
M 4 4 M 4 o4 Ve VvV i 4 v 4 4
jeho odvolacich namitek tykajicich se priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Obecné lze uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu muze spocivat v nedostatku divoda, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f.s.]. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodt napadeného rozhodnuti se
primarné tyka nedostatkd odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti
vyplyvaji z § 68 spravniho fadu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se bude
M M 4 o v 4 4 4 4 4 4 4 v
jednat zejména tehdy, pokud z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢
4 4 4 o / / 4 M A4
spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal
Ve 4 M / i i / Vv 4 o v/ 4 4 v/ v o Vv 4
s pripominkami a namitkami Gcastnikd fizeni. V daném pfipadé jak m., tak i zalovana
vénovaly otazce priméfenosti znacnou ¢ast odivodnéni svych rozhodnuti. Prevaznou cast
argumentace sice tvori uvahy, jez vedly spravni organy k zavéru, ze priméfenost nemusi
byt v fizenl o zruseni povoleni k trvalému pobytu z dGvodu podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct vubec zkoumana. I tato argumentace vsak predstavuje vyporadani
\4 4 4 M VeV v v v / M v v v M 4 4
zalobnich namitek, pfic¢emz prezkum téchto Gvah je pfedmétem az meritorniho posouzeni
véci. Podstatné ovsem je, ze oba spravni organy navic uvedly 1 skutecnosti a avahy, které
podle nich vyustily v zavér, ze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho
rodinnych prislusniki v daném pripadé nemutze byt nepfiméfeny. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy, i spfihlédnutim k odavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti vice nez patrné, zjakého duvodu zalovana dospéla k zavéru, ze odvolaci
namitky uplatnéné zalobcem jsou liché, mylné ¢ vyvracené. V této souvislosti lze
poznamenat, ze rozsah ahloubka vyporadani namitek ucastnika fizeni v rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu se do znaéné miry odviji i od kvality a rozsahu namitek a
4 M4 / Vv 4 i 4 4 v v o o v v 4 4 4
tvrzeni, jez ucastnik uplatnil v odvolani, a prenesené i v prubéhu predchoziho spravniho
fizeni. V tomto sméru nelze spatrovat pochybeni zalované v tom, ze na pomérné obecna
/7 v = / . ’ Ve vV ’ .
tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a rodinného zivota reagovala rovnéz obecnymi
zavery, a to tak, ze tato tvrzeni v podstaté bez vyhrad akceptovala a aniz by je zpochybnila,
4 i Ve 4 4 4 v . v 4 4 o /.
vychazela z nich pti pravnim posouzeni véci. Tento zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale namitl, Ye nebylo ve spravnim ¥zeni jednoznatné prokizino naplnéni
dtivodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot spravni spis idajné neobsahuje
dtkaz o naplnéni skutkové podstaty [§ 77 odst. 1 pism. h) zidkona o pobytu cizinct]. Jak jiz
bylo uvedeno, ve spravnim spise jsou zalozeny podklady, a to opis zevidence r. t.
fyzickych osob, arozsudky V. s. vP. a M. s. vP., znichz plyne, Ze Zzalobce byl
pravomocné o. k n. t. 0. s. v délce trvani X L. za z. p. podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je 4. t. C.
Bezpochyby tedy byla naplnéna skutkova podstata podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizincti, podle niz lze ke zrudeni opravnéni k trvalému pobytu pfistoupit, pokud
byl cizinec ,pravomocné o. soudem C. r. zas. 4. t. & k n. t. o. s. v délce presabujici X r.“ Soudu
neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze naplnéni skutkové podstaty nebylo prokazano ani
jaké dalsi podklady by zalobce pokladal za pottebné k prokazani uvedenych skuteCnosti.
Zalobni bod neni dvodny.

Dal$im zalobnim bodem zalobce namital, Ze spravni organy postupovaly nezikonné,
pokud nejednaly sjeho d. a d. jako stcastniky spravniho fizeni. Podle § 27 odst. 2
spravniho fadu jsou castniky tizeni téz dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
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dotteny ve svych privech nebo povinnostech. Ulastenstvim rodinnych pislu$nikd ve
spravnim rizeni podle zakona o pobytu cizincu se judikatura jiz zabyvala a potvrdila, ze
v uvahu prichazi dcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Tento zavér zaznél nejprve
ve vztahu k vyhosténi v rozsudcich NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 214/2017 - 58, a ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015 - 25, 1ze jej vSak prfenést i na fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu (obdobné NSS pripustil Gcast rodinnych prislusnikd i v rizeni
o zadosti cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spole¢ného souziti rodiny
- srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 256/2019 - 22). Nicméné i tak plati, ze si
zalobce nemuze privlastnit uvedenou namitku, nebot ji nehaji vlastni prava, ale prava
rodinnych pfislusniku, kteti se ucastenstvi ve spravnim fizeni méli domahat sami. Spravni
soudnictvi je vystavéno na zasadé individualni ochrany vefejnych subjektivnich prav (§ 2
s. t.s.). Jak plyne z § 65 odst. 1 s. f.s., ochrany se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu muze dovolavat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnuti spravniho
organu zkracen (pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni) na
svych pravech. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu tak neni koncipovana jako actio
popularis, nybrz jako prostredek vylucné ochrany prav zalobce (viz rozsudek ze dne ze dne
20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 40, a rovnéz Kiihn, Z., Kocourek, T., a kol: Soudni 7id
spravni. Komentdr. Wolters Kluwer. Praha. 2019; komentar k § 65, bod 13.). Zalobce se
tedy nemuze dovolavat poruseni procesnich prav jinych osob, a to ani, pokud jde o blizké
rodinneé prislusniky. Soud proto shledal tento zalobni bod nedtivodnym.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se neprovedeni zalobcem navrzenych dukazu, a to
vyslechu zalobcovych d. a d. K tomu tfeba uvést, ze jak m., tak zalovana shodné uvedly, ze
provedeni téchto dukazti by bylo nadbyte¢né. Zalovana k tomu doplnila (a implicitné to
/ 4 . o v 4 M v 4 4 v 4 o
vyplyva i z odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti), Ze neni divod pochybovat
o tvrzenich zalobce tykajicich se jeho rodinnych pomért a Ze v jim tvrzeném rozsahu je m.
v **V_V /4 . 4 4 4 Ve . 4 v \4 4
povazovalo za zjisténé. Za situace, kdy spravni organy ulinily zavér, ze k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dojde a tim prisvédcily jeho tvrzenim, lze
aprobovat 1 jejich zavér, ze by vyslech navrzenych s. byl nadbyteény (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 2 Azs 147/2016, bod 18). K tvrzeni zalobce o tom, ze byl odmitnut
jeho navrh na vyslech Gcastnika tizeni, soud toliko dodava, ze v pribéhu spravniho ftizeni
zalobce navrhl pouze v. d. a d, nikoliv vyslech sebe sama jako tcastnika fizeni. Soud proto
shledal tento zalobni bod nedtvodnym.

Zalobce dale namitl, Ze spravni orgin (minéno patrné ministerstvo) neprovedl ¥adné
listinny dikaz, o n&Z oprel svi skutkova zjisténi. Zalobce nekonkretizoval, o jakou
konkrétni listinu ma jit. Nicméné vzhledem k tomu, ze obsah spravniho spisu tvori
predevsim podani zalobce a pisemné Gkony spravnich organt urcené zalobci a jedinymi
listinami, které si m. obstaralo ke zjiSténi skutkového stavu, jsou opis z evidence r. t.
fyzickych osob, a rozsudky V. s. vP. a M. s. v P., lze predpokladat, ze jde pravé o tyto
listinné diikazy. Zalobce se myli, pokud ma za to, Ze m. mélo povinnost jej podle § 51
odst. 2 spravniho tadu vyrozumét o tom, ze tyto dikazy budou provedeny mimo dstni
jednani. Tato povinnost se totiz nevztahuje na provadéni diikazu listinou. NSS k tomu jiz
v rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, uvedl: ,Smyslem § 51 odst. 2
spravniho vadu je umoznit vicastnikim 7izeni, aby mobli byt pritomni p¥i provadéni ditkazi,
nebylo-li k jejich provedeni narizeno stni jednani. Diky pritomnosti pri provddéni ditkazi se
mohou #castnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjiemy wnimat vypovéd
svédka, obleddvany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadvit k ditkazu. Je-li
vsak jako ditkaz provddéna listina, nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou 7izeni,
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pokud nebyla stéZovatelka informovina o provedent ditkazii mimo dstni jedndni. [...] Bylo by
naprosto bezicelné, aby zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a
hodinu si hodld precist ji predloZené listiny, a tak jimi provést ditkaz. [...] S obsabem listinného
ditkaznibo prostredku se miiZe castnik Yizeni sezndmit pri nahlizeni do spisu,
napt. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred wvydinim rozhodnuti.“ Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, zalobci byla vsouladu s §36 odst.3 spravniho radu dana
moznost se pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti,
vCetné predmétnych listinnych dikazu, a vyjadrit se k nim, cehoz takeé vyuzil. Nebyl tedy
nikterak zkracen na svych procesnich pravech. Tento zalobni bod je nedavodny.

Pro véc klicovou otazkou, jiz se soud zabyval, je posouzeni primérenosti rozhodnuti o
v ’ . / / v ’ .
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce sohledem na zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Pravé této otazce vénoval zalobce pfevaznou Cast zalobni

argumentace.

Podle &. 8 Umluvy R. E. o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod m kaZdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromeé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Je treba poznamenat, ze jak zalobce, tak i spravni organy podepreli svoji argumentaci
mnoZstvim rozhodnuti soudd, véetné NSS a U. s. Nicméné pouze mali st znich
skutecné pravné i skutkové odpovida nyni fesené otazce. Naopak znac¢na dast z zalobcem 1
zalovanou citovanych judikatd neni na danou situaci zcela prilehavé pouzita. Napriklad v
rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 a obdobné 1 v rozsudku NSS ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51, jakoz 1 v rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 1
Azs 377/2018-32, jez na podporu svého rozhodnuti uzila zalovana, se jedna o posuzovani
odlisného dtvodu pro zruseni trvalého pobytu, a to pro cizince mimo Gzemi stata E. u.
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésica [§ 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti].
V naposledy citovaném rozsudku proto nelze beze zbytku spatfovat prekonani
predchoziho rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, jak se zalovana
domniva. V tomto rozsudku, na ktery naopak obsahle poukazuje zalobce, se v bodé 15
uvadi, Ze explicitni neposouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota nezalozilo nezakonnost, nebot za situace, kdy byl ulozeny t. vyrazné
vyssi (6 let) nez zakonem stanoveny limit, bude rozhodnuti neptfiméfené jen zcela
vyjimeéné, coz pfitom neodpovida ani argumentaci, kterou chtél naopak zalobce citaci
tohoto rozhodnuti podpotit. Z odkazované judikatury je tak skutkové i pravné nyni
fesenému pripadu nejbliz$i rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze posuzovani ptimérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi, ale vyplyva
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p¥mo z &. 8 Umluvy (srov. nap¥. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015-30,
a ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017 - 29). Z tohoto zavéru ostatné vychazel NSS i ve
shora uvedeném rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, v némz mj. uvedl: ,Lze stéZi
predpokladat, Ze zakonodarce chtél novelou [zakonem ¢. 314/2015 Sb. - pozn. soudu] celkové
vyrazné zostvit pravni vipravu rusent trvalého pobytu a pripustit typové vyrazné prisnéjsi zdsahy
do soukromého a rodinného Zivota cizincii za urcitd jedndni, neZ jaké predvidala vprava
predchozi; ostatné néco takového by bez dalsiho nemobl provést pro svou viazanost mimo jiné
linkem 8 Umlnvy, ktery limituje p¥ipustnon miru p¥isnosti bé&ného zdkonoddrce v tomto
obledu.“ (diraz doplnén soudem). Na uvedeném zavéru pak podle judikatury NSS nic
neméni ani odstavec 3 v § 174a zakona o pobytu cizinct, jenz byl do tohoto ustanoveni
doplnén s Gc¢innosti od 15. 8. 2017 a podle néhoz primérenost dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné
stanovi (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 46/2016 - 53).

Nelze tedy souhlasit s nazorem spravnich organt, podle nichz nebylo nutné v daném
v/ v Ve vV 4 4 i 4 Ve v o
ptipadé primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vibec zkoumat.
Tato povinnost plyne z ¢l. 8 Umluvy, pfi¢emz zahrnuje i posouzeni proporcionality mezi
zavaznosti verejného zajmu, jimz je rozhodnuti odivodnéno, a intenzitou zasahu do
zalobcova prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Tento nespravny pravni
4 4 4 4 o v b i M 4 v / 4
nazor spravnich organu vSak nijak neovlivnil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
jako celku, nebot nelze prehlédnout, ze priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce z hlediska aplikace ¢l. 8 Umluvy se jak spravni organ, tak 1
zalovana fakticky zabyvaly a hodnotily ji, byt pomérné struéné. Dospély pritom k zavéru,
ze do rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich sice bude negativné zasazeno, avsak tento
zasah  shledaly pfimérenym (srov. shora wuvedeny rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 2 Azs 147/2016, bod 18).

M. uvedlo, ze rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot i v ni jsou stanoveny
duvody, za nichz je mozné pravo na soukromy a rodinny zivot prolomit. K zasahu do
soukromeho a rodinného zivota zalobce, jehoz existenci m. pfipustilo, je dan zakonny
duvod, nebot je to v souladu se zajmem na ochrané verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni zlocinnosti a ochrané prav a svobod jinych. O nepfiméreném
zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince by bylo mozné uvazovat pouze za
v v XD v 7 . v v ’ v o s
predpokladu, ze by uvedl vyjimecné okolnosti, coz se vSak nestalo. Neni ve verejnem
/,. ’, 7 A /, . . v / / /7 /
zajmu, aby na tzemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery
byl pravomocné o. k d. n. t. 0. s. S ohledem na délku n. t. a vy$i z. §. dosahujici témét X m.
K¢ v tomto pripadé prevazuje vefejny zajem na ochrané vefejného poradku, ktery zalobce
hrubym zptisobem narusil, nad jeho individualnim zijmem. Zalovana k tomu v napadeném
rozhodnuti dodala, Ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 8 Umluvy, nebof nezikonné jednani zalobce
dosahlo intenzity naruseni vefejného zajmu, jez opraviuje 1 k velmi zavaznému zasahu do
’ . , Ve v . . / v/ V. _/1_o0
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika.

S timto hodnocenim se soud ztotoZfiuje. Samotny &. 8 Umluvy umoZiiuje prolomeni
tohoto prava na zakladé zakona z divodu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v zajmu
Sndrodni  bezpecnosti, wverené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych*
Namital-li tedy zalobce, Ze dojde k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, potom soud konstatuje, ze timto zpisobem formulovana namitka je
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nepipadna, protoZe tuto skuteénost samotny ¢l. 8 Umluvy za vjse uvedenych okolnosti
predpoklada. Pokud by mél zalobce se svoji zalobou uspét, musel by tvrdit a prokazat, ze
mira zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota je proporcionalné
nepfimérena intenzité verejného zijmu na ochrané verejné bezpecnosti z divodu
mimoradnych individualnich okolnosti jeho pfipadu, a to zejména s prfihlédnutim ke
kritériim, ktera uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, na néjz
sam zalobce odkazoval.

Z takovych mimoradnych okolnosti vsak zalobce v prubéhu spravniho fizeni a pohfichu
ani v zalobé nezminil zadnou. Poukazal pouze na skutecnost, ze na tzemi CR zije jiz X let,
a ze zde ziji jeho d. d., které k nému maji pevay vztah a z nichz s. ma CR povolen trvaly
M v v v i 4 4 4 i v M

pobyt a m. je ¢. obcankou. Jak vsak vyplynulo z evidenci ve spravnim spise, obé d. jsou z.
(s. méla v dobé vydani napadeného rozhodnuti X 1. a m. X 1.). Zalobce pfitom ani netvrdil,
ze by néktera z téchto d. byla alespon v dobé pred n. do v. t. o. s. zavisla na zalobcoveé

/ v / Ve i v M \4 v M v/ /
vychové nebo pééi. Uvedl-li, ze m. d. je v. n., coz vyzaduje ptitomnost a pomoc celé
rodiny, pak ani v tomto bodé netvrdil, Ze by sam tuto péci osobné zajistoval; v dobé v. t. o.

v . .- v / ’ / v . v g . ,

s. ostatné ani nemohl. Stejné nekonkrétni a obecné skutecnosti pak zalobce tvrdil i 0 svem
Ve / M v v /" v 4 M v 4 M v v
souziti s jeho d., k ¢emuz pouze zminil, ze sdileli spolecnou domacnost (zjevné pouze pred

n. do v. t. 0. s.) a planovali spole¢nou budoucnost.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle ustalené judikatury NSS sice plati, ze v fizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu se uplatni zasada vySetrovaci (§3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu), spravni organ tedy nese odpovédnost za radné soustfedéni
podkladt pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz
rozsudek ze dne 19. 6. 2014, ¢&. . 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, ze obecna
povinnost spravnich organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplnovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné oznalit dukazy na podporu jejich
tvrzeni (§ 50 odst.2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho radu). V rozsudku ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, k tomu NSS uvedl: ,PrestoZe bylo spravni ¥izeni o
zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o pobytu cizincii zahdjeno z moci niredni,
nelze po prislusném spravnim orginu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné zalobkyni,
aby presvédcivym zpisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje
prekazka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8
As 32/2011 - 60). V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 5 As
101/2008 - 63, v némz uvedl: ,Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vazil, je vsak skutecnost, ze existenci
rodiny bude sim vyhostovany cizinec tvrdit, nebof Géelem predmétného ustanoveni je
pravé ochrana jeho prava na rodinny ¢i soukromy zivot. Pokud se jedna o cizince
plnoletého, zptisobilého k pravnim tkontm, jak je tomu iv posuzovaném pripadé, je
pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny zivot domahal.“ Ackoliv se v této véci
jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, lze uvedené zavéry obledné bremene
torzend cizince primérené aplikovat také na nyni projedndvanou véc.“

Bylo tedy primarné na zalobci, aby v pribéhu spravniho tizeni uvedl konkrétni okolnosti,
jez dosvédéuyi intenzitu a hloubku jeho rodinnych pomérti, nebot je to logicky on, kdo ma
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o pomérech své rodiny nejlepsi povédomi. K tomu mu bylo dano dostateéné poudent i
asovy prostor. Tvrzeni o skuteénostech, jez zalobce na podporu své argumentace ve svych
o ’ ’ ’ v v ..
podanich uvedl, spravni organy nezpochybrovaly (nemély pochybnost o jejich
pravdivosti) a vysly z nich pti posouzeni véci. Nebylo pfitom jejich povinnosti vyzyvat
zalobce k dal$imu konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Skutecnost, ze zalobce
setrval pouze na obecnych tvrzenich, jez nikterak nekonkretizoval, a nedoplnil o nové
skutecnosti, které by snad mohly svédéit v jeho prospéch, jdou plné k tizi zalobce.

Pfi védomi toho, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
konkrétnim okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), soud prisvédéuje, byt
nikoli v celém rozsahu, argumentaci zalované. Zalobcem uvadéné skutecnosti jsou sice
relevantni z pohledu kritérii, jimiz je hodnocena primérenost rozhodnuti, at jiz jde o jeho
rodinné poméry ¢i délku pobytu na Gzemi C. r. Nejde vsak o skutecnosti, jez by byly
o 17 /1° i / vv/, 7 Ve VvV 4 / v
zpusobilé vychylit misky pomyslaych vah méficich ptimérenost rozhodnuti vyrazné ve
prospéch zalobce. V situaci, kdy bylo najisto postaveno, ze zalobce s. 1. t. ¢., jehoz typova
b b 4 4 M /4 v \4 v v/ /v Ve v Ve 4 4
i individualni n. je bezesporu vysoka, o ¢emz sveddi 1 vyse u. t., lze prisvéddit spravnim
4 o v \4 4 v 4 v i M M M v/ /
organim v tom, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou natolik mimoradné, aby mohly
M .V M 4 o M 4 v v i b 4 4 /. v
jednotlivé nebo 1 ve svém souhrnu odavodnit zavér, ze individualni zajem zalobce na
zachovani jeho soukromého a rodinného zivota by mohl prevazit nad vefejnym zajmem na
v v o / v i v 4 4 Ve i v 4 .. /
ochrané verejné bezpecnosti, predchazeni zlocinnosti a ochrané prav a svobod jinych. M.
v tomto ohledu prilehavé konstatovalo, ze zruSeni trvalého pobytu si zalobce zapticinil
sam svym jednanim, nebot pokud by dodrzoval zakony, nebyl by ani ve v. t. a ani by mu
nebyl zrusen trvaly pobyt. Soud proto shledal i tento zalobni bod neduvodnym.

Z uvedenych davodu proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésne zalované zadné naklady
nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, priCemz nahradu nakladd fizeni ani
nepozadovala. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny
z Ucastnika.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Ginora 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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