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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyneé: N. T. T., nar. X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, X
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Prikop 834/8,
602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. MV-143929-4/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 2. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorucenou dne 12. 2. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2018, ¢.j.
MV-143929-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-664-
24/7R-2016 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), jimz byla podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusena platnost
povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (vyrok L) a podle § 77
odst. 3 tehoz zakona ji byla stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

[II] Zaloba

Zalobkyné v zalobé popsala, ze se dne 19. 11. 2014 dostavila do jazykové skoly, acastnila se
M 4 v 4 Vv 4 v v 4 Vv 4 M / i
zde jazykové zkousky a poté ji bylo predano osvédleni o znalosti Ceského jazyka na Grovni
A1, které prevzala v dobré vire, ze jazykovou zkousku tspésné vykonala. Toto osvédcéeni v
dobré vife predlozila v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Mezi zalobkyni a zalovanou
4 v v v v v / Vv M 4 v /4 v v 4
neni sporu o tom, ze zalobkyné se zkousky osobné zaclastnila a bylo ji pfedano osvédceni o
M v 4 M / M v v 4 v / V. \4 v
znalosti Ceského jazyka. Sporné je, zda osvédCeni prevzala v dobré vife, ze zkousku
vykonala, a v dobré vife je predlozila ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné k tomu uvedla, ze neméla zadny duvod pochybovat o opravnénosti vydani
v v 4 ~ v v \4 v Ve / vV v 4 v v M4
osvédceni. Zalobkyné méla za to, ze zkousku slozila Gspésné, a to pravé proto, ze po jejim
ukondeni obdrzela predmétné osvédcCeni. Pokud Zalovana uvadi, ze zalobkyné si musela
byt s ohledem na predchozi netspésny pokus védoma, ze zkousku neslozila Gspésné, pak
zalobkyné namitla, ze ji neni znamo, jak meéla zkouska probihat. Pouze vi, ze zkousku
musi vykonat a predlozit osvédleni o znalosti éeského jazyka k zadosti o trvaly pobyt. O
to, jaky ma byt prubéh zkousky, jak probiha hodnoceni, z kolika ¢asti se zkouska sklada a
o dalsi podrobnosti se zkouskou spojené, se nikdy nezajimala. Vétsina ob¢ant Vietnamu po
péti letech pobytu v Ceské republice, coz je podminkou pro povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinct, esky jazyk alespon na trovni Al ovlada. Proto se na
zkousky nepfipravuji a na zkousku chodi opakované, dokud ji neslozi a neziskaji osvédcenti
o znalosti Ceského jazyka. Rada z nich zkousku na prvni pokus neslozi a uspéje az na
druhy ¢&i tretd pokus, coz je i pripad zalobkyné. Neékteti obcané Vietnamu chodi na
zkousku 5x - 6x, nez uspéji. Zalobkyné se nikdy nezajimala o prubéh zkousky, bodové
hodnoceni atd. Zajimalo ji pouze to, zda dostane osvédéeni ¢i nikoli. Zalobkyné nemohla
predpokladat, ze by ji osvédceni mohlo byt vydano, aniz by zkousku slozila Gspésné. Zavér

\4 /4 4 \4 v M / Vv 4 / vV / v
zalované, ze zalobkyné si musela byt s ohledem na predchozi netspésny pokus védoma,
v v v / vV v . / / . /o r / e .
ze zkousku neslozila Gspésné ani podruheé, neni logicky. Zalovana tuto svoji avahu nijak
neobjasnuje. Zalobkyné zduraznuje, ze se o prubéh zkousky a o pravidla zkouseni nikdy
4 v v 4 . v 4 . . . v/ Vv /
nezajimala. Osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro ni bylo jen dalsim potfebnym
dokladem k zadosti o pobyt. Pti kazdé zkousce vzdy délala vse podle pozadavkd
zkousejicich, poprvé ji pak bylo sdéleno, ze zkousku neslozila, a podruhé ji bylo vydano
osvédceni. O tom, ze by k GspéSnému slozeni zkousky z ¢eského jazyka mélo byt nezbytné
. 4 7/ 7 V7 M v .. M . /4 v . v v
1 vykonani tustni lasti zkousky, ji nikdo neinformoval a o této skutecnosti se dozvedéla
teprve v prubéhu tohoto fizeni. Neni ztejmé, jak podle zalované mohl pribéh predchozi
netspésné zkousky vzbudit v zalobkyni pochybnost, Ze druhou zkousku neslozila a
osvédcent ji nemélo byt vydano. Naopak, zkouska probihala stejnym zptsobem jako pti
4 4 4 v 4 v/ v v v 4 \4 v
prvanim pokusu s tim rozdilem, ze v druhém pripadé se zalobkyné domnivala, ze zkousku
/ VV VvV Ve 4 v 4 v v 4 ¢/ 4 4 v/ v v
Uspésné slozila, kdyz ji bylo predano osvédéeni o jejim slozeni. V ptipadé, ze by byl
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prubéh zkousky jiny, mohlo by to v zalobkyni vzbudit pochybnosti, avsak vzhledem ke
M / o v v o 4 v M v A4
stejnému prubéhu zkousky, nebylo duvodu domnivat se, ze je néco v neporadku.
Zalobkyné podotkla, ze pozadovana znalost je na Grovni Al, tj. na Grovni, ktera je pouze
zakladni, a jedna se o troven jazykovych znalosti v rozsahu nejnutnéjsi komunikace s
okolim. Uzivatel jazyka na drovni Al neni obecné schopen v daném jazyce porozumét
pravidlum skladani zkousky, at uz v mluvené formé (od zkusebnich komisaiG na misté) ¢i
ve formé psané (tedy na webovém serveru provozovaném jazykovou skolou). Zavér
v 4 \4 v v i / 4 v Vv 4 / vV / v v v
zalované, ze zalobkyné si musela byt na zakladé predchozi netispésné zkousky védoma, ze
zkousku neslozila ani podruhé, je nelogicky a nepodlozeny a nemuze byt podkladem pro
v 4 7 o/ / 4 v v v v 4 v v / M

zpochybnovani jeji dobré viry, kdyz prevzala osvédceni o zkousce z deského jazyka a toto
predlozila v tizeni o povoleni k trvaléemu pobytu.

Zalobkyné dale uvedla, ze jak vyplyva z vySe uvedeného, ke zkousce z Ceského jazyka se
dostavila, z(castnila se ji, v dobré vife pfevzala osvédéeni o zkousce z Ceského jazyka a toto
v v 4 / /v Ve v/ 4 v/ M 4 / /0 /4 4
osvédceni v dobreé vite pouzila v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Jeji jednani
neobsahuje zadny podvodny prvek. To je vyznamné z hlediska vykladu § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni je totiz transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice®), ktery upravuje pravo
¢lenskych statt zrusit povoleni k pobytu ziskané podvodem. To znamena, ze nikoli kazdé
4 / *o / 4 4 v i M o v 4 4
uvedeni Udajti, které neodpovidaji skuteCnosti, je duvodem pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Smérnice vyzaduje, aby bylo prokazano podvodné jednani cizince, coz
v v/ v \4 v 4 4 v . Ve . . v
vSak v pripadé zalobkyné prokazano nebylo. Smérnice pfi tom obsahuje pravidlo, ze
vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna nez Smérnice. Ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je tak v ¢asti, ktera stanovi, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé
naleZitosti, v nichZz uvedené idaje podstatné pro posouzeni Zidosti neodpovidaji skutecnosti,
v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice, nebot neobsahuje pozadavek, aby se jednalo
o podvodné jednani ze strany zadatele. Judikatura Evropského soudniho dvoru hovori
desitky let zcela jasné a nepochybné o tom, ze evropské pravo jako celek ma prednost pred
vnitrostatnimi predpisy a ze soudni a jiné organy jsou povinny uprednostnit pravo
evropské, viz rozsudek ESD ze dne 15.7.1964, ve véci C-6/64 Costa vs. ENEL.
V navaznosti na rozsudek ESD ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77 Simmenthal SpA, bylo
upfesnéno, ze princip aplika¢ni prednosti se projevuje povinnosti vnitrostatniho soudce
nebo jiného organu nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s
4 v 4 /4 . . vV M \4 v ’ v/ 4 / Ve
pravem Spolecenstvi. V této souvislosti upozornuje zalobkyné na zasadu primého uéinku
smérnice, kdy se ustanoveni smérnice mize dovolavat i fyzicka osoba, prestoze smérnice
implementovana nebyla nebo byla implementovana chybné. Zalobkyné si dovoluje
odkazat na rozsudek ESD C-148/78 Ratti a rozsudek ESDC-152/84 Marshall. Zalobkyné
méla za to, ze uvedené ustanoveni Smérnice je dostatené jasné a urlité, aby je mohl
nasledovat pfimy tclinek. Je tfeba, aby se vnitrostatni organy clenskych statt fidily i tzv.
4 v/ /4 / Ve v M \4 v . 4 / 4 / Ve
zasadou neprimého ucinku smérnice, tedy ze obsah smérnice musi byt bran v uvahu pti
. . 4 N4 M 4 4 v * o 4 v/ 4 / Ve v/ /
interpretaci odpovidajicich vnitrostatnich predpisa. Zasady nepfimého ucinku se uziva
v/ v 4 v M v M 4 v 4 ’ v/ /4 / Ve
v pripadé, ze smérnice nesplnuje podminky pro naplnéni zasady primého Gc¢inku. Tedy,
v M 4 v v/ /4 / Ve v 4 v .
pokud by se soud neztotoznil se zavérem o primém ucinku cl. 9 odst. 1 pism. b) Smérnice
[spravné: ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice, pozn. soudu], nemuze byt opomenut nepfimy
Ucinek citovaného ustanoveni.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze podle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd jsou spravni
organy opravnény zamitnout zadost v pripadé, ze jsou v nalezitostech uvedeny tdaje, které
neodpovidaji skutecnosti, a soucasné musi byt tyto udaje podstatné pro posouzeni zadosti.
Udajem podstatnym pro posouzeni Zadosti, ktery je uveden v naleZitostech Zadosti, je dle §
70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct udaj o dosazeni pozadované znalosti ¢eského
jazyka zadatelem (zalobcem). Predlozeny doklad je osvédcenim o znalosti Ceského jazyka
pro tlely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto osvédéent
tedy potvrzuje, ze osoba, které bylo vydano, ma znalosti ceského jazyka na urovni
vyzadované pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Aby spravni organy mohly platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusit z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, musela by zalobkyné predlozit padélany anebo pozménény doklad, k
lemuz vsak 1 dle tvrzeni zalované ani ministerstva nedoslo, nebo by musel predlozeny
doklad osvédCovat znalost ceského jazyka, kterou by vsak zalobkyné neméla (coz je v
rozporu se Smérnici, viz bod 2 Zaloby). Zalovani Z4dné dokazovani ohledné skute¢né
jazykové vybavenosti zalobkyné neprovedla a jeji zavéry jsou tak spekulativaiho
charakteru. Aby totiz bylo mozno tvrdit, Ze osvédceni o znalosti Ceského jazyka obsahuje
nepravdivy udaj, musely by spravni organy prokazat, ze zalobkyné ve skute¢nosti znalost
leského jazyka na drovni Al nema. To, ze Udajné zkousku neslozila Gspésné, jesté
neznamend, e neméi znalost leského jazyka na Grovni Al. Zalovani i prvoinstanéni
spravni organ pochybily, kdyz zrusily platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné
podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot k tomu nebyly splnény
podminky a takovy postup neodpovidal skutkovému stavu, nebot nalezitost predlozena
spravnimu organu neobsahovala Udaj, ktery by neodpovidal skutecnosti, nebo se to alespon
nepodarilo spravnim organim prokazat.

Dale zalobkyné konstatovala, ze osvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro Gcely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi je vefejnou listinou a z tohoto titulu mu svédci
presumpce spravnosti. Z napadeného rozhodnuti ani z prvoinstan¢niho rozhodnuti neni
zjevné, na zakladé ceho jsou sdéleni reditele a jakési zaznamové archy skoly
uprednostiiovany a hodnoceny jako dikaz s vyssi pravni silou oproti verejné listiné -
osvédceni o znalosti Ceského jazyka. Osvédceni o znalosti Ceského jazyka je osvédcenim ve
smyslu Casti Ctvrté spravniho radu a jako takové muze byt zruseno pouze podle § 156 odst.
2 spravniho radu. Pouze ten, kdo je vydal, mize osvédceni zrusit vydanim usneseni. K
vydani takového usneseni vSak skola nepfistoupila, a tudiz osvédceni nebylo zruseno a je
platné. Neni ztejmé, pro¢ $kola na jednu stranu tvrdi, Ze zalobkyné zkousku nevykonala, a
na druhou stranu neptistoupila ke zruseni osvédéeni o znalosti Ceského jazyka. Zalovana
pochybila, pokud tuto skuteénost se $kolou nevyjasnila. Zalobkyné v této souvislosti
poukazala napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6. 2016, ¢j.2 As
170/2015-58, v némz soud ulinil zavér, ze ,vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédcent o
statni zdvérecné zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim ve smyslu Cdsti ctorté spravnibo vadu
a rektor vereiné vysoké skoly je opravnén jej zrusit podle § 156 odst. 2 téhoz zdikona, jestlize byl
vyddn v rozporu se zakonem ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ¢i jinym pravnim predpisem.
V kazdém individualnim pripadé je vsak tveba vazit primérenost takového postupu, stejné jako
ochranu prav absolventa, jichZ bylo nabyto v dobré vive.“. Uvedeny zavér se tedy obecné tyka
postupu pfi zruseni osvédcenti, které bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Osvédceni o znalosti ¢eského jazyka, které bylo zalobkyni vydano stfedni Skolou v
souladu s vyhlaskou ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro
Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaska &.
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348/2008 Sb.“), je tedy mozné zrusit pouze postupem dle § 156 odst. 2 spravatho radu, a to
uvedenou stredni skolou, bylo-li vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné je treba
vazit primérenost takového usneseni 1 ochranu prav zalobkyné, nabyla-li je v dobreé vire.

Zalobkyné dale zopakovala, ze z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
se musi jednat o udaje ,podstatrné“ pro posouzeni zadosti. Nezbytnost, a tedy 1 podstatnost,
zkousky z Ceského jazyka pro posouzeni zadosti o trvaly pobyt vSak nema oporu v
zadném ustanoveni Smérnice. Podle ¢l. 5 odst. 2 Smérnice, ¢lenské staty mohou pozadovat,
4 4 v/ V. 7 v 4 4 v b v 7/ v 4 i 4 4
aby statni pfislusnici tretich zemi dodrzovali integracni opatteni v souladu s vnitrostatnim
4 v 4 /7 V4 v 4 v 4 v 4 v v v 4
pravem. Dodrzovani integracnich opatteni vsak neni totozné s pozadavkem na predlozeni
v v 4 v v 4 M v 4 /7 V4 v 4 v
osvédcent o zkousce z Ceského jazyka. Za dodrzovani integraénich opatfeni by bylo mozno
povazovat, kdyby byla stanovena povinnost navstévovat kurzy eského jazyka. Jednalo by
se o aktivitu statu zacilenou na integraci cizince, které by se cizinec musel Gc¢astnit.

Zalobkyné uzavrela, ze predlozila v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu osvédceni o
znalosti Ceského jazyka, které ji bylo vydano po vykonani zkousky. Zalobkyné se
domnivala, ze toto osvédéeni je ji vydavano na zakladé Gspésného slozeni zkousky z
leského jazyka. Pokud tomu tak nebylo a doslo k pochybeni na strané skoly, ktera
v v 4 v v 4 v v oV /. v /v
predmétné osvédCeni vydat neméla, pak tato skuteénost nemuze byt prenasena na
zalobkyni. Ta totiz predmétné osvédceni nabyla v dobré vife, v dobré vite jej predlozila v
fizeni o zadosti a po celou dobu svého pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu je v dobré vife, ze toto povolent ziskala opravnéné. Ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho
v/ M 4 4 4 M v Ve 4 4 /4 A \4 v 4
fadu jsou spravni organy povinny Setfit prava nabyta v dobré vite, tedy zalobkyné ma za
v . 4 4 4 4 4 \4 . . 4
to, ze i kdyby snad spravni organy prokazaly, ze zalobkyniny znalosti neodpovidaly
/ M v 4 4 v oV v / v 4 b4
Grovni Al v dobé konani zkousky, nemuze tato skutecnost vést ke zruseni pobytu, nebot
4 v 4 \4 v / Vv v A v / . 4
zalobkyné se domnivala, ze zkousku uspésné slozila a veskeré okolnosti tomu napovidaly.

[IIT] Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 15. 5. 2018, v némz konstatovala, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti
4 4 4 o V o 7.7 4 M /4 \4 v o o /
spravnich organti obou stupnd a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné. V

4 4 4 4 4 M / */
podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba dle jejiho nazoru neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 13. 6. 2018 stran absence jeji dobré viry uvedla, Ze jeji dobra
vira se vztahuje k Uspé$nému slozeni zkousky a prevzeti osvédéeni, a nikoli k obsahu
pravniho pfedpisu. Zalobkyné se dostavila ke zkousce, aniZ by si ovéfovala obsah oznadené
vyhlasky ¢i jinych pravnich predpisi. U zkousky postupovala dle pokynd zadavajici
osoby, vyplnila odpovédni formulate, které poté odevzdala. Nasledné ji bylo vydano
osvédCeni, proto se zalobkyné domnivala, Ze zkousku dGspésné slozila, kdyz tomu
nasvédéovaly veSkeré skute¢nosti. Zalobkyné nedostala zpét odpovédni listy ani jakoukoli
zpétnou vazbu, kdy by ji bylo sdéleno, ze u zkousky neuspéla ¢i ze nedosahla urcitého
nezbytného poctu bodg.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je schopna porozumét jednoduchym pokyntim, jako nap¥. kam
a kdy se ma dostavit, ze ma predlozit doklad totoznosti a vstoupit do mistnosti, kdy ma
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zahajit a kdy ukoncit vypliovani testu a ze ma ktizkem oznacit spravnou odpovéd (navic u
vétsiny téchto tkont vidi, co ¢ini ostatni Gcastnici zkousky, pripadné z grafické Gpravy
formulare testu dovodi, jak postupovat). Na druhou stranu, pfi jazykové Grovni Al neni
uzivatel jazyka schopen porozumét slozitym konstrukcim o nutnosti dosazeni uréité
percentualni hranice pro ziskani moznosti UCastnit se posléze Gstni casti zkousky a
nasledkim nedosazeni této bodové hranice. Zalobkyné stejné jako v minulosti pti prvaim
i \4 M 4 4 v v v 4 4 v v 4

pokusu vyplnila test a kdyz po jeho vykonani obdrzela osvédéeni, opravnéné se domnivala,
v v /. vV /4 Ve o o/ v 4 / 4 / v 4 v
ze byla u zkousky tspésna. Pfi jejim predchozim neuspésném pokusu o slozeni zkousky

. / o A v v v Ve v/ v
postupovala stejnym zpusobem a poté ji bylo sdéleno, ze zkousku neslozila; v pripadé
druhého pokusu ji zadna osoba nesdélila, ze zkousku neslozila, a namisto toho ji bylo
predano osvédleni. Z téchto skuteCnosti tedy zalobkyné logicky dovodila, ze zkousku
slozila. V této souvislosti pak zalobkyné uvedla, ze se zalovana ani prvoinstanéni spravni
organ vubec nezabyvaly otazkou, z jakého divodu predmétna skola osvédéeni vydala,
pokud zalobkyné jazykovou zkousku neslozila. Zalobkyné méla za to, ze pokud skutecné
nedoslo k dosazeni potrebné bodové hranice, a skola presto zalobkyni osvédéeni vydala,
pak se jedna o pochybeni na strané jazykové skoly, coz vSak nemize byt kladeno k tizi
zalobkyné. Zalobkyné byla po celou dobu od predani predmétneho osvédéeni v dobré vire,
v M / / / V. v v 4 Ve v/ 4 4 4 4
ze toto je vydano po pravu, v dobré vire tohoto osvédéeni uzila v fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu a v dobré vife byla po celou dobu svého pobytu na Gzemi. Zalobkyné
tedy ziskala povoleni k trvalému pobytu v dobré vife a je nezbytné, aby toto jeji pravo
bylo Setfeno ve smyslu zasady Setfeni prav nabytych v dobré vife vyjadrené v § 2 odst. 3
spravniho radu.

Zalobkyné dale konstatovala, ze z vyjadfeni zalované plyne, ze se domniva, ze dle
Smérnice postacuje ke zruseni povoleni k pobytu podvodné jednani kohokoliv, nikoliv
konkrétnitho dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Ustanoveni. ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
Smérnice stanovi, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta 1ze odejmout,
bylo-li zjisténo, ze toto pravni postaveni bylo ziskano podvodem. Podvodem se obecné
7 /7 / v /4 4 v/ Ve / / v/ v
rozumi umyslné a védomé uvedeni dalsi osoby v omyl, vyuziti takového omylu, pripadné
zamlCeni podstatné skutecnosti. Jestlize vsak zalobkyné nevédéla o tom, ze neslozila
zkousku podle internich pravidel skoly, nemohla védomé a timyslné uvest treti osobu v
omyl, tohoto omylu vyuzit nebo néco zamlcet. Smérnice navic pozaduje, aby takové
jednani bylo zjisténo, tj. postaveno na jisto, k cemuz rovnéz nedoslo, a to ani v ptipadé
nespravného vykladu Smérnice zalovanou - zalovana totiz neprokazala, tedy nezjistila (a
. v v / . ’o7 e 7 ~ / / v
ani nezjistovala), zda doslo k podvodnému jednani u jiné osoby. Zalovana tedy (nespravné)
tvrdi, ze dle Smérnice postacuje zjisténi podvodného jednani jakékoli osoby, pricemz vsak
v fizeni zadné takové podvodné jednani nezjistila a nezjistovala.

K zalovanou uvedenym rozhodnutim soudd, kdy obsah vefejné listiny byl vyvracen
dtikazem opaku, zalobkyné uvedla, ze ve vSech pfipadech se jednalo o situace, kdy tyto
osoby samy ¢inily néco, co bylo v rozporu s obsahem listiny, a tedy nutné musely mit
v 4 \4 . . 71/ v . v / v/ vV Vv v
povédomi o tom, ze listina neodpovida skutecnosti - v prvné uvedeném pripadé zalobkyné
v urlitém obdobi viibec nepodnikala a neméla zadné ptijmy, presto predlozila platebni
vymér, ktery dokladal existenci pfijmd; v druhém pripadé zalobce uvadél nespravné daje
o datu narozeni apod. a tyto dokazoval cestovnim dokladem, pticemz vsSak znal své
skuteéné datum narozeni a byl si védom toho, ze cestovni doklad obsahuje nespravné
(daje; ve tretim pripadé zalobce nestudoval (nebyl zapsan ke studiu, nenavstévoval skolu),
v Vv Ve 4 . 4 . 4 4 v/ v v 4 v
presto predlozil potvrzeni o studiu. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobkyné nebyla
osobou schopnou posoudit svou jazykovou Grover na stupnici evropského referen¢niho
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ramce, takovou osobou je akreditovana jazykova skola, ktera zalobkyni vydala osvédcent,
proto méla zalobkyné za to, Ze jeji jazykova tGroven je minimalné na Grovni A1, a soucasné
méla za to, ze osvédceni odpovida skutecnosti.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné i zalovana s timto
postupem vyjadrily souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct, cizinec je povinen k Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici poZadovanou znalost Ceského jazyka vydany
osobou uskutecriujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim
pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (ddle jen ,zkouska z jazyka*), neni-li
ddle stanoveno jinak.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé predloZenych padélanych
anebo pozménénych ndlezitosti nebo ndlezitosti, v nichZ uvedené sidaje podstatné pro posonzeni
Zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice, dlouhodobé pobyvajici rezident ztrdci ndarok na pravni
postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze pravni postaveni

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano podvodem.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Ministerstvo pripisem ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. OAM-664-1/ZR-2016, oznamilo zalobkyni
zahajeni fizeni z moci Uredni ve véci zruseni zalobkynina povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze k
zadosti o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu predlozila zalobkyné Osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka pro Gely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze
dne 13. 5. 2015 (dale jen ,Osvédceni®) vystavené Stiedni primyslovou Skolou strojirenskou
a Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Kolin IV, Heverova 191 (dale jen
sjazykova $kola®), kde je uvedeno, Ze zalobkyné dne 19. 11. 2014 vykonala zkousku
znalosti leského jazyka. Sdélenim jazykové skoly ze dne 16. 11. 2015 vsak bylo
ministerstvo informovano, ze zalobkyné dne 19. 11. 2014 sice konala predmétnou
jazykovou zkousku, avSak zkousku nevykonala a nebylo ji vystaveno osvédleni ani
duplikat osvédéeni. Soucasné jazykova Skola sdélila, Ze se ze strany zalobkyné jednalo
o opakovany pokus slozeni zkousky a ze vysledky této opakované zkousky byly
nasledujici: ,Ctent s porozumeénim® 0 bodd (spravné ma byt 9 bodd, pozn. soudu, viz niZe),
wPoslech s porozuménim® 1 bod, ,Psani“ 18 boduy, LUstni zkouska® nekonala; minimalni
pocet boda byl dan 12 body. Poté, co bylo prvni rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 7.
2016, ¢.j. OAM-664-13/ZR-2016, o zruseni platnosti zalobkynina povoleni k trvalému
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pobytu, zruseno rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MV-108084-4/SO-2016, a
véc byla vracena ministerstvu k novému projednani a rozhodnuti, byl spravni spis doplnén
o materialy tykajici se zalobkyniny jazykové zkousky, a to (1) Evidencni list uchazede -
zalobkyné konala na jazykové skole zkousku podruhé a neuspéla, (ii) odpovédni listy
k pisemné Casti zkousky skladajici se ze ,,Psani“, kde zalobkyné ziskala 18 bodu, ,Poslechu
s porozuménim®, kde zalobkyné ziskala 1 bod, a ,Cteni s porozuménim®, kde zalobkyné
ziskala 9 bodd, a (iii) Potvrzeni o zkousce z eského jazyka pro trvaly pobyt v CR, kde
jsou zaznamenany vysledky pisemné casti zkousky a ze kterého vyplyva, ze Gstni dast
zkousky zalobkyné nepodstoupila. Vsechny uvedené listiny jsou oznaleny jedine¢nym
kodem, ktery byl pridélen zalobkyni (CZ-2014-248). Z téchto dokladu je tedy patrné, ze se
zalobkyné ke zkousce dostavila opakované, ze u pisemné zkousky neuspéla a Gstni ¢ast
zkousky nekonala. Zalobkyné tedy zkousku nevykonala.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji
byla stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi. Prvoinstanéni spravni organ na zakladé
obsahu spravniho spisu uvedl, ze zalobkyné prokazatelné nesplnila pisemnou ¢ast zkousky
a ustni Cast zkousky neabsolvovala, proto nebyla opravnéna prokazovat se vydanym
osvédéenim. Zadost udéleni povoleni k trvalému pobytu byla kladné vy¥izena i proto, Ze
zalobkyné dolozila Osvédleni, pficemz nasledné bylo zjisténo, ze pfi zkousce neuspéla,
zkousku neslozila a OsvédcCent ji nebylo vydano, jak vyplyva z vyjadreni jazykove skoly.
Dle prvoinstancniho spravniho organu byla vdaném pripadé jednoznacné naplnéna
podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. ZAidosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo zcela
nepochybné vyhovéno na zakladé materialt, které neodpovidaji skuteénosti. Ministerstvo
vnitra se dale vyporadalo s namitkami zalobkyné. Mimo jiné uvedlo, ze skuteCnost, ze
zalobkyné ve spravnim fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dolozila
osvédéeni o znalosti Ceského jazyka ze dne 22. 6. 2016, vydané Univerzitou Karlovou v
Praze, nelze povazovat za duvod pro zastaveni fizeni, nebot divod vedeného ftizeni
neodpadl. Podstatnou skutecnosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
je to, co zalobkyné do zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozila, tedy zda v dobé
podani zadosti o trvaly pobyt dne 11. 6. 2015 skutecné méla opravnéni prokazovat se
osvédCenim prokazujicim znalost Ceského jazyka, coz bylo vramci fizeni vyvraceno.
Slozeni jazykové zkousky jeden rok od podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
neznamena, ze zalobkyné disponovala nutnymi jazykovymi znalostmi k ziskani osvédceni
dne 19. 11. 2014. Skutecnost, ze se dne 19. 11. 2014 jednalo ze strany zalobkyné o
opakovany pokus o slozeni jazykové zkousky, svéd¢i tomu, Ze si zalobkyné musela byt
dobfe védoma toho, Ze neuspéje-li u pisemné casti zkousky, nebude pripusténa k dasti
Gstni, a pokud neuspéje u obou Cdlasti zkousky, pak neuspéje celkové. Dale bylo
konstatovano, ze ministerstvo nikdy netvrdilo, ze pfedlozené Osvédceni je padélkem,
jedna se ale zcela prokazatelné o doklad, ktery je obsahové nespravny, kdyz osvédéuje
néco, co neni pravdou. Pravost formulafre osvédCeni, podpisu reditele $koly ani razitka
prvoinstan¢ni spravni organ nikdy nezpochybnil. To, jakym zpisobem a kdo zalobkyni
toto osvédteni predal, ¥edi Police CR a pro Géely tohoto Fzeni je to irelevantni.

Opravnym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. OAM-664-25/7ZR-2016, prvoinstancni
spravni organ opravil chybu ve jméné Zalobkyné, kdy namisto chybného ,N. T. H.“ se
uvadi spravné ,N. T. T.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zalobkynino odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti se pak podrobné a
prilehavé vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné. Mimo jiné uvedla, ze .,z dokladii o
priibébu jazykové zkousky je ziejmé, Ze se odvolatelka v den datovani vydani osvédcend skutecné
dostavila k jazykové zkousce, avsak neuspéla, jak je zrejmé z evidencnibo listu uchazece
vydaného jazykovou skolou, kde jsou wvedeny kddy ,P“ - dle vysvétlivky zkontrolovany a
pritomny uchaze¢ — a ,N* dle vysvétlivky uchazec, ktery neuspél, tj. nedosihl 60 % z 20 bod,
které mobl dosdbnout (tj. 12 bodii) v pisemné nebo vstni zkousce. Z potvrzeni o zkousce z Ceského
jazyka pro trvaly pobyt v CR konané dne 19. 11. 2014 je zjevné, Ze odvolatelka neuspéla v Csti
Ctend s porozuménim, kde ziskala toliko 9 bodi, a Ze neuspéla v Cisti poslech s porozuménim,
kde ziskala toliko 1 bod, coZ nedostacovalo na poZadovanych 12 bodu z kazdé z téchto Cisti
pisemné zkousky, nutnyjch k celkovému splnéni pisemné Casti zkousky. Z vyse wvedené listiny je
zrejmé, Ze odvolatelka neabsolvovala iistni Cist zkousky, nebot k této nebyla pripusiéna,
neziskala tak Zidny bod a tedy ani nemobla dosibhnout na poZzadovanon hranici vispésnosti pro
vykondni vstni zkousky ve vysi 12 bodi a tedy v ramci jazykové zkousky ani nemobla uspér
celkové. Komise md z vyse uvedenych pisemnosti za to, Ze odvolatelka se na zkousku dostavila,
ale nesloZila ji dspéiné, a tudiz neméla disponovat osvédcenim. Veérobodnost vyse uvedenych
pisemnosti prokazujicich pro odvolatelku neiispésné prezkouseni doklddaji i priloZené odpovédni
listy z jednotlivych Cisti pisemné zkousky, dle jejichz obsabu je zrejmé, Ze neuspéla u pisemné
zkousky v Cdsti Cteni s porozuménim a poslech s porozumeénim, kdyz ani v jedné z téchto Casti
pisemné zkousky neziskala nutnych 12 bodu. Vyhodnocené odpovédni listy jsou stvrzemy podpisy
hodnoticich clenii zkusebni komise. Vyhodnoceni jednotlivych Cisti pisemné zkousky tak
odpovidd tomu, co je uvedeno v evidencnim listu uchazece a co je uvedeno v potvrzeni o zkousce
z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR, tedy Ze odvolatelka nesplnila podminky tisp&ného
sloZeni jazykové zkousky. Vzbledem ke skutecnosti, Ze odvolatelce byl pridélen jako uchazeci
0 jazykovou zkousku kéd CZ-2014-248 a tento kdd je zaznamendn jak v evidencnim listu
uchazele, tak v potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR, tak i k jednotlivym
odpovédnim listiim, neni pochyb o tom, Ze se tyto pisemnosti vztahuji k osobé odvolatelky a k ji
vykondvané zkousce.“

Dale zalovana uvedla, ze ,odvolatelce pridéleny kéd CZ-2014-248 je zjevnym identifikdtorem
odvolatelky jako uchazece o jazykovou zkousku ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 vyblasky ¢
348/2008 Sb. S obledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, Ze jazykovd skola v Ministerstvu vnitra
poskytnutych dokumentech odvolatelku oznacila nezaménitelnym oznacenim, tudiZz nic
nenasvédcuje napy. zameéné odvolatelky s jinou osobou. Komise uvddi, Ze pisemnosti o priibéhu
jazykové zkousky ze dne 19. 11. 2014, ziskané Ministerstvem vnitra od jazykové skoly, davaji
presvédcivy obraz o priibébu jazykové zkousky, na niz se dostavila odvolatelka dne 19. 11. 2014.
Z obsabu jednotlivych Casti pisemné zkousky bylo ziejmé, Ze se odvolatelka zicastnila silob
pisemné Cdsti, ndsledné toto bylo vybodnoceno cleny zkusebni komise bodovym obodnocenim a
poté, vzhledem k jeji nedispésnosti pri jazykové zkousce, doslo k vystaveni Potvrzeni o zkousce z
Ceského jazyka. Evidencni list pak zaznamenal iidaje podstatné k identifikaci odvolatelky, z jeji
strany predloZenych dokladii i jeji neispésnosti. Z vyse uvedenych pisemnosti je ziejmé, Ze se
jednd o dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 vyblasky ¢ 348/2008 Sb., jez jazykovd
skola vedla v ramci své dokumentace pribébhu a vysledku jazykové zkousky. Vyse uvedené
pisemnosti poskytnuté jazykovou skolou Ministerstou vnitra tak maji dostatecnou vypovidajici
hodnotu, nebot’ se jednd o zdokumentovani pribéhu a vysledku jazykové zkousky konané s
odvolatelkon dne 19. 11. 2014. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je tedy zriejmé, Ze
Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyZ povazovalo pisemnosti dokumentujici prubéh jazykové
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zkousky ze dne 19. 11. 2014 za dostacujici podklady pro vyddni napadeného rozhodnuti, nebot, s
obledem na ustanoveni § 4 odst. 2 vybldsky ¢ 348/2008 Sb., z téchto, jakoZto dokumentace
zachycujici pribéh a vysledek jazykové zkousky odvolatelky konané dne 19. 11. 2014, bylo
prokdzané, Ze zkusebni komisi nebylo shledino, Ze by odvolatelka splnila podminky pro vyddani
osvédceni. Vzbledem k tomu, Ze ze zjisténi Ministerstva wvnitra a i z vyjadreni odvolatelky
pred vydinim napadeného rozhodnuti, bylo zrejmé, Ze osvédceni neni padélkem, nebylo nutné
vést dokazovani za ticelem posouzeni pravosti osvédcent.”.

Dle zalované je .z obsabu pisemnosti ziejmé, Ze odvolatelka dne 19. 11. 2014 predstoupila v
ramci jazykové zkousky pred zkusebni komisi, z jejihoZ hodnoceni vyplynulo, Ze nesplnila
podminky pro vispésné sloZeni jazykové zkousky a tedy neméla ndsledné obdrzet osvédcent, coZ je
ostatné zrejmé i ze sdéleni jazykové skoly ze dne 16. 11. 2015. Odwvolatelka sice tvrdila, Ze dne
19. 11. 2014 vykonala zkousku z Ceského jazyka, ale Ministerstvu wvnitra nepredlozila Zddné
ditkazy, které by porvrdily, Ze béhem jazykové zkousky slozila vispésné vsechny Casti pisemné
zkousky a vistni zkousku, z nichZ se sklidala jazykovd zkouska, a tedy neprokdzala, Ze osvédceni
odpovidd skutecnosti, tj. neprokdzala, ze by zkusebni komise shledala, Ze prokazala poZadované
jazykové schopnosti nutné pro vystaveni dokladu o poZadované znalosti Ceského jazyka. (...)
S obledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je tak zrejmé, Ze odvolatelka v ramci Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu predloZila osvédCent, jeZ obsahovalo iidaje podstatné pro posounzeni
Zadosti, jez neodpovidaji skutecnosti. Z obsabu napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze Ministerstvo
vnitra postavilo své rozhodnuti nikoliv na tom, Ze by odvolatelka predloZila padélané nebo
pozménéné osvédCeni, ale na skutecnosti, Ze predloZené osvédceni neodpovidalo skutecnosti.
Osvédceni v rozporu se skutecnosti, priibéhem a wvysledkem jazykové zkousky, konané s
odvolatelkou dne 19. 11. 2014, potvrzovalo tispésné sloZeni jazykové zkousky povinné pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu. Osvédceni v rozporu se skutecnosti, priibéhem a vysledkem
jazykové zkousky, konané s odvolatelkou dne 19. 11. 2014, rouvnéz potvrzovalo, Ze odvolatelka
prokdzala poZadovanou znalost Ceského jazyka na drovni Al podle Spolecného evropského
referencnibo ramce pro jazyky, jeZ je poZadovina v ustanoveni § 1 vyblasky ¢ 348/2008 Sb.
Odvolatelka pritom neuspéla ve dvou ze 177 Cisti pisemné Cisti zkousky a neabsolvovala distni
zkousku, tudiz neprokdzala pri jazykové zkousce ze dne 19. 11. 2014 poZadovanou znalost
Ceského jazyka ve smyslu vyse wvedené vyblisky. Bez predloZeni osvédceni by odvolatelka
nemohla splnit podminku dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, jez ji
stanovovalo povinnost predloZit doklad prokazujici poZadovanou znalost Cceského jazyka
ziskaného po dispésném vykondani jazykové zkousky. K odvolatelkou navrZzenym ditkaziim
Komise wvddi, Ze Ministerstvo vnitra ani v napadeném rozhodnuti netvrdilo, Ze by osvédceni
bylo padélané nebo pozménéné, tudiz by provedeni navrbovanych ditkazii nemélo vliv na
rozhodnuti ve véci.“.

Zalobkyné si dle Zalované ,musela byt védoma toho, Ze paklize md byt tisp&ind v jazykové
zkousce, musi splnit podminky (kritéria) pro slozent jazykové zkousky a splnéni podminek musi
byt konstatovdano zkusebni komisi. V pripadé, Ze odvolatelka nebyla iispésnd pri zkousce z
Ceského jazyka, resp. nesplnila kritéria pro vispésné sloZeni jazykové zkousky, pak ji muselo byt
zreimé, Ze nesplnila podminky jazykové zkousky. Z Evidencnibo listu uchazece je ziejmé, Ze
odvolatelka osobné predloZila jazykové skole doklady nutné k iicasti na jazykové zkousce
(cestovni doklad) a ubradila hotovost ve vysi 1 500 K¢ nutnou k #casti na jazykové zkousce,
nebot’ v jejim pripadé jiz jednu jazykovou zkousku neispésné vykonala. Odvolatelka jiz tedy
méla, i diky predchozimu neispésnému pokusu o slozeni jazykové zkousky, zkusenosti s tim, jak
jazykovd zkouska probibd. Z vyse uvedenych skutecnosti a dale ze skutecnosti, Ze odvolatelka jiz
jednu zkousku nedspéiné vykonala, ji muselo byt ziegmé, Ze existuji kritéria pro duspésné
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absolvovini jazykové zkousky, kterd musi podstoupit, aby ziskala osvédceni. Paklize odvolatelce
nebyla dostatecné znama kritéria pro tispésné absolvovini jazykové zkousky, méla se informovat
na kritéria iispésnosti u jazykové skoly, resp. zkusebni komise. Z dokumentace vedené jazykovou
skolou je dostatecné ziejmé, Ze odvolatelka neuspéla pri plnéni podminek pro ziskini jazykové
zkousky. S vyse uvedenou dokumentaci jazykové skoly se odvolatelka seznamila prostiednictvim
zmocnéného zdstupce dne 22. 8. 2017, avsak k tomuto se konkrétné nevyjidrila a ani nenavrhla
provedeni ditkazi. Odvolatelka pouze uvedla, Ze si Ministerstvo vnitra neopatvilo relevantni
ditkazy, avsak, jak jiz Komise vyse uvedla, Ministerstvo vnitra si vyZddalo od jazykové skoly
dokumentaci vedenou v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 348/2008 Sb., k pribébu
a vysledku jazykové zkousky konané s odvolatelkou dne 19. 11. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelka jiZ jednu jazykovou zkousku neiispéiné podstoupila a dalsi se rovnéz bez sspéchu
ziCastnila, tedy jiz byla opakované vystavena kritériim jazykové zkousky, povazuje Komise
tvrzeni odvolatelky pouze za ticelové.”.

V neposledni tadé zalovana uvedla, ze ,vzbledem k tomu, Ze odvolatelka nesispésné
podstoupila jazykovou zkousku, nemobla byt v dobré vite, Ze ziska osvédeni a na zikladé
tohoto (za splnéni dalsich zakonnych podminek) pak i povoleni k trvalému pobytu. Pri pokusu o
ziskani jazykové zkousky dne 19. 11. 2014 odvolatelka dosibla v Cisti Cteni s porozuménim jen
9 bodii a v Cisti poslech s porozuménim dosabla jen 1 bod, coz bylo nedostacujici. Odvolatelka se
tak ani nemobla zilastnit a nezicastnila vstni Cisti jazykové zkousky, coZ jen vice doklida, Ze
nemobhla jednat v dobré vive. Odvolatelka byla jiz pred pokusem ze dne 19. 11. 2014 pri sicasti
na jazykové zkousce neispéind, a tudiz i z této zkusenosti ji muselo byt zieymé, Ze nesloZenim
pisemné Cisti a vistni Casti jazykové zkousky nemaiize byt iispésnd pri ziskani zkousky z Ceského
jazyka. Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze odvolatelka nebyla schopna prokdzat
komunikacni znalosti Ceského jazyka na virovni A1 podle Spolecného evropského referencnibo
ramce pro jazyky. Z ustanoveni § 1 pism. e) vyblasky & 348/2008 Sb. vyplyvd, Ze odvolatelka
byla v ramci jazykové zkousky povinna prokdzat i urlitou dstni komunikacni schopnost v
Ceském jazyce, coZ vsak vzhledem k tomu, Ze se nezicastnila vstni zkousky, nemohla prokdzat.
Vzbledem k tomu, Ze odvolatelka svou neicasti na vistni zkousce nemohla prokdzat svou
komunikacni schopnost v Ceském jazyce na vrovni A1 podle Spolecného evropského referencnibo
ramce pro jazyky, jiz byla spolu s dalsimi jazykovymi schopnostmi povinna dle ustanoveni § 1
vyblasky ¢ 348/2008 Sb. pro ncely ziskini osvédceni prokazat, musela si byt védoma toho, Ze v
predklidaném osvédceni uvedené tvrzent ,toto osvédceni bylo vydino v souladu s vyblaskou ¢
348/2008 Sb., o vyuce a zkouskich znalosti Ceského jazyka pro #cely ziskani povoleni k
trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky* neni pravdivé. Vihledem ke viem vyse uvedenym
skutecnostem md Komise za to, Ze si odvolatelka musela byt védoma toho, Ze neprokizala
schopnost Ceského jazyka v rozsabu nutném pro ziskani osvédceni. Odwvolatelka tedy nemeéla
Ministerstou vnitra predklddat osvédcent, jeZ neodpovidalo skutecnosti.”.

Obdobnou véci, jako nyni posuzuje zdejsi soud, se zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 6 A 243/2017-61, potazmo Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018-48, publ. pod ¢. 3893/2019 Sb. NSS
(rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobce proti oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Obdobnost
véci je pritom dana nejen jejimi skutkovymi okolnostmi, ale téz Zalobnimi namitkami.

Meéstsky soud v Praze uvedl nasledujici: , V posuzované véci je nutné uvést, Ze Zalobci nebyla
zrusena platnost povolebni k trvalému pobytu z tobo divodu, Ze by predloZil padélanou listinu,
ale z diivodu, Ze vidaje uvedené v jim predloZeném osvédceni neodpovidaly skutecnosti (Zalobce
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nesloZil 7ddné zkousku z jazyka, ackoliv predloZil osvédceni o sloZeni této zkousky). V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné konkrétné popsino, z ceho se takovd zkouska
skldda a jak ji neispésné na druby pokus sklddal Zalobce, z tohoto popisu je podle soudu naprosto
zrejmé, Ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze zkousku nesloZil, proto pokud predloZil prislusné
osvédcent o sloZeni zkousky, Cinil tak s védomim, Ze skutecnosti v tomto osvédceni nemohou
odpovidat skutecnosti. Tim je podle ndazoru soudu dostatecné naplnéni subjektioni stranka
takového jedndni v tom smyslu, Ze takové jednani je mozné podradit pod definici ,,podvodu“
podle lanku 9 odst. 1 Smérnice, jebo? se Zalobce dovoldval. Zadny rozpor tipravy na unijni a
narodni dipravy tak soud v tomto sméru nespattuje, proto neni mozné z tohoto duvodu
napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s pravem EU.

Pokud Zalobce uvddi, Ze nevédél, jak prislusna zkouska probiba, pak takovou ndmitku soud
hodnoti jako nediivodnou a sicelovou - je pochopitelné, Ze Zalobce nemiize byt obezndmen se
vsemi podrobnostmi prislusné zkousky, stejné jako skutecnost, Ze od predchoziho nesispéiného
pokusu si nemusi pamatovat jednotlivé faze zkousky, na drubou stranu skutecnost, zda zkousku

\4 v \4 / \ / v \4 / V4 .
vykonal a prevzal o tom osvédéeni, & nevykonal a takové osvédceni mu nebylo vydino, je
dostatecné obecné srozumitelna a natolik trivialni, Ze si ji musel byt jako dospély clovék védom,
a to minimalné jiz ze skolnich let.

Dalsi namitka, Ze dokazovini mélo byt vedeno tim smérem, zda zalobce ma prislusné znalosti
z Ceského jazyka, je podle ndzoru soudu také nedivodnd - diivodem pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu byla skutecnost, Ze Zalobce predloZil prislusné osvédceni, které neosvédcovalo
to, co v ném bylo uvedeno, tedy Ze Zalobce slozil prislusnon zkousku z jazyka. Skutecnost, jak
Cesky jazyk ovlddd, tak nebyla a neni zikonnym divodem pro zruseni takového povoleni, proto
jejt zjistovdani je v tomto pripadé pro rozhodnuti nepodstatné. Neni tak podstatné, zda Zalobce
md ¢i nemd znalost jazyka v prislusné sirovni, ale Ze trvaly pobyt byl udélen na zikladé
naleZitosti (predloZeného osvédceni), v némz sidaje nvedené neodpovidaly skutecnosti (osvédceni
mélo prokazovat slozeni jazykové zkousky dne 3. 12. 2014, ke sloZeni jazykové zkousky v
pripadé Zalobce vsak nedoslo, osvédceni tak prokazovalo néco, co bylo v rozporu se skutecnosti,
kterd je takovd, Ze dne 3. 12. 2014 Zalobce jazykovou zkousku nesloZil). Proto dalsi zjistovini
jinych skutecnosti jiz nemd pro rozhodnuti samé vyznam a bylo by nadbytecné.

Pokud Zalobce uvadél, Ze prislusné osvédceni je verejnou listinou a tim je nadano presumpci
spravnosti, coz sdéleni 7editele skoly neni, a proto by tak mélo byt hodnoceno, pak s takovym
Zalobnim bodem soud nemiize zdsadné soublasit. Pravé sdéleni 7editele skoly vyvrdtilo zcela
zdsadni skutecnost, kterou mélo osvédcovat prislusné osvédcent, tedy to, Ze zkouska byla sispésné
vykondna. Osvédceni tak bylo zpochybnéno v samém svém zikladu a od organu, ktery je sam
mél vydat, a nemiize tak byt skutecnost v ném wvedend povazovina za osvédcenou a takovd
listina nadana presumpci spravnosti po takovém zpochybnéni. Pokud Zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 9. 6. 2016, &. 2 As 170/2015-58, pak ndzor v tomto
rozsudku wvedeny neni na zde posuzovany skutkovy stav aplikovatelny, nebot se tykd jiného
osvédceni (vysokoskolsky diplom), a posuzuje jinou pravni otdzku (moznost zruseni takového
osvédceni). K nicemu takovému zde nedoslo a o nicem takovém nebylo rozhodovino - v
souzeném pripadé nebylo ruseno prislusné osvédcent, ale bylo rozhodovino na zakladé zjistént,
Ze skutecnost, kterd je v ném wvedena, a kterd vedla k vydini povoleni k trvalému pobytu,
neodpovidala skutecnosti.

V posledni Zalobni namitce Zalobce uvddi, Ze podle jeho nazoru nikde neni stanoveno, Ze by
prislusné osvédceni o zkousce bylo podstatné pro ziskani prislusného povolent, pak soud odkazuje
na ust. § 70 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu, ktery tuto skutecnost povaZuje za podminku pro
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vyddni prislusného povoleni. Pokud zikon tuto skutecnost stanovi jako podminku pro vyddani
prislusného povolent, jednd se o podstatnou podminku dodrzovani integracnibo opatieni, kterd
je v souladu s dlankem 5 odst. 2 Smérnice.”

Nejvyssi spravai soud pak konstatoval: ,,StéZovateli bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno
na zakladé § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, podle néhoz Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize (...) b) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé
predloZenych padélanych anebo pozménénych naleZitosti nebo ndleZitostt, v nichZ uvedené iidaje
podstatné pro posouzeni Zidosti neodpovidaji skutecnosti, (...).

Toto povoleni bylo piivodné vydané Ministerstvem vnitra dne 22. 6. 2015 na zdkladé § 68 téhoz
zdkona poté, co stéZovatel predlozil doklady poZadované v jeho § 70. Mezi né patii podle § 70
odst. 2 pism. h) také doklad prokazujici poZadovanou znalost ceského jazyka vydany skolou,
kterd je uvedena v seznamu skol opravnénmych provddét zkousky znalosti Ceského jazyka
stanoveném vyblaskou Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy (§ 182a odst. 2), neni-li dale
stanoveno jinak.

StéZovatel rordi, Ze brojil v Zalobé jiZ proti samotnému zakorveni této podminky do zakona o
pobytu cizincii a méstsky soud podle néj tuto namitku sparné pochopil a v disledku toho ji
dostatecné nevyporadal. K tomu je nejprve treba uvést na pravou miru jeho tvrzeni v kasacni
stiznosti. 'V ni wvedl: ,Proto stéZovatel v Zalobé namital, Ze pozadavek predloZeni osvédceni
nent integracnim opatrenim, a tudiZ i ust. § 70 odst. 2 pism. b) z.¢. 326/1999 Sb. je v rozporu se
Smérnici.“ V této podobé vsak namitka v Zalobé nebyla obsaZena. V jejim bodé 5 totiZ stéZovatel
vitbec neargumentoval § 70 odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizinci, na néjz nyni odkazuje
v kasacni stiznosti, nybrz pouze pripomnél, ze zrusit trvaly pobyt podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci je mozné kvili vdajim ,podstatnym pro posouzeni Zidosti®, ovsem
nezbytnost, a tedy podstatnost zkousky z Ceského jazyka nijak nevypljvi ze smérnice
2003/109/ES, nebot'ji nelze chdpat jako integracni opatveni ve smyslu jejiho ¢l. 5 odst. 2.

Meéstsky soud k tomu v bodé 14 rozsudku wvedl: ,,V posledni Zalobni namitce Zalobce nvadi, Ze
podle jeho nazoru nikde neni stanoveno, Ze by prislusné osvédceni o zkousce bylo podstatné pro
ziskani prislusného povolenti, pak soud odkazuje na ust. § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu,
ktery tuto skutecnost povazuje za podminku pro vydani prislusného povoleni. Pokud zakon tuto
skutecnost stanovi jako podminku pro vydini prislusného povoleni, jednd se o podstatnou
podminku dodrZovini integracnibho opatient, kterd je v souladu s dlankem 5 odst. 2 Smérnice.

Takové vyporadani uvedené Zalobni namitky je zcela dostatecné. StéZovatel totiz v Zalobé bez
dalsiho spojil pojem #daje ,podstatné pro posouzeni Zddosti“ s moznosti obsazenou v cl. 5 odst. 2
smérnice 2003/109/ES, podle ného# plati: Clenské stity mohou pofadovat, aby stétni p¥islusnici
tetich zemi dodrZovali integracni opatieni v souladu s vnitrostatnim pravem. K takovému
spojeni mezi citovanym ustanovenim a pojmem udaje ,,podstatné pro posouzeni Zadosti“ vsak
NSS nenachdzi Zidny zjevny duvod. Takovym duvodem jisté nemize byt argumentacni
zkratka, s niz stézovatel v Zalobé zaménil v drubé vété toboto bodu Zaloby ,podstatnost®
za ,nezbytnost®, pro niz pak marné bledal oporu ve smérnici 2003/109/ES. AZ méstsky soud
stéZovatele, a to zcela spravné, odkdzal pravé na § 70 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci, ktery
vyjmenovdvd doklady, které museji byt prilozeny k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a jsou
v tomto obledu ,podstatné pro posouzeni Zddosti“. Mezi né, jak jiz uvedeno, pat’i i doklad
prokazujici poZadovanou znalost Ceského jazyka. Méstsky soud tedy uvedenou ndamitku
vypordadal nejen dostatecné, ale také vécné spravné, nebot osvédieni o jazykové zkousce je
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obligatorni prilobou Zidosti o povoleni k trvalému pobytu, a je tedy ndleZitosti ,podstatnou pro
posouzent Zadosti“. K ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES nemd Zddny zjevny vztah.

Dals{ namitka je zaloZena na rvrzeni, Ze méstsky soud dostatecné neodiivodnil svij zavér, Ze si
stézovatel musel byt védom toho, Ze zkousku dne 3. 12. 2014 neslozil. Méstsky soud k tomu v
bodé 10 rozsudku wuvedl: ,V odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné konkrétné
popsano, z ceho se takovd zkouska sklidd a jak ji neispésné na druby pokus sklidal Zalobce, z
tohoto popisu je podle soudu naprosto ziegmé, Ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze zkousku
neslozil, proto pokud predloZil prislusné osvédceni o sloZeni zkousky, cinil tak s védomim, Ze
skutecnosti v tomto osvédceni nemohbou odpovidat skutecnosti. Tim je podle ndzoru soudu
dostatecné naplnéni subjektioni stranka takového jednini v tom smyslu, Ze takové jednini je
mozné podradit pod definici ,podvodu‘ podle clanku 9 odst. 1 Smérnice, jehoZ se Zalobce
dovoldval. Zddny rozpor iipravy na unijni a ndrodni tipravy tak soud v tomto sméru
nespatruje, proto neni mozné z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s
pravem EU.“

Tato svaba je jisté strucnd, to je viak dino tim, Ze se méstsky soud ztotoznil s podrobnym
vécnym posouzenim v rozhodnuti Zalované, na které zde vyslovné odkdzal. Ani z pobledu
Nejvyssiho spravnibo soudu neni k posouzeni provedenému na strandch 7 a 8 napadeného
rozhodnuti Zalované co dodat. Zalovand zde pripomnéla, e stéZovatel, krery se k jazykové
zkousce dostavil dne 3. 12. 2014, si musel byt védom toho, Ze tispésné sloZeni miiZe konstatovat
vybradné zkusebni komise. Mél zkusenosti s tim, jak tato zkouska probibd, nebot’ ji jiz predtim
nevspésné skladal. Z dokumentace vedené jazykovou skolou a zaloZené nyni ve spravnim spise
bylo zjevné, Ze neuspél v pisemné Cisti, nebot v Cdsti Cteni s porozuménim dosahl jen 8 bodsi a v
casti poslech s porozumeénim jen 5 bodii, prestoZe v obou pripadech by k postupu do sistni st
potreboval ziskat alespori 12 bodii. K iistni Cisti zkousky nebyl vibec pripustén, z ceboZ mu
muselo byt ziejmé, Ze ve zkousce neuspél. I podle Nejvyssiho spravnibo soudu je z toboto popisu
Zalované, na ktery méstsky soud odkdzal, zcela zjevné, Ze nemohl byt v dobré vite, Ze uspél.
St¢Zovatelem v Zalobé naznacovand predstava, Ze se cizinci dostavuji k vykondni této zkousky,
aniz by vibec znali nejzakladnéisi podminky jejiho vispésného sloZeni, a tedy aniz by na jejim
konci vitbec pochopili, zda ji absolvovali, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu newvéfitelna.
Nelze tedy uvéfit rvrzent, Ze stéZovatel neuspél ve dvou ze t7i Casti pisemné zkousky, viibec nebyl
pripustén k Cdsti distni, a presto odesel s pocitem, Ze ve zkousce uspél.

Za této situace nemohl byt v dobré vite, kdyZ ke své Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu
priloZil osvédcent, podle néhoz pri zkousce dne 3. 12. 2014 znalost Ceského jazyka prokazal.
Naopak si musel byt védom, Ze pozitivni osvédlent, které navzdory negativnimu vysledku
zkousky k Zddosti priloZil, je bud’ padélané, nebo pozménéné nebo Ze prinejmensim idaje v ném
obsazené neodpovidaji skutecnosti. Kterakoli z téchto tri mozZnosti dostacuje podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincii ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

()

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii je tedy treba vyklidat konformné s ¢.
9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ktery transponuje do ceského prava. Toto ustanoveni
zni: 1. Dloubodobé pobyvajici rezident ztrici narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, jestlize a) bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicibo
rezidenta bylo ziskano podvodem; (...)

Ceskd a unijni iprava zde nejsou v rozporu, jak tordi stéZovatel, nebot’ vnitrostatni ustanoveni
Ize vyloZit souladné s poZadavky pravé citovaného lanku smérnice 2003/109/ES. Z povinnosti
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vyklddat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci konformné s citovanym ustanovenim
smérnice plyne, Ze k naplnéni jeho podminek je potrebny taktéz aspekt podvodného jedndnt, byt
v samotném zdikonném wustanoveni neni vyslovné uveden. Jinak 7eceno, ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je mozno pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predloZené
naleZitosti padélané anebo pozménéné, v takovém pripadé je totiz aspekt ,,podvodnosti obsazen
JiZ v samotném pojmu padélani &i pozménéni, anebo pokud cizinec predloZi ndlezitosti, v nichz
uvedené ndaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti, a to z divodu
podvodného jednant.

St¢Zovatel ovsem jde ve svém vykladu citovaného ustanovent jesté dal a rordi, Ze nestac? jen
pritomnost podvodného jedndni, ale Ze musi jit o podvod pripsatelny samotnému cizinci. K
tomu pak uvadi, Ze on sam se podvodu nedopustil, zejména pak ne podvodu ve smyslu § 209
zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo zdakoniku. K tomu je tieba nejprve vyjasnit, Ze z niceho
neplyne, Ze by podminka ,,podvodu uvedend v l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES byla
naplnéna pouze spachinim trestnébo Cinu podvodu ve smyslu Ceského trestnibo zdkoniku.
Takovy vyklad by odporoval principu autonomnibo vykladu pojmi unijnibo prava, pricem? z
niceho neplyne, Ze by smérnice ke splnéni této podminky vyZadovala vsechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podvodu (popripadé dokonce odsouzeni za néj), tedy nejen uvedeni v
omyl, vyuziti ciziho omylu nebo zamléeni podstatné skutecnosti, ale také sebeobohaceni a
zpuisobeni skody nikoli nepatrné na cizim majetku. Navic nelze preblédnout, Ze jiné jazykové
verze, které jsou i z hlediska Ceského prava stejné zavazné jako jazykovd verze Ceskd, ddvaji pro
toto odliseni terminologicky podklad, kdyZ mluvi spise o ,,podvodném jednani® nez o ,,podvodu“
(prikladem moZno uvést némecké ,auf tiuschende Art und Weise erlangt hat®, anglické
Sfraudulent acquisition®, francouzské ,l'acquisition frauduleuse, & slovenské zistenie
podvodného ziskania®). Citovany clinek tedy poZaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino ,,podvodnym jednanim® v obecném vyznamu tohoto
spojent, nikoli nutné aby bylo ziskino ,podvodem® ve smyslu skutkové podstaty obsaZené v §
209 trestniho zakoniku.

Je pravdou, Ze ve spravnim ¥izeni ani v ¥izeni pred méstskym soudem nebylo prokazovino, zda
a pripadné jakym zpisobem se podvodného jednani dopustil sam stéZovatel. Ze samotného textu
smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii vyklidaného
konformné s ni, na proni pohled neplyne, zda je nutné, aby se podvodného jednani dopustil
primo sam cizinec, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda za uréitych podminek stact,
Ze se tohoto podvodného jednani dopustil nékdo jiny.

Tuto spornou pravni otdazku nicméné nedavno v reakci na predbéZnou otazku nizozemské
Statni rady jasné vyresil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Ten reagoval na pripad, kdy
bylo povoleni k pobytu odriato otci rodiny, ktery v Zidosti o pobytové povoleni uvddél
nepravdivé idaje o obchodni spolecnosti, jiz mél byt zaméstnan, a v ndvaznosti na to byla
odriata pobytovd povoleni také jeho manzelce a jeho synovi, kteri se sami Zadného podvodného
jednani nedopustili a nesli pouze disledky podvodného jedndni spachaného jinou osobou (otcem,
respektive jeho dajnym zaméstnavatelem), p¥icemz iidajné ani nevédéli, Ze informace uvedené
v jejich Zadostech o ziskani povoleni k pobytu jsou nepravdivé. Nizozemskd Stdatni rada poloZila
Soudnimu dvoru EU mimo jiné nasledujici predbéznou otazku: ,Musi byt ¢l. 9 odst. 1 navéti a
pism. a) smérnice 2003/109 wvykladin v tom smyslu, Ze brani odnéti pravniho postaveni
dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta v pripadé, kdy bylo toto postaveni prizniano na zikladé
podvodnych informaci, avsak dloubodobé pobyvajici rezident nevédél, Ze tyto informace maji
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podvodnou povabus“ Soudni dvir na takto poloZenou otdzku jednoznacné odpovédél: ,Clinek
9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusniki tietich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze bylo pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta prizndno stitnim prislusnikim treti zemé na zikladé pozménénych dokladi,
okolnost, Ze tito statni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladii nevédéli, nebrani tomu,
aby dotycny clensky stat na zikladé tohoto ustanoveni toto pravni postaveni odrial.“ V bodé 65
pak dodal, ,Ze se nikdo nemize dovolivat zachovini prav, kterd byla nabyta podle smérnice
2003/109 prostrednictvim podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl & nebyl spachin
nositelem téchto prav nebo zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti
uvedenych prav bylo diisledkem podvodu.* Jinak veceno, neni nutné, aby se podvodného jednani
dopustil samotny cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jednani dojde a Ze jej cizinec vyuZije.

Pravé uvedend tivaha je nicméné pouze reakci na tvrzeni obsaZené v bodé 3 kasacni stiznosti,
kde stézovatel polemizoval s ndzorem Zalované, potvrzenym nyni Soudnim dvorem EU, Ze ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu postacuje i podvodné jednani jiné osoby nez samotného
cizince, o jehoZ povoleni k pobytu jde. V nyni posuzovaném pripadé ovsem bylo pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dostatecné jiz to, Ze bylo bez pochyb prokdzino, Ze se
podvodného jednini dopustil sam stéZovatel. Vyse jiz bylo rozebrino, Ze u jazykové zkousky
neuspél a musel si byt svého nesispéchu védom, a presto predloZil osvédceni tvrdici pravy opak. I
samotné predloZeni osvédCeni, které prokazuje tispésné sloZeni zkousky, prestoZe zkouska byla
sloZena neiispésné a cizinec si musel byt nesispésného slozeni zkousky védom, je podle nazoru NSS
nutno chapat jako ,podvodné jednani® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.
Za této situace spravni orgdny nemusely zjistovat, zda kromé podvodného jednani samotného
stéZovatele, spocivajiciho v predlozeni védomé nepravdivého osvédceni Ministerstou vnitra, bylo
pritomno i dalsi podvodné jedndni spocivajici ve vybotoveni tohoto osvédceni, at’ uz v podobé
jeho zfalsovdni, pozménéni nebo treba vyhotoveni pracovnikem jazykové skoly v diisledku
korupce. I takové podvodné jednani jiné osoby, pokud by je stéZovatel vyuzil ve sviij prospéch, by
sice pobledem pravé citovaného rozsudku Soudniho dvora EU bylo dostatecné k naplnéni
podminky podvodného jedndani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES; v nyni
posuzovaném pripadeé je viak podstatné to, Ze se podvodného jednani spocivajicibo ve védomém
predlozeni tohoto nepravdivého osvédcent dopustil sam stéZovatel.“

Zdejsi soud se s vySe prezentovanymi zavéry obou soudi ztotozfiuje a ma za to, ze zcela
vycerpavajicim zpusobem poskytuji odpovéd’ i na zalobkyniny namitky v této pravni véci,
tj. véci vedené pod sp. zn. 30A 34/2018. Dluzno doplnit, ze Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10.4.2019, ¢j. 9 Azs 392/2018-48, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢&.j. 6 A 243/2017-61, spojena s navrhem na
zru$eni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 2019, sp.zn. I. US 1645/2019, odmitnuta.

Soud proto jen ve strunosti uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobkyné pozadovanou zkousku z ¢eského jazyka neslozila. Jazykova skola dolozila
presvédéivé podklady svédéici o tom, ze zalobkyné nebyla u zkousky dspésna, resp.
neziskala dostatek bodd k tomu, aby byla ptipusténa k dstni dasti zkousky. Tyto podklady
se pritom zalobkyni nepodatilo zpochybnit. Jestlize z predmétnych podkladd plyne, ze
zalobkyné nebyla ani pfipusténa k Gstni asti zkousky, je nepravdépodobné, ze by nevédéla
o tom, ze obsah Osvédceni, které pfedlozila, neni pravdivy. Pokud tedy zalobkyné
predlozila osvédéeni o Gspésném absolvovani jazykové zkousky, jednalo se o doklad [dle §
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70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct podstatny pro posouzeni zadosti], v némz
uvedené Udaje neodpovidaly skutecnosti. Podle soudu bylo ve spravnim fizeni spolehlivé
prokazano, ze zalobkyné pozadovanou zkousku z ¢eského jazyka neslozila. Spravni organy
obou stupnu tuto skutecnost taktéz shledaly, pricemz ve svych rozhodnutich naprosto
ztejmé uvedly, z jakych duvodi a na zdkladé jakych podkladu byla zrusena platnost
zalobkynina povoleni k trvalému pobytu. Z napadeného rozhodnuti je patrno ito, jaky
postoj zalovana zaujala k odvolani zalobkyné. Rozhodnuti byla odivodnéna jasné, urdite,
srozumitelné a splnuji také naroky na jejich presvédcivost.

Pokud jde o zalobni namitky, tyto soud neshledal divodnymi, pficemz v podrobnostech
odkazuje na vyse citované rozsudky Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu, které - jak jiz bylo feCeno - precizné vyvraceji zalobkyninu argumentaci a se
kterymi se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Dle nazoru soudu by nebylo smysluplné a ku
prospéchu véci, aby soud opakoval jiz jednou vyrcené, a proto pro strucnost na zavéry
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu odkazal.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich boda davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VII] Naklady fizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera ve
v * 7/ v v ~ / V7 / (e / 4 4 v/ 4 M

véci uspéch neméla. Zalované zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto

bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Géastnika pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 12. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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