Cislo jednaci: 16A 14/2020 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.K.,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

bytem v CR:,

zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Slkovou,
sidlem nam. Jiftho z Podébrad 6, Praha 3,

proti .

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 2. 2020, &. j. KRPA-58120-10/CJ-2020-
000022-ZZC,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou %alobou domahé zruleni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce v podané zalobé namita nepfimérené omezeni jeho osobni svobody.

3. Zalobce uvadi, e mu bylo uloZeno spravni vyholténi v délce jednoho roku se
stanovenim doby k vycestovani ztzemi CR do 20 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které ma odkladny Géinek a az
do zadr¥eni, se domnival, %e na tizemi CR pobyva legalné, nebot neobdrzel rozhodnuti
o odvolani.

4. Skutecnost, ze mu Gdajné bylo doruceno rozhodnuti se zamitavym stanoviskem, se
dozvédél az nasledné na tUstfedi v den zadrzeni. Dané potvrzuje i stanovisko statni
zastupkyné pro Prahu 5, nebot i ona konstatovala, ze neni mozné prokazatelné urcit,
jak a jakym zptsobem bylo rozhodnuti Zalobci dorufeno. Zalovani ani nisledné
zpusob doruceni neprokazala. Tim byl porusen § 169a zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovi postup dorucovani.

5. Pfi zadrzeni dne 17. 2. 2020 predlozil zalobce platny cestovni pas. Ztrata jeho
cestovniho dokladu nebyla definitivni, stale se jej pokousel dohledat a fesil tento
problém na ambasadé. Absence tohoto dokladu podle Zalobce neni dostateénym
dtvodem pro rozhodnuti, Ze na izemi pobyva neopravnéné, nebot jeho doklad je stale
platny. Zalobce ztratil také své polské vizum, kdy si nebyl védom presného data
skondeni platnosti dokladu. Tuto skutecnost rovnéz fesil na ambasadé, kdy bez pasu si
nemobhl jet platnost viza prodlouzit., ktery zada vydat.

6. Zalobci bylo sdéleno, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 9.
10. 2019 a stalo se vykonatelnym dne 30. 10. 2019. Zalovana nebyla schopna mu
prokazatelné wuvést, jakym zpGsobem mu rozhodnuti mélo byt doruceno,
pravdépodobné to mélo byt vyvéSenim na Gfedni desce. Zalovana chybné dovozuje, ze
\4 Ve v/ / v 4 4 vV _V 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
zalobce maril radné doruceni rozhodnuti o vyhosténi, v fizeni o spravnim vyhosténi
sice uvedl chybnou adresu P. ¢. p. 44, ackoli spravneé C. p. je 43, avSak netimyslné.

7. Zalobce namita, ze vlastnik nemovitosti ¢. p. 44 zalobce nezna, zadny dokument
ohledné zalobcova rizeni neobdrzel, nebot pokud by se tak stalo, sméfoval by doruceni
k zalobci. Zalobce v této souvislosti navrhuje vyslechnout vlastnika uvedené

M . /v 4 4 4 v 4 Ve / 4 Ve 4
nemovitosti za ucelem prokazani, zda se zalovana snazila dané rozhodnuti dorucit. Dale
v M VVe v v 4 v vV 4
zalobce navrhuje provéfit, zda skutecné bylo rozhodnuti doruceno vyvésenim na
uredni desce. Pokud nikoli, je nazoru, ze mu rozhodnuti mélo byt dne 17. 2. 2020

M v 4 v v/ 4 v/ v */ . **V_V ’
pouze fyzicky predano, a nemélo naopak vzadném pripadé dojit k jeho zajisténi.
Zalované nelze prisvéddit v tom, ze by se zalobce vyhybal dorucovani pisemnosti a ze
by se mohl vyhybat opusténi Gzemi, nebot na adrese P. ¢. p. 30, kde prechodné pobyva,
si prevzal rozhodnuti o udéleni pokuty za dopravni prestupek.

8. Vlastnik nemovitosti ¢. p. 43 podle zalobce potvrdi, ze na této adrese zalobce pobyva.
Zaroven zalobce prechodné pobyva téz na adrese ¢. p. 30, kde se s pritelkyni, ktera je
vazné nemocna samozivitelka, stara o jejiho syna.

9. Zalovani podle Zalobce pochybila, pokud namisto aplikace zvli$tnich opatteni
pristoupila k zaji§téni Zalobce. Zalobce se zdrzuje na adrese P. 43 a & p. 30, bylo tak
mozné opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce
nedisponuje finanénimi prostfedky, které by mohl slozit, aby mohlo byt uzito zvlastni
patfeni dle pism. b) uvedeného ustanoveni, jelikoz vypomaha rodiné ptitelkyné
s Gdrzbou nemovitosti, avS$ak navrhuje, ze uvedené prostredky slozi jeho pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.

zastupkyné. Zalobce nesouhlasi s zalovanou, e by byl ned@véryhodny a neni proto
mozné, uzit opatreni dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni spocivajici v povinnosti hlasit
se osobné policii. Zalobce se domniva, Ze pro toto opatfeni podminky plné spliiuje, coz
prokazuje mj. svou soucinnosti v uvedeném rizeni o prestupku, kde prevzal rozhodnuti
o jeho dopravnim prestupku. Chybné uvedeni ¢. p. 44 u vyslechu mohlo byt
zapfi¢inéno nedorozumeénim, kdy zalobce protokol necetl a podepsal. Nasledné doslo
k mylnému zivéru zalované, Ze je nekontaktni. Zalobce dile popir4, e by v pipadé, Ze
by nebyl zadr¥en, nadale v CR pobyval neopravnéné, nebot si nebyl védom doruleni
rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce je téZ ndzoru, #e mu mohlo byt uloZeno opatfeni dle
§ 123b odst. 1 pism. d), nebot se muze zdrzovat na nékteré z uvedenych adres a ma téz
platny cestovni doklad.

Zalobce dopliiuje, Ze svou pHitelkyni v Hzeni o spravnim vyhosténi zminil pouze
okrajové zduvodu, aby ji nezpusobil néjaké problémy. Zaroven neuvedl obavy
z navratu na Ukrajinu, nebot jeho otec je politicky aktivni, ¢imz by mohl v této
souvislosti vyvolat né&jaké potize. Zalobce doloZil Cestné prohliSeni vlastnika
nemovitosti P. ¢ p. 43, dle kterého zalobce na této adrese pobyva, kdy zaroven
prechodné byva téz na adrese ¢. p. 30 u pritelkyné, a v budoucnu maji v planu se
sestehovat. Dolozil téz Cestné prohlaseni pritelkyné dokladajici jejich partnerské
souzitl.

Zalovan navrhla zamitnut{ Zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
b o > Vv M 4 4 1 /
pobytu cizinct, nebot zalobce i1 zalovana s tim souhlasili, a soud neshledal nezbytnym

naridit jednani o véci samé, jelikoz soud nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu
v o
svedku.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
,S. I. 8.)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro tizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 17. 2. 2020 bylo kontrolou zji$téno, e Zalobce na izemi CR pobyva neopravnéné.
Bylo zjisténo, ze bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které nabylo
pravnim moci dne 9. 10. 2019 a dne 30. 10. 2019 se stalo vykonatelnym. Obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 5 nedala souhlas sjeho zadrzenim, nebof nebylo mozné
prokazatelné urcit, jak a jakym zptsobem bylo rozhodnuti zalobci dorudeno.

Dne 17. 2. 2020 byl sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém zalobce uvedl, Ze si
je védom, ze mu dne 27. 2. 2019 bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 rok. Nenti si
védom, ze by mu bylo dorudeno rozhodnuti o odvolani proti uvedenému rozhodnuti.
To mohlo byt zapti¢inéno uvedenim chybné adresy, kdy spravna adresa je bud P. ¢. p.
43, nebo ¢ p. 30, nikoli ¢. p. 44, jak uvedl predtim spravnimu organu. Finanéni
prostiedky na odcestovani m4. Zadné prekizky vycestovani Zalobce neuvedl. Finanéni
prostredky na slozeni za Glelem zvlastniho opatfeni nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovana v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2020 uvedla, Ze je presvédéena, ze ¥alobce svym
jednanim mafil vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Dle zalované pobyval zalobce
prokazatelné na tzemi CR neopravnéné od 30. 10. 2019 do 17. 2. 2020, kdy byl
zadrzen. Zalovani ma za to, e problémy ohledné dorudeni rozhodnuti o odvolani
zapricinil zalobce tim, ze neuvedl spravnou adresu, je pfitom jeho povinnosti, aby
uvadél adresu, kam je mu moZné doruCovat. Zalobce nesplnil svou povinnost
vycestovat a zalovana se domniva, ze by mohl toto jednani opakovat. K rodinnym
vazbam zalovana uvedla, ze tyto byly jiz predmétem zkoumani v fizeni o spravnim
vyhodténi, p¥item? 74dné prekazky vycestovani zji$tény nebyly. Zalobcova rodina Zije
na Ukrajing, v CR Z4dné vazby nemd, vyjma pttelkyné, kdy se viak jedna zjevné o
kratkodobou znamost, pokud ji ani neuvedl jako osobu, se kterou by zil ve spolecné
domacnosti, a dale ani neuvedl, ze by jeho vycestovanim mohlo byt nepfimérené
zasazeno do jeho soukromych & rodinnych vazeb. Zalovani tak naopak dovozuje
Ucelovost tvrzeni zalobce v kontextu spravniho fizeni o vyhosténi, kdy zadny davod,
ktery by mél opu$téni CR branit, neuvedl, mimo fakt, Ze se nechce na Ukrajinu vratit.

Z jednani zalobce lze dovodit, ze je velmi pravdépodobné, ze bude i nadale porusovat
4 4 v/ X M M 4 Vev/ v 4 v . v 4 / Vv

pravni rad CR. Aplikaci mirnésich opatfeni povazuje zalovana za netcelnou.
K moznosti dle § 123b pism. a) zalovana konstatovala, ze se neztotoznuje s tim, ze by
zalobce splnil povinnost oznamit polici adresu mista pobytu, zdrzovat se tam a hlasit
.« .y v ~ . /7 . Vv ’ vV oo . ’ ’
jeji zménu. Zalobce sice adresu nahlasil, avsak na ni se nezdrzuje, jak sam uvedl. Jim
uvedené adresy navic neskytaji zaruku, ze se na nich bude skute¢né zdrzovat. Adresy
jsou naopak patrné ucelové s cilem kratkodobého pobytu, kdy se zalobce muze stat
nedohledatelnym. Moznost pouziti opatteni dle pism.) b) je vyloucena, nebot zalobce

M M / 4 M vV 4 M v /v v 4 4
nedisponuje adekvatnimi penéznimi prostfedky. Taktéz moznost dle pism. ¢) nent
mozna, nebot zalobce neskyta dostateCnou zaruku, ze bude ochoten vycestovat.
Zalobce jednak nevycestoval na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy si musel
byt védom, ze musi byt v pfipadé potreby prislusnych organd kontaktni. Ani zvlastni

v, ’ ’ V. ~ / v, v . Y . . /
opatfeni dle pism. d) nelze ulozit. Zalovana uzavrela, ze z jednani zalobce je evidentni,
ze nemél v imyslu vycestovat. Zajisténi povazuje za zcela primérfené, jakoz 1 dobu
v délce 30 dni, ktera byla stanovena za GCelem realizace vyhosténi.

Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[ZJvldstnim opatienim za ncelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za icelem wvycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za nicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale
jen financni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen slozitel), c)
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl ,/pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatteni za sicelem wvycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto
tdaje wvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho
Jednani®.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vfycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.

Soud predné konstatuje, ze neshledal vramci spravaiho fizeni poruseni zadnych
ustanoveni pravnich predpist a neshledal ani deficity v postupu zalované. Rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Zalobce namita, ze mu nebylo dorudeno rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani proti
spravnimu vyhosténi, priemz nespravnou adresu uvedl omylem.

Ze spravniho spisu o vyhosténi vyplyva, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem L
stupné uvedl adresu P. 44, v odvolani neuvedl zadnou adresu, na zakladé cehoz bylo
doruéeni rozhodnuti o odvolani marné doru¢ovano na adresu P. 44 i na adresu v zemi
puvodu. V souladu s § 25 odst. 2 s. . bylo zalobci doruceno vefejnou vyhlaskou, kdy
oznameni o moznosti si pisemnost vyzvednout spravni organ zverejnil zpisobem
umoznujicim dalkovy prfistup dne 24. 9. 2019. Soud neprovedl zalobcem navrzeny
vyslech majitele domu P. 44, zda bylo na danou adresu dorucovano, nebot neni sporné,
v v 4 v . / i V) 4 4 v 4 4
ze se zalobce na dané adrese nezdrzoval, proto jakékoliv zjistovani dorucovani na
nespravnou adresu je bez pravni relevance, nehledé k tomu ze postup dorucovani je
4 4 4 v v 4 Vv
prokazan zavadou na dorucence. Nebyly naplnény podminky dle § 25 odst. 3 s. .,
4 v 4 Vv vV 4 / V. 4 v/ v /
proto podminkou pro doruceni vyhlaskou nebylo vyvéseni na ufedni desce prislusného
obecntho Gfadu, jak se nespravné domaha zaloba. Shodné je bez pravni relevance, zda
\4 M 4 i 4 4 4 bl M / v
zalobci byla znama existence rozhodnuti o odvolani, nebot naopak je rozhodné, ze
rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci a ze zalobce vyslovné uvedl, ze nehodla
vycestovat. Vzhledem k radnému doruceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci
marné uplynula lhata k podani zaloby proti vyhosténi, tudiz zjevna opozdénost podané
zaloby nebude mit odkladny Géinek a nezalozi tak fikci pobytového opravnéni.

StéZejni namitku zalobce sméfuje proti tomu, ze vjeho pifipadé bylo ptistoupeno
k omezeni osobni svobody, ackoli podle néj méla zalovana moznost ulozit mu nékteré
ze zvlastnich opatfeni predpokladanych § 123b zakona o pobytu cizincg.

Zvlastni opatteni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
v/ v **V_V 4 .. o . vVv/ ’ 4
svobody v pripadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2011, &j. 1 As 132/2011 - 51). Uzitl téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje
diivodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu vyhos$téni. Moznost aplikace
zvlastniho opatteni nutné také zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
\4 4 v 4 v 4 4 M / ’ ’ . .
ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 3
v 4 4 .. o v o v 4 4 4
véta druha zakona o pobytu cizincG; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni navratoveé
smérnice vychazi z dostateCné Glinnosti mirnéjSich donucovacich opatteni); toto
ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych ptipadech divoda zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30.

31.

V rozhodnuti rozs$iteného senatu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,S devdtym sendatem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvldstniho
opatieni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo organu budou
nutné zdaviset na rypovém divodu zajisténi. Z rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze
divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouziti
zvlastnibo opatreni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je
nutno vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektoviani
vefejinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pii svém rozhodovdni vychdzet
z konkrétniho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadon individualizace...
»RozsiPeny sendt tedy shrnuje, Ze diivody zajistént podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincid pausilné nevylucuji mozZnost pouZiti zovldastnibo opatveni (§ 123b téhoz
zdkona). VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“

Zalovana se vyporadala se vSemi moznostmi, které prichazely v ptipadé zalobce
v Gvahu, a oduvodnila, zjakého davodu nepfistoupila k jednotlivym zvlastnim
opatfenim.

Soud se nejdrive vyporadal s namitkou poskytnuti finanéni 1 osobni zaruky jeho pravni
zastupkyni i majitelem domu, ve kterém se zalobce zdrzoval. Soudni prezkum zajistént
cizince je 1 nadale pouze soudnim prezkumem, nikoli jeho pokracovanim, plati tak
obecné zasada vazanosti skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti o zajistént (§ 75
odst. 1s. t. s.). Soudni prezkum neni pokracovanim prezkoumavaného spravniho fizeni
*eV_V 4 .. 4 v v/ 4 \4 v M *eV_V 4 Ve 4 v eV
o zajiSténi cizince. Zaroven v fizeni o zalobé proti zajisténi soud necini prezkum jiz
ulozeného spravniho vyhosténi. Ve spravnim fizeni o zajisténi zalobce uvedl, ze nema
finan¢ni prostredky ke slozeni financ¢ni zaruky, zavér zalované o vylouceni aplikace §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci tak ma oporu ve skutkovém stavu ke dni
rozhodovani zalované. Moznost nové slozit finané¢ni zaruku je novou skuteénosti, ktera
oV / ) 4 /7 V7 . v. VvV 7/ 4 4 4
muze byt duvodem pro podani zadosti o propusténi ze zafizeni dle § 129a zakona o
pobytu cizincd nebo § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, avsak nikoli skutecnosti,
ke které by soud byl opravnén prihlédnout v raimci soudniho prezkumu. A to jiz z
opraktického“ hlediska, soud neni opravnén ménit rozhodnuti zalovaného (ulozeni
zvlastniho opatteni je zménou), zaroven nelze pfipadné zrusit rozhodnuti o zajisténi,
. Vv 4 . V4 ’ \4 v 4 Vev \4 . 4 4 4 \4
jestlize neni finanéni zaruka slozena u zalované, pricemz by i takové slozeni vyzadovalo
komunikaci mezi soudem a zalovanou, coz v dané véci bylo vice nez ztizeno vadou
zaloby, kterd neobsahovala plnou moc advokatky zalobce (nebyla soudasti zaloby
, . . . v 4 \ 4 4 4
podané k soudu ani v duplicitné podané zaloby u spravniho organu, tedy nebyla
soucasti spravniho spisu, jak tvrdil Zalobce). Naopak zruseni rozhodnuti o zajisténi bez
slozeni finanéni zaruky by vedlo k tomu, ze zajisténi cizince by bylo zruseno bez
’ 4 e/ v /4 4 4 4 v . 4 v
poskytnuti zaruky a jeji dodate¢né vymahani by nemélo ani oporu v zakoné o pobytu
cizinct. Nové vznikla schopnost cizince slozit finanéni zaruku neni okolnosti, ktera by
prolamovala princip vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, aniz by bylo poruseno pravo zalobce na efektivni
soudni pfezkum dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zarovern se
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32.

33.

34.

vsak soud zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Azs
170/2019 - 50 o rozporu lhuty k podani zadosti o propusténi na zakladé novych
skute¢nosti a o prednostni aplikaci &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (bod 51 rozsudku NSS).

K poskytované spolecenské zaruce pravniho zastupce i vlastnika nemovitosti uzivané
zalobcem (dale jen ,vlastnik nemovitosti“) soud uvadi, ze zakon o pobytu cizincl nezna
institut spolecenské zaruky namisto zajisténi cizince.

Soud se ztotoziiuje s argumentaci zalobce, ze jim dfive uvedena nespravna adresa P. 44
nebyla zamérem, nybrz omylem. Pokud by se chtél cizinec vyhybat doruceni
rozhodnuti o vyhosténi, resp. timto protahovat spravni fizeni, nebude uvadét adresu,
ktera je v zasadé identicka se skutenym mistem faktického pobytu, nybrz uvede zcela
jinou adresu, ktera vylouci 4¢inné doruceni napt. v dusledku dobré znalosti mistnich
poméru dorulujicim organem. Prohlaseni vlastnika nemovitosti je relativizovano
rozporem v tvrzeni zalobce a vlastnika. Vlastnik v prohlaseni uvedl, ze zalobce dim
uziva bezplatné, dané je v rozporu s tvrzenim zalobce ve spravnim fizeni (o zajisténi i o
vyhosténi) o Gplatném uzivani domu. Presto ma soud timto tvrzenim ve spojeni
4 v/ v 4 4 v/ 4 4 4 v v v
suvedenim pritelkyné ve spravnim rizeni za prokazané, ze zalobce se zdrzoval na
adrese P. 43, kdy tento dim pfimo sousedi s domem v uzivani pritelkyné zalobce.
V tomto sméru tak neni zcela ptiléhava argumentace zalované o pobytu zalobce, presto
v 4 v v M Ve 4 /v 4 v 4 4 eV _V 4 */ o
vsak zavér o nemoznosti prijeti zvlastnich opatfeni namisto zajisténi obstoji v dusledku
dtvodu zajisténi a postoje zalobce k jeho vycestovani.

Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ohledné ustanoveni
§ 124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanoveni je reakci na viznd bezpecnostni rizika a md
zajistit, aby cizinci, kte¥{ na tizemi Ceské republiky pobyuvaji v rozporu s jejim prdvnim
vddem a Cekaji na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmarit ucel spravnibo
vyhosténi a aby vizemi opustili co nejdiive. Uvedené ustanovent zakotvuje opravnént policie,
neukladd ji vsak povinnost timto zpiisobem postupovat. To znamend, Ze je na wvdZeni
policie, zda v konkrétnim pripadé dospéje k zavéru, Ze je dana divodnd obava, Ze by cizinec
svym pobytem na dizemi Ceské republiky mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznjm
zprisobem narusit verejny poradek nebo mavit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a rozhodnout o zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry opftit o
relevantni skutkové okolnosti. ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy
skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim
zvldstniho opatieni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by
policie musela vZzdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvldsiniho opatieni a teprve v pripadé
neuspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni
vykonu spravniho vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvldstni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vyjkon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také zakon o pobytu cizinci v
ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlistnibo opatreni neobrozi
vykon spravnibo vyhosténi. Ulozeni zvlastnibo opatreni musi proto byt uprednostnéno pred
zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatient, a zarovern neexistuje diivodnd obava, Ze by byl
ulozenim zvlastnibo opatveni obroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo
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37.

drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvldastniho opatveni za icelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdikona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi - zde
4 4 v o M 4 v M v V. /7 7 v
vycestovani do zemé puvodu. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédCujici tomu, ze
cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyho$téni marit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincd pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem vycestovani
.. v/ V sV 4 4 4 4 V_V 4 M 4 4 4
cizince. V pripadé jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi existuji konkrétni
poznatky o tom, jakym zplsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit Uzemi
4 v 4 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. A z podani vysvétleni ve spravnim fizeni
v dané véci take jaky je i soulasny postoj zalobce, kdy zalobce uvedl, ze nechce
vycestovat do zemé ptuvodu.

Zalovany pri posuzovani podminek pro zajisténi hodnotil chovani zalobce, ktery si byl
védom mu ulozeného byt nepravomocného spravniho vyhos$téni, a presto neucinil
v/ / v/ / 4 4 Vev v 4 4 v/ 4 M i o1°
zadné pripravné kroky k vycestovani, prilemz ve spravnim ftizeni neprojevil vuli
vycestovat, ba pravé naopak. Ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢),
d) zakona o pobytu cizincl tak soud shodné se zalovanou nepovazuje za dostatecné
U¢inné pro realizaci vycestovani zalobce. Zalobce sice uz disponuje cestovnim
dokladem, jehoz absence byla divodem pro jeho spravni vyhosténi, ale nadale
nedisponuje pobytovym opravnénim, kterym v zasadé nedisponoval nikdy, protoze
. /v ’ ’ . ’ ;. ,

jeho alel pobytu na Uzemi nebyl turisticky ale pracovni, jak sam uvedl. Soud
nepochybuje o charakterovych rysech zalobce, jak je akcentovano v zalobé i
v prohlaseni vlastnika nemovitosti, ale jde o skutecnost nevyznamnou, nebot zajisténi
cizince je opatrenim, jehoz ucelem neni cizince ,potrestat®, ale vytvofit podminky pro

/ / ’ ’ JO O / 7 A
vykon spravniho rozhodnuti, konkrétné pro vycestovani cizince z izemi CR.

Zalobce v ramci namitky nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
dale doplnil své jiz v podani vysvétleni pri zajisténi uvedené tvrzeni o existenci
partnerského vztahu uvedenim adresy pritelkyné, jejim zdravotnim stavem a z toho
= . /v VA VIR / / / V117
plynouci intenzity péce o jeji dité. Zalovany k tvrzeni o partnerském vztahu prihlédl,
avSak vzhledem ke kratké dobé vztahu neshledal nepfimétenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Soud oproti zalované je opatrny v jednoznalné
argumentaci vyvérajici z absence tvrzeni cizince o nevedeni spole¢né domacnosti a
absenci zasahu do rodinného zivota, nebot jde ve svém diisledku o hodnoceni pravni,
. \4 .. . /7 Vv /4 M 7 v/ v v v v/
jemuz cizinec 1 se znalosti Ceského jazyka nemusi radné porozumét. Avsak nelze popftit
povinnost cizince tvrdit rozhodné skutecnosti ve spravnim fizeni (srovnej NSS ¢.j. 6
Azs 170/2019-50, bod 46, ¢.j. 3 Azs 124/2019 -31 bod 21, 25 a tam uvedeny odkaz na
dal$i judikaturu NSS). Spravni organy provedly dvahu priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce vramci ftizeni o spravnim vyhosténi.
Vzhledem ke kratké lhuté k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma zalovana
omezeny prostor k dal§imu zjistovani intenzity zasahu, jehoz zména neni vylouclena,
v /4 v . 4 v v v \4 Vv v 4 4 v/ 4
avsak v dané veéci k takové zmeéné nedoslo. Jehoz predmétem spravniho fizeni bylo
**V_V V' / Vv 4 4 vV _V 4 v 4 4 4
zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, bylo splnéni podminek pro budouct
4 4 vV VvV 4 4 v vV v 4 4 v/ 4 v _V 4
spravni vyho$téni posuzovano pouze predbézné. Ve spravnim fizeni o vyhosténi
zalobce netvrdil existenci partnerského vztahu, coz odpovida i tvrzeni jeho druzky
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40.

v prohlaseni ze dne 19. 2. 2020 (,udrzuji dlouhou fadu mésici partnersky osobni
vztah...., ...takto zijeme bez prestavky radu mésict...). Nékolikamési¢ni partnersky
vztah zalozeny po byt nepravomocné uloZeném spravnim vyhos$téni neni natolik
zasadni skuteCnosti, aby zalozila neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j. 8 Azs 233/2017-30: ,Pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s
védomim, Ze jeho pobyt na iizemi CR je od polithku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu § 1194 odst. 2 a § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod pouze vyjimecné, coz
vsak nevylucuje, Ze takové mimoradné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat.

Zamér uzaviit snatek pritelkyné se zalobcem je stale pouze zamérem a vzhledem k
osobnimu stavu zalobce (v protokolu o vysvétleni uvedl, ze je zenaty) neni
bez prekazek. Ve spravnim fizeni zalobce neuvedl zdravotni postizeni druzky, je tak
otazkou, zda dané lze doplnit az vsoudnim fizeni, ackoliv takto mohl uvést ve
4 4 v/ 4 /4 v M 4 4 4 /v M v/ v 4 i
spravnim rizeni. Soud ma za to, ze 1 zasadni zdravotni obtize jeho pritelkyné a tim i
M / vevy / / Ve v 4 4 v 4 4 Ve
jeho vyznamnéjsi Gloha o péci syna druzky neni nadale skutecnosti, ktera by vyloucila
jeho vycestovani ve smyslu nepfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota a
M o 4 i / / \4 4 4 4
to nejen zduvodu délky vztahu vzniklého po nepravomocném ulozeni spravniho
vyhosténi, ale i s ohledem na pfitomnost rodica pritelkyné. Pritelkyné, resp. jeji dité,
tak neni odkazano na péci zalobce, ktery se zde dlouhodobé zdrzuje bez opravnéni
k pobytu, vykonava vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni k tomu pottebnému a nema
zdravotni pojisténi.

Vzhledem k rozmanitosti a nepredvidatelnosti moznych okolnosti je vzdy ,nejisté”
v vV .. 4 \4 /4 4 4 vV _V 4 Vv
zevseobecnovat, ale pokud cizinec nehodla respektovat ulozené spravni vyhosténti, aniz
by mu vtom branila objektivni prekazka nebo nova okolnost vylucujici vyhosténi
. / .- . o ’ / .
(srovnej § 122 zakona o pobytu cizinct), budou obvykle dany podminky pro jeho
vV _V 4 v eV 4 4 . v /7 4 *eV_V 4 .. . v/ 4
zajisténi, kromé jiz uvedené vysoké finanéni zaruky. Zajisténi cizince je soucasti
procesu regulace pobytu cizincl a navazuje také na rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v pripadé jeho nerespektovani cizincem, proto je nutné jej takto vnimat. Sice nikoli
. . . ° 7 1 7 IV ’ ’ V.V 1 g
automaticky, ale zase nikoli zpusobem popirajici ucel spravniho vyhosténi. Zalobce
uvedl, ze nehodla vycestovat, z toho lze dvodné usoudit, ze takovy Gmysl nebude
omezen pouze na pasivni rezistenci vykonatelného spravniho vyhosténi, zejména po
zkuSenosti se zadrzenim a naslednym zajiSténim. Lze tak ddvodné predpokladat, ze
v / 4 v ) Ve 4 4 4 \
zalobce v souladu se svym zamérem zde zustat bude marit nadale spravni vyhosténi a to
* /7 4 v 4 4 v 4 v v v/ /
1 tkony k tomu vedouci, proto soud shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze pripadné
zvlastni pobytové opatteni (§ 123b odst. 1 pism. a), c), d) zdkona o pobytu cizincl) by
nenaplnilo pozadovany tcel a zalobce by se zalovanym nespolupracoval ve smyslu
4 4 v * Vv v v/ \4 v v 4 v 4 ‘[ 4
vycestovani. Vérohodnosti zalobce nesvéd¢i v zalobé nové uvadéné nespecifikované a
ve svém dusledku nesrozumitelné obavy z navratu do zemé pivodu, prestoze tyty
nasledky ve spravnim fizeni vyslovné vyloudil.

Napadené rozhodnuti v souladu s vyse uvedenym spliiuje vSechny nalezitosti, tak jak je
v M v . 4 v \4 v / 4 4 4
vyzaduje § 68 odst. 3 s. f., zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany spravni organ

je povinen o téchto vécech rozhodnout ve velmi kratkych zakonnych lhttach.
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41. Soud neshledal diavody pro zruseni zalobou napadeného, zalobu jako nedavodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

42. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / N7/ 4 4 v/ 4

véci uspéch, proto mu nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. biezna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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