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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné¢: V.M.,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem:

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. OAM-18/ZA-ZA11-ZA16-
2018,

takto:
I Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2018 ¢.j. OAM-18/ZA-ZA11-ZA16-2018, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu*), nebot’ zZadost byla shleddna neptipustnou dle § 10a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze
strany zalobkyné¢, jez by byly relevantni z hlediska divodii pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobkyné& namita, ze zalovany porusil § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen
»spravni fad*), nebot’ nezjistil dostatecné stav véci a nezohlednil konkrétni okolnosti daného
ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Porusen byl dle zalobkyné déle § 25 zékona o azylu,
nebot’ zde nebyly diivody pro zastaveni fizeni, § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné&
spliiuje podminky dle § 12 zdkona o azylu, § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyni hrozi
nebezpeci vazné Gjmy, pokud by se do vlasti vratila a konecné § 25 pism. 1) zakona o azylu ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, které nemély byt aplikovany, protoZe
zalobkyné uvedla nové relevantni skutecnosti. V doplnéni Zaloby zalobkyné doplnila vycet
namitanych poruseni o § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze Zalovany podle ni nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy, § 14 zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgén
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst.
4 spravniho fadu, nebot’ Zzalovany nepfihlizel pfi fizeni ke vSemu, co vySlo najevo, § 52
spravniho fadu, nebot’ zalovany neprovedl potiebné dikazy, § 68 odst. 3 spravniho fadu,
protoze Zalovany dostate¢né nezdivodnil své uvahy, kterymi posuzoval podklady, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ zalobkyné v CR realizuje svij
soukromy a rodinny zivot a § 11a odst. 3 zdkona o azylu, fizeni nemélo byt podle Zzalobkyné
zastaveno. Napaden¢ rozhodnuti povazuje za nezakonné.

Zalobkyné dale namita, e se domniva, Ze v jejim piipadé zde existuji divody zvlastniho
zietele hodné a mél ji byt udélen azyl z humanitarnich divodi, pficemz tuto moZnost
zalovany podle ni dostate¢n& nezohlednil. Akcentuje rovnéZz poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaklada respekt k soukromému a rodinnému Zivotu,
pfiéem vycestovani Zzalobkyné by znamenalo poruseni mezinarodnich zavazki CR.
Zalobkyné poukazuje na to, ze v CR Zije od roku 2004 a je zde pIné integrovana. Nasla si zde
novy domov a neumi si pfedstavit navrat na Ukrajinu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobkyni. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem, skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
zalovany si opatfil potfebné podklady a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobkyné
v pribéhu fizeni uvedla. Jako diivod podéani prvni zadosti zalobkyné uvadéla skute¢nost, ze ji
nebyl prodlouZzen dlouhodoby pobyt, na Ukrajiné nema zidzemi a chtéla proto pobyt
legalizovat cestou zadosti o mezinarodni ochranu. Zarovenn uvadéla obavy z ozbrojeného
konfliktu v zemi. Divodem druhé Zadosti byla opétovné snaha o ziskani dlouhodobého
pobytu s tim, Ze na Ukrajiné nikoho nema a v CR je integrovana. Zalovany je nazoru, Ze
zalobkyn¢ neuvedla zadné skutecnosti, které¢ by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu
zdkona o azylu. Zalovany podotkl, Ze k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyné nikterak
nepiimérené nedojde, nebot’ Zalobkyné miize svlij rodinny zivot realizovat i nadale v zemi
puvodu, kde, jak uvedla, zije jeji syn.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 7. 1. 2018 opakovanou zadost o udéleni mezinrodni ochrany. Jako
diivod podéni zadosti zalobkyné uvedla, ze v CR ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, je
zde vSak zvykld a na Ukrajinu se nechce vratit, protoze tam nema nikoho kromé syna.
Zalobkyné je rozvedena, zdrava, pravoslavna kiestanka a nikdy nebyla politicky aktivni. Do
protokolu o seznameni s podklady zalobkyné dne 11. 1. 2018 uvedla, Ze se k podkladim
vyjadiit nechce, doplnila, ze v CR od roku 2004 podnikala, o pobytové opravnéni piisla
nedopatfenim z divodu nedoplatku na socialnim pojisténi.

Dale bylo zjisténo, ze Zalobkyné podala dne 17. 1. 2017 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zada z diivodu, Ze na
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Ukrajiné nema 7adné zazemi, a tedy kam se vratit, v CR je integrovand, zamitli ji vsak
dlouhodoby pobyt. Je rozvedend, v CR zije jiz tf1 roky s pfitelem, ktery téz z Ukrajiny, ve
spolecné domacnosti, ma zde spoustu znamych. Na Ukrajiné ma syna, jinak nikoho, rodice jiz
zemfeli.

Zalobkyni rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, &. j. OAM-40/ZA-ZA11-VL16-2017 Zzalovany
mezinarodni ochranu v Zadné formé neudélil. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze sama
zalobkyné sdélila, Ze diivodem podani Zzadosti byla snaha o legalizaci pobytu v CR, coZ nelze
povazovat za azylové relevantni skuteCnost. Zabyval se bezpeCnostni situaci na Ukrajing,
pficemz dospél k zavéru, Ze k ozbrojenému konfliktu dochazi vyhradné v ¢asti vychodni
Ukrajiny, Zalobkyné pochazi z mésta X z Chersonské oblasti, ktera leZi na jihu zemé a je plné
do dalsich oblasti zemé. Zalovany Zadny divod pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal.
Taktéz neshledal ani rozpor s mezinarodnimi zivazky CR, pokud se tyka vycestovani
zalobkyné v souvislosti s moZnym zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot’
na Ukrajiné Zije jeji syn a byvaly manzel. Zalobkyné Zije s pfitelem, ktery je z Ukrajiny, to
vSak rovnéZ neni diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné
podala zalobu ke zdejSimu soudu, ten ji vSak rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017 ¢&j. 1 Az
49/2017-32 zamitl, proti tomu podala Zalobkyné& kasac¢ni stiznost, kterd vSak byla NejvySsim
spravnim soudem usnesenim ze dne 6. 12. 2017 €.j. 9 Azs 407/2017-18 odmitnuta.

Dne 11. 1. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zékona o azylu pro nepiipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany
porovnal divody uvedené Zalobkyni v prvnim a druhém fizeni a konstatoval, Ze v plivodni
zadosti uvedla Zalobkyn¢ naprosto totozné divody jako v Zadosti nyni pfezkoumavané, tedy
nevili vratit se na Ukrajinu, kde neméa 74dné zdzemi a snahu o legalizaci pobytu v CR.
Zalobkyné neuvedla zadnou skute&nost, ktera by byla nové a na zakladé které by bylo mozné
opétovné posoudit mozné udéleni mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ postupoval dle § 51 odst. 1 s.i.s., jelikoz
neshledal pro nafizeni jedndni diivod. Zalobkyné ani Zalovany se v zakonné 1htté nevyjadfili,
tim byl jejich souhlas s takovym postupem presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,,Je-li Zddost o udeleni mezindrodni ochrany nepvipustnd,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zadkona o azylu: ,,Podal-li cizinec opakovanou ZzZadost o udélent
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zZddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez viastniho zavineéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
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vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle §
14a.”

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu: ,, Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna. “

K obecnym namitkdm Zalobkyné ohledné poruSeni vypoctenych ustanoveni spravniho fadu
soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal ani tvrzenou nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatiil adekvatni podklady, zjistil stav véci
dostatecné, pticemz piihlédl ke vSemu, co v pribéhu spravniho fizeni vyslo najevo, zohlednil
okolnosti pfipadu Zalobkyné, zjistil vS§echny potebné skutecnosti a zabyval se jednotlivymi
tvrzenimi, ktera uvedla Zalobkyné&. Své zavéry Zalovany uspokojivym zptisobem odiivodnil.

Jadrem namitek zalobkyné je jeji nesouhlas stim, Ze jeji opakovanou zadost zalovany
posoudil jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobkyn& s timto postupem nesouhlasi, nebot’ podle ni tim Zalovany porusil uvedena
ustanoveni zdkona o azylu. Divody pro takovy postup zde podle ni nebyly, nebot’ spliuje
podminky dle § 12 a § 14 zakona o azylu a hrozi ji nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zédkona o
azylu. Zalobkyné trva na tom, Ze uvedla nové relevantni skute¢nosti.

Soud tvodem konstatuje, Ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avSak pouze
v odivodnénych ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j.
9 Azs 5/2009-65: |, Institut opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi
k upresiiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi Zadosti.

Aby tedy mohla byt Zadost zalobkyn¢ meritorné posouzena, bylo tteba, aby, Zalobkyné uvedla
nebo aby se v jejim piipadé objevily nové skute¢nosti predpokladané zdkonem o azylu. Ten
stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splitovat. Musi jit o skute¢nosti, které bez
zavinéni Zadatele nebyly v plivodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skutecnosti,
na zéklad¢ kterych se lze domnivat, ze by Zadatel mohl byt prondsledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo Ze by mu mohla hrozit vdzna Gjma dle § 14a zdkona o azylu. V této
souvislosti soud pfipomind, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti —
bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs
151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vidy na zZadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdan sam zjistoval
pronasledovani ¢i potencialni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych duvodii. V pritbéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
duvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zZadost posoudi.* Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany, jednd se o skutec¢nost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitd, Ze relevantni nové skutenosti uvedla, toto tvrzeni viak nijak
nekonkretizuje a soud proto vysel z odéivodnéni jeji zadosti, ktera je soucasti spisu. Zalobkyné
svou druhou Zadost odiivodnila zcela shodné jako Zadost ptedchozi tak, Ze diivodem jejiho
podani je neochota vratit se na Ukrajinu, nebot’ tam nema zadné zdzemi kromé syna, nehovofi
ukrajinsky, pouze rusky, v CR je oproti tomu plné integrovana. Opakované téz shodné uvedla,
ze v minulosti disponovala platnym pobytovym opravnénim, o které pfisla z divodu
nedoplatku na socidlnim pojisténi. Pobyt ji nasledn¢ nebyl prodlouzen. Divody Zalobkyné
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jsou tedy op&tovné tytéz a poukazuji na jeji snahu zajistit si v CR pobytové opravnéni, jelikoz
byla netspésna se svou zadosti o prodlouzeni pobytu. VSechny uvedené skute¢nosti byly tedy
zalobkyni nepochybné zndmy jiz v pfedchozim fizeni a byly meritorné posouzeny vcetné
soudniho pfezkumu. Integrace Zalobkyné v CR, kterou zmifovala jako zasadni divod pro
setrvani v CR, nebyla v fizeni o pfedchozi Zadosti shledana diivodem hodnym zvlastniho
zietele, pro ktery by Zalobkyni mohl byt udélen azyl z humanitarnich diivodi. Stejné tomu je 1
v pfipad€ rodinnych vazeb, kdy Zalobkyné& navic k témto vazbam uvedla, ze jeji syn Zije na
Ukrajiné. V ptvodni Zadosti zminila pfitele, ktery je rovnéz z Ukrajiny, jiné vazby v CR
v tomto sméru nema. Zalobkyni nic nebrani, aby se vratila do zemé& pivodu a realizovala
nadale sviij rodinny zivot tam. Doba pobytu na uzemi bez dalSiho nezaklad4d azylové
relevantni skute¢nost, pokud by tomu tak bylo, byla by zdvazn€ naruSena pobytova politika
statu pobytu cizince.

Z4dna z zalobkyni uvedenych skute¢nosti tedy nesplituje ani prvni podminku pozadovanou
zdkonem. Zadna rovnéz nenasvédluje tomu, Ze by Zzalobkyné méla byt ve vlasti
pronasledovana nebo Ze by ji mohla hrozit zadvazny ujma. Soud odkazuje na predchozi
rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 1 Az 49/2017 — 32. Lze uzavfit, ze Zalobkyné neuvedla zadnou
skute¢nost, ktera by odpovidala podminkam § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud jeji zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Jelikoz
druhou Z&dost Zalovany shledal neptipustnou, meritorné se ji nezabyval. Namitky ohledné
toho, ze zalobkyné splituje podminky pro udé€leni azylu dle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu
jsou proto nediivodné.

Pokud Zalobkyné¢ uvadi, Ze se domniva, ze ji m¢l byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu,
pak bylo tfeba, aby takovou skute¢nost namitala v fizeni o prvni zadosti. Je tfeba odmitnout
namitku poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ke kterému by mélo dojit
vycestovanim Zalobkyné. Posouzenim moznosti udé¢lit Zalobkyni humanitarni azyl se
zalovany 1 soud jiZ zabyval v pfedchozim fizeni v rdimci meritorniho pfezkumu Zadosti.

Soud pro uplnost uvadi, Ze nebyla zjisténa ani Zadna skutecnost, na zékladé€ které by se bylo
mozné domnivat, ze v zemi pivodu zalobkyné doslo k takové podstatné zmeéné, ktera by
odtivodiiovala udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval politickou a bezpeénostni
situaci v zemi ptivodu zalobkyné dikladné jiz v fizeni o prvni Zadosti. Vychézel z aktualnich
podkladii v dobé této zadosti, které uvedl na strané tfi rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017. Zalovany
konstatoval, ze si samoziejm¢ je védom, ze na vychod¢ zemé, v Donécké a Luhanské oblasti,
vojensky konflikt stale probihd, jelikoZ ovSem Zalobkyné& pochazi z Chersonské oblasti, ktera
je pod kontrolou proevropsky orientované vlady, neni diivod se domnivat, ze by ji mélo ve
vlasti hrozit nebezpeci. Ozbrojeny konflikt zalovany oznacil za stabilni, a nic nenasvédcuje
tomu, ze by se m¢l §ifit i do dalsich oblasti zemé. Pro posouzeni piipadnych zmén si zalovany
obstaral v fizeni o opakované Zadosti podklady nové, pticemz nedoSel k zavéru, Ze by na
Ukrajin¢ doslo k zasadnim zménam, které by mohly mit vliv na posouzeni pfipustnosti
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Je téz tfeba poukézat na skutecnost, ze o prvni zadosti Zalobkyné bylo rozhodovano v roce
2017, kdy kasacni stiznost byla odmitnuta v prosinci 2017, ptic¢emz napadené rozhodnuti bylo
vydano v lednu 2018. Mezi obéma zadostmi zalobkyné tedy ub&hl velmi kratky ¢asovy usek a
otazky bezpecnostni a politické situace v zemi byly zkoumény v roce 2017, tedy pouze kratce
pred vydanim nyngj$iho rozhodnuti. Zalovany proto spravné posoudil, Ze v zemi ptivodu
zalobkyn¢ nedoslo k tak zdsadnim zménam, které by mohly opodstatnit udéleni mezinarodni
ochrany.

Z jednani zalobkyné je zjevna jeji snaha o op&tovnou legalizaci pobytu v CR, aby zde mohla i
nadale zit. Pokud ma vSak zalobkyné v imyslu sviij pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat
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nikoli cestou zddosti o mezindrodni ochranu, ale vyhradné dle piedpisti cizineckého prava,
zejména dle zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: , Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikiim cizich statii, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni
prondasledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stézovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na "slozitost mechanizmii “, které tento upravuje. *

Soud z ditvodl shora uvedenych Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



