Cislo jednaci: 2Az 15/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A. B., nar.,
statni ptislusnost: Ukrajina,
adresa pro dorucovani:,

zastoupen Mgr. Nad’'ou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-883/ZA-ZA11-K09-
2017,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, se priznava odména
v Castce 6 800,- K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Méstského soudu v Praze do

30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, &. j. OAM-883/ZA-
ZA11-K09-2017, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti z diivodii vad piedchéazejiciho
fizeni. Zalovany mé&l povinnost zjistit pfesné a uplné skutkovy stav. Rozhodnuti viak Zzalobce
povazuje za jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost postupovat fadnym
postupem dle pravnich pfedpisti a rozhodnuti nedostatecné odtivodnil.

Zalovany nevychazel podle Zalobce z aktudlnich zprav o situaci v jeho zemi pivodu. Zalobce
piijel do CR vroce 2005 z divodu své sexudlni orientace. Na Ukrajin¢ nejsou dodrZzovana
lidska prava a bezpec¢nostni situace se tam zhorSuje, v zemi probiha véale¢ny konflikt.

Zalobce v doplnéni aloby dale namitid ¢asteénou nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
zalovany nedostatecné Setfil skutkovy stav a zkoumal informace o zemi ptivodu. Namita téz
nedostatené zjisStovani skutkovych okolnosti a vady fizeni, nebot’ zalovany mohl ve véci
provést i dalsi dikazy, které by lépe objastiovaly skutkovy stav. Zalovany podle Zalobce
piekrocil spravni uvazeni, a to zejména tim, ze skutecnosti hodnotil nevyvazenég, spiSe tak, ze
potvrzovaly, ze zde nejsou divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce upozornil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z diivodu, Ze politicky sympatizoval
s proruskymi separatisty, a dile proto, Ze je bisexualni sexualni orientace. Zalobce je
presvédcen, Ze se Zalovany nedostatecné vypoiadal s informacemi uvedenymi v podkladech,
kdy se spiSe zamétil na skutecnosti svéd¢ici v jeho neprospéch. Z podkladi pfitom podle
zalobce lze vycist, Ze politicti odptirci centralni vlady se mohou stat snadno obéti vyhroZzovani
¢1 jiného nezdkonného jednéani. Po Zzalobci pfitom nelze pozadovat, aby prokdzal obavy
zmozného politického pronasledovani. Zalobce pochazi ze Sumské oblasti, kterd byla
ozbrojenym konfliktem znaéné zasaZena, a kde se situace dle nazoru Zalobce nijak nezlepsila.
Ma obavy o sviij Zivot, které jeSté potvrzuje fakt, Ze jeho prarodi¢e byli v kontaktu s
cizimi osobami z diivodu jeho nazorové angazovanosti. Zalobce namita, 7e nemohl védét,
které ze skutecnosti uvedenych na pohovoru, bude Zalovany povazovat za dulezité pro
rozhodnuti, v tomto sméru proto zalovanému vytyka nedostate¢nou specifikaci jeho otazek.

K udajné ucelovosti jeho jednani Zalobce uvadi, Ze jeho obavy se objevily az v pribéhu jeho
pobytu v CR. Ovlivnila je zejména navitéva cizich osob u jeho babi¢ky v roce 2016 a fyzické
napadeni v roce 2017. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zzalovaného, Ze jeho napadeni
neznamymi osobami na uzemi CR pro sympatie s politikou Ruské federace na Ukrajiné
neznamend, ze by mu mélo ve vlasti hrozit nebezpeéi. Zalobce je piesvédéen, Ze se osoby,
které jej napadly, byly z Ukrajiny a domnivéa se, ze by mu v pfipad¢ ndvratu hrozilo opétovné

na Ukrajin€ podezieni.

Ke své sexudlni orientaci zalobce namita, ze v oblasti, ze které pochazi, je tato vnimana jako
cosi neptirozené¢ho. Do takového prostfedi nemiize piivést svou pritelkyni, obéanku Ruské
federace, nebot’ ta by se mohla v takovém ptipadé€ obavat o své zdravi a Zivot.

Zalovany vyjadfil s zalobou nesouhlas. P¥i rozhodnuti zohlednil vSechna tvrzeni uvedena
zalobcem a ptihlédl k nim, opatiil si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostatecné zjisténého
stavu véci, pfijaté feSeni odpovidd okolnostem daného ptipadu a zalovany jej fadné
odliivodnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. V Zalobé sice Zalobce odkézal na
nékteré casti konkrétnich zprav, avSak jediné datum, které v této souvislosti uvedl, bylo 2015,
které Zalovany povazuje za jiz neaktudlni, ostatni zdroje nikterak nespecifikoval. Zalovany je
nazoru, ze vSechny skutec¢nosti posoudil adekvéatné a domniva se, Ze jedinym skute¢nym
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diivodem podani zadosti u Zalobce, byla snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovany se dale
vyjadfil k doplnéni Zaloby, kdy poukazal na to, Ze se piipadem zalobce zabyval velmi
individualné a pozorn¢, hodnoceni podkladii vénoval znacnou pozornost.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptfedlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Divodem podéani Zadosti byly obavy o Zivot. Zalobce ma nestandardni sexuélni orientaci,
proto jej rodi¢e v roce 2005 vzali do CR. Zuéastnil se n&kolika akci na podporu Donbasu,
sbiral penize na podporu rodin. Zaroven vSak téz zcela v protikladu uvedl, ze nebyl politicky
aktivni. Pochazi ze Sumské oblasti.

Soucasti spisu je protokol ze dne 24. 9. 2017 ze spravniho fizeni o spravnim vyhoSténi.
V ramci tohoto fizeni Zalobce uvedl, Ze mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt, proto byl
vydan vyjezdni ptikaz, avSak ve stanoven¢ lhiité nevycestoval. Na Ukrajinu zpét nechtél kvili
vélce, nevi, co by tam délal. Dale svou pobytovou situaci jiz nefesil a je si védom, Ze se na
tizemi CR nachazi nelegalné. V roce 2013 zaznamenal problémy s policii, nebot’ byl pfistizen
pii kradezi. Na Ukrajin€ ma babicku, u které by mohl docasné bydlet, nez by si opétovné
vyfidil doklady potiebné pro pobyt v CR. Zadné piekazky vycestovani mu nejsou znamy a je
ochoten vycestovat.

Pti pohovoru v azylovém fizeni Zalobce sdélil, Zze si nestihl vyfidit potiebné doklady pro
prodlouzeni pobytu v CR, obdrzel proto nasledné vyjezdni ptikaz. K dotazu, pro¢ uvedl do
protokolu ze dne 24. 9. 2017, Ze vycestuje dobrovolné, sdélil, ze nevéd¢l, co podepisuje. Ve
stanovené hlté nevycestoval, nebot’ se navratu do vlasti obaval a chtél vse fesit s advokatem.
V CR mé rodiée, na Ukrajiné ma babicku. Uvedl, Ze byl aktivni v souvislosti s podporovanim
Donbasu, konkrétné mél blog a rizné piispévky na internetu, vSe vSak jiz smazal. V roce
2016 kontaktovaly jeho babi¢ku neznamé osoby s cilem zjistit, kde se zalobce nachazi. V CR
se ti¢astnil akce pred ministerstvem vnitra CR, kde jej napadli ,,n&jaci lidé z pravice*. Vybiral
také penize na podporu rodin. K problémim ohledné sexualni orientace uvedl, Ze v roce 2005
byl v PC centru na chatu, zapomnél se odhlasit a na jeho misto si sedl kamarad, kdyz vidél, co
zalobce psal, roznesl to mezi spoluzédky a ti se zalobci zacali posmivat. Rodice nasledné
zalobce odvezli do CR. Na Ukrajing pak byl o 3est let pozdgji, ale ve bylo stejné. Tyto
problémy s nikym nefesil. V soucasné dobé ma divku, mél téz vztahy s muzi.

Zalovany vydal dne 26. 1. 2018 rozhodnuti, jimZ mezinarodni ochranu Zalobci neudélil. Podle
zalovaného zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zékladé kterych by bylo mozné se
domnivat, Ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za
kterou by mu za né¢ mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu. RovnéZz Zalovany nenalezl azylové relevantni divod z hlediska pfislusnosti k urcité
skupiné podle § 12 pism. b) zékona o azylu.

Zalovany se zabyval moznymi obavami Zalobce ohledn& jeho podpory Donbasu. Predné
poukazal na to, Ze ma pochybnosti o pravdivosti zalobcovy vypovédi, nebot” Zalobce nebyl
schopen jakkoli upfesnit ¢i rozvést podrobnéji svou aktivitu, nebyl ani schopen ji ni¢im
dolozit. Zalovany si je védom, Ze podporovatelim separatismu hrozi na Ukrajiné postih,
avSak zalobce nikdy zddné problémy se statnimi orgdny nemél. K osobam, které mély
navstivit babi¢ku zalobce, Zalovany uvedl, Ze se jednalo o ojedinély incident, kdy zalobce
neznal ani totoZnost téchto osob. Zalobce navic ve svych aktivitach dale pokracoval a Gidastnil
se mimo jiné uvedené akce v CR. V kazdém pftipadé se jednalo o jednani soukromych osob,
které nenaplnilo znaky pronasledovani a ohledné kterého mé zalobce moznost se obracet na
statni organy na Ukrajiné. Pokud jde o Gdast na akci v CR, Zalovany uvedl, Ze Zalobce ani
ucast na ni ni¢im neprokézal, mize se tedy jednat o Cisté tcelovou argumentaci, k udajnému
fyzickému napadeni dodal, Ze Zalobce mél tuto zaleZitost fesit s Policii CR. Zalovany
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porovnal vypovéd’ zalobce v fizeni o spravnim vyhos$téni s vypovedi v ramci azylového fizeni
a upozornil na &etné rozpory. Zalobce v roce 2017 vyslovné uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné
piekazky jeho vycestovani. Pokud by Zalobce vnimal své obavy z navratu ohledné neznamych
osob, které kontaktovaly jeho babicku, &i téch, které jej mély napadnout v CR, skuteéné
vazné, jisté by je zminil jiz diive.

Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenimi Zalobce ohledné jeho sexualni orientace. Piivodcem
potizi Zalobce méli byt jeho spoluzaci na zakladni Skole, pfiCemz tuto zélezitost Zalobce ani
rodi¢e nefeSili s Zadnymi stdtnimi orgdny. Ani v tomto piipad¢ nejde o prondsledovani ve
smyslu zakona o azylu. Rodi¢e se namisto feSeni s piislusnymi organy rozhodli odjet do CR.
Z opattenych podkladl o situaci LGBT komunity na Ukrajiné Zalovany zjistil, Ze situace této
mensiny je urcitym zpisobem problematicka, avSak v poslednich letech nelze piehlédnout
zdsadni zmény. Zalovany svou argumentaci uzaviel, ze na Ukrajingé nedochazi
k pronésledovani €lenti sexudlnich menSin. Navic Zalobce se v souc¢asné dobé nijak aktivné
v komunité¢ LGBT neangazuje, mé pritelkyni, a tedy jeho okoli nemé Zadny divod na n¢j bez
dalsiho pohliZet jako na homosexudala. Udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu rovnéz
neni mozné, zalovany neshledal ani divody pro udéleni doplitkové ochrany.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich piredpist, (déale jen ,,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jedndni, nebot’ postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval
nafizeni jednani za nutné, Zalobce i1 Zalovany s takovym postupem souhlasili.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpisi:

Podle § 12 zdkona o azylu ,,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitdarniho diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, [d]opliikova ochrana se udeli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoz je statnim

voGc

obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,/z]a vazZnou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky

Ceské republiky.
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Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, [p/rondsledovanim se rozumi zavazné porusSeni lidskych
prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky ndatlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provaidena,
podporovana nebo trpéna puvodci prondsledovani. “

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,, /p/uivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdatniho obcanstvi posledni trvalé
bydliste. Piivodcem prondasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromad osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou ujmou. *

Soud uvodem konstatuje, ze pochybeni v postupu Zalovaného nenalezl. Pokud jde o poruseni
zasady materidlni pravdy, Zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvétné. Lze poznamenat, Ze
., [n]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovedi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ci zpochybnuji* (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni orgén rozhodujici ve véci
mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v tplnosti diivody své Zadosti (§ 23
zdkona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi Zalobce a zaroveh sam zjistoval
veskeré potiebné skutednosti. Reseni pfijaté Zalovanym je v souladu s vefejnym zajmem a
odpovida okolnostem piipadu. Z rozhodnuti neni zfejma ani jakakoli jednostrannost ¢i snaha
o zlehdovani situace Zalobce. Zalovany posuzoval skute¢nosti svédéici jak v zalobciv
prospéch, tak 1 neprospéch, adekvatné.

Zalovany piezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zplisobem
odtvodnil, pfi¢emz odivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, €.
j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,,[j]e tFeba zaroven uveést, ze konkrétni podobu vyrokové casti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat),
zdakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2 s.
7.s.a$§ 157 odst. I o. s. ) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického hlediska jako jedinou
vetu, v jejiz uvozovaci casti sdeli oznaceni spravniho organu, ucastnikii Fizeni podle § 27 odst.
1 spravniho 7adu a predmeét Fizeni; tato cast konci slovy ,,rozhodl takto* (pripadneé , vydal
toto rozhodnuti ) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech rizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovSem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdelil vyrok a ndaveéti a vsechny nalezZitosti vyrokové casti rozhodnuti
pozadované § 68 odst. 3 spravniho Fadu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v
souladu se zdkonem.” (bod 16) V posuzovaném piipadé¢ bylo z napadeného rozhodnuti
jednoznaéné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zptisobem o ném bylo rozhodnuto a
podle jakych pravnich ustanoveni, nebot” vyrok napadené¢ho rozhodnuti znél: ,,mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpisii, se neudéluje.*

Zalovany se zabyval politickou a bezpe&nostni situaci na Ukrajing, kterou vyhodnotil
v souladu s opatienymi podklady tak, Ze navrat Zalobce do vlasti je mozny. Zalobce pochézi
ze Sumské oblasti, ktera je pIné pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Zalovany si je
védom konfliktu, ktery stile probiha ve vychodni Casti zemé&, avSak tento je stabilizovany,

Shodu s prvopisem potvrzuje:



28.

29.

30.

31.

32.

pokradovani 6 2Az 15/2018

nijak se neroz$ifuje, nejednd se o tzv. totdlni konflikt. Namitky ohledné zhorSujiciho se
bezpecnostniho stavu na Ukrajiné proto soud diivodné neshledal.

K némitce zalobce, ze Zalovany nevychazel z aktudlnich zprav a nezkoumal dostatecné stav
v zemi, soud uvadi, Ze zalovany si pro posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na
Ukrajiné obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti. Podklady
zcela odpovidaji pozadavkiim § 23c pism. c¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke shromazdénym podkladiim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 — 81 uvedl:
., PFi pouzivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace
o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvéryhodné a vyvazené,
(3) aktualni a overené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné. Také témto
pozadavkiim podklady shroméazdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou pievdzné z
roku 2017 a c¢aste¢né 2016, tedy v dobé rozhodovani (leden 2018) byly aktudlni. Jedna se
zejména o zpravy ¢i informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim
bezpecnostni situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych préav, o jejichz odborné trovni
nelze mit pochybnosti.

Zalobce mél dne 25. 1. 2018 moznost se s podklady seznamit, navrhnout jejich doplnéni &i
vnést proti nim namitky. Pfi této prilezitosti uvedl, Ze mu staci jejich seznam a seznamovat se
s jejich obsahem nechce. Nechtél se k nim ani nijak vyjadfit ¢i je doplnit. Zalobce v Zalobé
napadd aktudlnost podkladi a poukazuje na to, Ze Zzalovany mél provést jesté dalsi dikazy
k prokéazani skutkového stavu. Pokud vSak mél v tomto sméru néjaké pochybnosti ¢i chtél na
cokoli upozornit, mél tak Zalobce €init predevsim jiz ve spravnim fizeni a nikoli aZ v Zalobé.
K namitce ohledn¢ dalSich dikazti pak soud konstatuje, ze Zalobce tento navrh nijak
nekonkretizoval, neni tedy ziejmé, jaké dikazy podle né&j Zalovany neprovedl, ackoli tak
ucinit mél, nebo jaké nové diikkazy pripadné navrhuje.

V Zalobé Zalobce uvadi vycet uryvkl zjednotlivych konkrétnich zprav, k tomu zalovany
podotkl, ze zalobce zpravy nijak blize neoznacil a z tiryvkl neni bez dalsiho zifejmé, z jakého
data pochdzeji, neni proto mozné ani tvrdit, Ze jsou aktualnéj$i neZ podklady opatiené
zalovanym. Nadto k tomu zalovany dodal, ze u jediné zpravy, kde Zzalobce dataci uvedl, se
jedna o rok 2015 a je tedy dokonce star$i nez opatiené informace Zalovaného. V doplnéni
zaloby zalobce uvedl Uryvky z dalSich zprav a informaci, tentokrat jiz s dataci, avsak jedna se
o totozné zdroje, ze kterych Zalovany vychazel pro rozhodnuti. Proti t¢émto podkladim se
v pritbéhu spravniho fizeni nijak nevyjadiil.

Zalovany na zakladé informaci z opatienych podkladil v zadném pi¥ipadé nepopiel, Ze politiéti
odpurci centralni vlady Celi v zemi fadé problémil. V piipad¢ Zalobce vSak neshledal, Ze by
mohl byt ze strany statni moci ohroZen. Zalobce své nazory vyjadfoval predev§im na
internetu, kde mél 1 vlastni blog, tuto svou ¢innost v§ak nemiize nijak dolozit, nebot’ poté, co
vroce 2016 jeho babicku na Ukrajin€ kontaktovaly neznamé osoby, které mély zalobce
hledat, vSechny své piispévky smazal. Sva tvrzeni nijak neprokazal, i kdyby tak vSak ucinil,
soud se ztotoziuje se zavérem Zalovaného, Ze na zaklad¢ téchto tvrzeni neni mozné dojit
k tomu, ze by zalobce mél byt ve vlasti jakkoli ohrozen pronasledovanim. V ptipadé
protipravniho jednani soukromych osob je pfedevsim tfeba, aby se Zalobce obracel na statni
organy ve vlasti, ledaze by toto nebylo viibec mozné.

V usnesenti €. j. 5 Azs 7/2019 — 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze:
., Pokud je zjevné, zZe organy v zemi piivodu nejsou schopny (napr. proto, zZe vitbec neexistuji)
¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji
samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou ochranu pred vaznou ujmou zpiisobenou nestatnimi
subjekty, rovnéz nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
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podotkl, Ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
ptivodu lezi na strané Zadatele.

V dané véci bylo tfeba posoudit, zda se Zalobce mohl obracet na statni organy ¢i nikoli.
K tomu zalovany uvedl, Ze ,, Z Informace MZV CR ¢. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016
vyplyva, Ze i v pripadé potizi se statnimi organy ve vlasti z ditvodii jim tvrzené podpory
Donbasu, ma jmenovany moznost pravniho systéemu své zemé Vvyuzit a proti postupu
prislusnikii policejnich organu ¢i jinych organii statni moci podat stiznost. Sprdavni organ
konstatuje, ze na zdkladé dostupnych informaci nelze dovodit, Ze by se Zadatel v pripadé
porusent ukrajinskych zdkonii ¢i v pripade obvineni ze separatismu kvili jim tvrzené podpore
Donbasu nemél mozZnost ve vlasti odpovidajicim zpusobem hdjit, ostatné ze sprdvnim
organem shromazdenych podkladii ani nevyplyva, zZe by byly vSechny osoby obvinené ze
separatismu i odsouzeny. K tomu lze dodat, ze politickd aktivita zalobce pravdépodobné
nedosahovala takové intenzity, aby mohl byt v této souvislosti viibec jakkoli ohrozen. Obavy
zalobce tak neodpovidaji zjist€énim zalovaného o objektivnich pomérech v zemi.

Ve svych politickych aktivitdch zalobce dale pokracoval, kdy jak zminil, se Gcastnil akce
v CR na podporu Donbasu a vefejné vybiral finanéni prostiedky. Pfi té prileZitosti mé&l byt
fyzicky napaden. Zalobce neprokézal ani toto fyzické napadeni, nebot’ ani v tomto piipadé se
neobratil na ptislusné organy, zejména policii. Neprokazal ani svou ucast na akci. V ptipadé
CR pak nelze mit z4dné pochybnosti o tom, Ze se Zalobce na organy policie obratit zcela jisté
mohl.

Lze shrnout, zZe nebylo zjiSténo ani zalobcem jakkoli prokézano, ze by se ohledné tvrzenych
obtizi nemohl obracet na policejni ¢i statni organy. Soud proto neshledal pochybeni
zalovaného, pokud Zalobci neudélil azyl dle § 12 zakona o azylu.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce ohledn¢ toho, Ze otazky zalovaného pii pohovoru
byly nedostatecné specifikovany a Zalobce nemohl védét, které informace bude nasledné
zalovany povazovat za dilezité. Je tfeba predné uvést, ze z protokolu vyplyva, ze zalovany
polozil Zalobci celou fadu otazek smétujicich ke zjiSténi, z jakého dlivodu zada o mezinarodni
ochranu. Zalobci byly kladeny otazky konkrétné zejména k objasnéni situace ohledné jim
zminénych obav znasledkl jeho politickych aktivit a jednani soukromych osob, dile se
jednalo o otazky tykajici se rodinnych a soukromych vazeb zalobce, jeho pobytové historie a
zazemi ve vlasti. Zavérem mél zalobce moZnost upozornit jesté na dalsi skutecnosti, na které
se jej zalovany netazal, avSak zadné takové doplnéni neucinil a zadné skute¢nosti nedoplnil
ani pfi sezndmeni s podklady pro rozhodnuti. Opét tedy plati, ze pokud mél Zalobce vytknout
zalovanému jakékoli vady, mél tak Cinit zejména jiz v ramci spravniho fizeni.

Lze ptisveédcit naopak zavérim Zalovaného o znané nedivéryhodnosti vypovéedi zalobee, pro
kterou svédéi nékolik skute¢nosti. Zalobce do protokolu ze dne 24. 9. 2017 ve spravnim fizeni
o spravnim vyhos$téni uvedl, Ze mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt a byl mu vydan
vyjezdni piikaz, i presto viak nevycestoval. Uvedl, Ze si je pIné védom skute¢nosti, ze v CR
pobyva neopravnéné. Na Ukrajinu se vratit nechce z divodu probihajici valky, ma se tam
vSak kam vratit a vycestuje dobrovolné. Pfi pohovoru v ramci azylového fizeni sice zalobce
uvedl, Ze nevédél, co tehdy podepisuje, s ¢im souhlasil, o tom vSak lze mit pochybnosti.
V protokolu zfizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyslovné potvrdil, Zze rozumi cesky a
opakované zminil, Ze si je plné¢ védom svého protipravniho jednani. V uvedeném fizeni ani
jakkoli nenaznacil sebemensi potize ohledné nezndmych osob ¢i cokoli co by souviselo s jeho
politickou aktivitou. I kdyby snad neporozumél vSem duasledkiim ftizeni, v azylovém fizeni
zminil, ze chtél své vycestovani fesit s advokatem, to vSak zjevné také neucinil.

Zavér o ucelovosti jednani Zalobce podporuje dale fakt, ze pozddal o mezinarodni ochranu az
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a realné mu tedy hrozilo vycestovani z CR.
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Namit4, Ze se jeho obavy objevily aZ v pribéhu jeho pobytu v CR. I kdyby tomu viak tak
bylo, pak by jisté tyto obavy jizZ mél v roce 2017, kdy je vSak v ramci uvedeného fizeni vitbec
nezminil. K jeho obavam z navratu z diivodu, Ze osoby, které jej fyzicky napadly v CR, byly
nesjpiSe z Ukrajiny a Zalobci by tak v pfipadé navratu mohlo hrozit opétovné napadenti ¢i jeSté
protipravni jednani soukromych osob, a to na tizemi CR, Zalobce mél tedy moznost jej hlasit
zdejsi policii. Pokud tak neuginil, nemohla mu policie ani jakkoli pomoci. Zalobce vsak mél
své obavy fesit predevS§im s pfisluSnymi orgdny, které jsou k tomu pfimo urceny, a nikoli je
fesit az v azylovém fizeni.

K tomu Ize pfipomenout, Ze azylové fizeni je tieba vnimat jako vyjimec¢ny institut. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 uvedl: ,, Azylové Fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrné, zdakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmu*, které tento
upravuje.“ V souladu suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimotddnd forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci. Nemutze nahrazovat postupy pravnich ptredpisti cizineckého prava,
zejména zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tieba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zptisobem.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud zalobci neudélil
ani azyl z davodu pfisluSnosti k urc¢ité¢ skupin€¢ ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany se adekvatné vypofadal i s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b
zakona o azylu, tj. rodinni pfisluSnici nemaji ud€len azyl ¢i dopliikovou ochranu. U zalobce
nebyl shledan ani Zadny divod zvlastniho zietele hodny, na zéklad€ kterého by mu mohl byt
udélen azyl z humanitarnich divodd. Skute¢nost, ze ma zalobce v CR piitelkyni, neni sama o
sobé azylové relevantni. Pokud jde o soukromé a rodinné vazby zalobce, k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a
naslednym vycestovanim muZe dojit (aZ na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoZznén
rodinny Zivot v zemi piivodu Zadatele. Zalobce piitom neprokazal, Ze by nemohl na Ukrajing
své vazby realizovat. Tvrzeni ohledné toho, Ze nemlZe svou partnerku pfivést na Ukrajinu,
nebot’ by mohla mit v souvislosti se svou statni ptislusnosti obavy ona, taktéz neobstoji.
Zalobce si mize vyiidit pobytové opravnéni a nadéle Zit s ptitelkyni v CR. Mohou se téz
spole¢n¢ prestehovat do zemé, kde budou mit oba vytizeno platné pobytové opravnéni.

K moznym problémim se sexualni orientaci zalobce se zalovany vyjadfil na strané¢ 7
napadené¢ho rozhodnuti, pficemz dle dostupnych informaci se v této oblasti tamni situace
zlepSuje a zalobci ani v této souvislosti nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.

Jak podotkl jiz zalovany, jelikoz ma Zzalobce v souCasné dobé pfitelkyni, nema nikdo divod
jej bez dalsiho povazovat za homosexudla. I kdyby vSak Zalobce mél i nadale vztahy téz
s muzi, zalovany uvedl, ze zdaleka nelze mit za to, ze by kazdému ptislusnikovi nékteré ze
sexudlnich menS$in hrozilo pronasledovani. Tento zavér podporuje nepiimo i sam Zzalobce,
nebot’ Zadné problémy se stdtnimi organy ohledné své sexudlni orientace neuvedl. Nebyl
v této souvislosti ani nikterak vetejn¢ aktivni. Jediné problémy, které zalobce v této
souvislosti ve vlasti zaznamenal, byly z doby jeho détstvi, kdy chodil na zakladni Skolu a jeho
spoluzaci se mu méli posmivat za jeho piispévky na chatu. Zalobce tehdy své potize s nikym
nefesil, pouze uvedl, Ze rodi¢e se naslednd rozhodli odcestovat do CR. Obavy Zalobce
pramenici z tohoto incidentu bylo vSak mozné feSit i mén¢ radikélni cestou. I kdyby snad

Shodu s prvopisem potvrzuje:



43.

44.

45.

46.
47.

48.

pokradovani 9 2Az 15/2018

zalobce zaznamenal néjaké potize v budoucnu znovu, ma moznost se i ohledné toho obracet
na statni orgadny na Ukrajing.

Soud si dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, €. j. 7
Azs 219/2018-30: ,,Jak pritom sprdavné uved! krajsky soud, ze zprav o zemi piivodu
shromazdeénych Zalovanym plyne, Ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni
ochrany prav pred jednanim, kterému byl stéZovatelem vystaven (viz informaci Ministerstva
zahranicnich véci CR ¢ j. 107283/2016-LPTP). Ze zprav o zemi piivodu plyne, Ze policie
poskytuje ochranu ruznym LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napr.
Pochodum rovnosti. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 se
podava, ze Ukrajina podnikla nékolik vyznamnych krokii k zlepSeni ochrany a zacleneni
LGBT osob. Uvedené zpravy pritom stéZovatel relevantné nezpochybnil. Nelze pritom
prehlédnout ani znacné rozpory ve vypovédich stéZovatele stran udajného kontaktovani
ukrajinskych organu s Zdadosti o pomoc pred pronasledovanim, resp. vyuzitim vsech
prostredkit ochrany. V souvislosti s moznostmi ochrany na uzemi Ukrajiny lze zminit i
Jjudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napr. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 -
36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy viibec
nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred prondsledovanim zpiisobenym

vervrs

usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31.“

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo
ve vlasti hrozit nebezpeci vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, trest
smrti byl na Ukrajin€ zruSen. MoZnost udélit Zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu Zalovany rovnéz neshledal, nebot’ uvedl, Ze dle dostupnych informaci
nelze sice v zddném piipadé popfit existenci ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé€ zemé, tento je
vSak stabilizovany a s ohledem na to, Ze Zalobce zil pfed odjezdem z Ukrajiny v Sumské
oblasti, kde je situace plné¢ pod kontrolou centralni vlady, lze konstatovat, ze jeho bezpecny
navrat je mozny. Soud k tomu pouze dodava, ze udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu zde rovnéZ neni naplnéno, nebot’ vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Soud nenaléza deficity v postupu Zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti samotném,
a to jak v odiivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav,
pfi¢emz piihlédl ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti
odtivodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu; Zalovany postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi piedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, peclivé piihlizel ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisSténi stavu véci. VSemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zplsobem objektivné zabyval a
uspokojivé odliivodnil, pro¢ se v ptipadé Zalobce nejednd o divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud z diivodl shora uvedenych zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanoven¢ zastupkyni soud pfiznal odménu ve vysi 6 800 K¢, kterd se skladd z odmény za
dva ukony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokat a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb €. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pti¢emz tarifni
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hodnota tikonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odména za jeden
ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K& a pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby po
300,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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