&j. 8 A 55/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, a
soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. A. H. M, st. pfislu$nost Bangladésska lidova republika
zastoupen JUDr. Ludvikem Hynkem
sidlem Vaclavské nam. 37, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2017, &. j. MV-66983-4/S0-2014

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal ptezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2017, ¢. j. MV-66983-4/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 12. 7. 2013, &. j. OAM-09560-10/DP-2013
(dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz jen ,s. 1.“) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce podle § 44a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
zameéstnani.

Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze fizeni zastavil
z toho davodu, ze zalobce ani po vyzvé neodstranil nedostatky zadosti a nedolozil vsechny
pozadované nalezitosti potrebné k vyhovéni jeho zadosti. Toto rozhodnuti nasledné
i / 4 v /4 /4 v M / */
potvrdila napadenym rozhodnutim zalovana, ktera uvedla, ze spisovy material neobsahoval
v / /7 IV /4 v 4 4 v 4 4 v
pozadované rozhodnuti dfadu prace o prodlouzeni povoleni k zaméstnani na pozadovanou

dobu.

Zalobce v 2alobé uvedl, %e napadené rozhodnuti navrhuje zrusit z dévodu nezakonného
postupu zalované spocivajictho v nespravném pravnim posouzeni rozhodnuti ze dne
29. 11. 2013, ¢.j. OAM-75855-20/DP-2012 (pozn. soudu - zalobce mél zfejmé na mysli
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoliv odkazované rozhodnuti), které je
podle zalobce nezakonné z divodu nedodrzeni lhat stanovenych v zakoné o pobytu
cizinci. Dale zalobce spravnim organum obou stupnd vytkl prehnany formalismus pri
posuzovani jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu; namitl, ze
doklad o tcelu pobytu, tj. povoleni Gfadu prace, spravnimu organu véas dolozil, a spravni
organ tak mél rozhodnout o zadosti zalobce vcas.

Zalovani ve vyjadreni k zalobé uvedla, %e %alobci byl povolen dlouhodoby pobyt za
UcCelem zaméstnani s platnosti ode dne 15. 3. 2012 do dne 14. 3. 2013. Dne 13. 2. 2013
zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytu za stejnym ucelem. K
zadosti vSak ani po vyzvé spravniho organu prvniho stupné nepredlozil aktualni a platné
rozhodnuti Gfadu price o povoleni k zaméstnani. Zalovani uvedla, Ye rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani je vydavano na uréitou dobu a pokud tcastnik fizeni, tedy zalobce,
nepredlozil aktualni rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na pozadovanou dobu pobytu,
nebylo mozno o jeho zadosti meritorné rozhodnout. Pro uplnost zalovana dodala, ze
zalobcem zminovaneé rozhodnuti ¢. j. OAM-75855/DP-2012 se netykalo jeho osoby.

Ze spisového materialu vztahuyjiciho se k projednavané véci soud zjistil, ze ode dne 15. 3.
2011 do dne 14. 3. 2013 zalobce pobyval na zemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Dne 13. 2. 2013 podal zalobce prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ke
spravnimu organu prvniho stupné zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Tato zadost byla spravnimu organu dorudena dne 14. 2. 2013. K zadosti zalobce
prilozil ovéteny vypis z obchodniho rejsttiku, prostou kopii zdravotniho prikazu, prostou
kopii dokladu potvrzujicitho zajiSténi ubytovani a prostou kopii cestovniho dokladu a
dokladu o povoleni k pobytu.

Dne 27. 2. 2013 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k doplnéni vSech nalezitosti
pozadovanych podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 31 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Konkrétné zalobce vyzval k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, originalu
cestovniho dokladu a dokladu potvrzujictho Gcel pobytu na Gzemi (v ptipadé zalobce
rozhodnuti Gfadu prace o prodlouzeni povoleni k zaméstnani). Pozadované listiny mél
zalobce dorucit ve lhtté 90 dnd od doruceni vyzvy, pfiemz na stejnou dobu bylo
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usnesenim rizeni preruseno. Vyzva k doplnéni nalezitosti zadosti spolu s usnesenim o
preruseni rizeni byly zalobci dorudeny dne 3. 3. 2013.

Dne 29. 3. 2013 zalobce spravnimu organu predlozil doklad o potvrzeni zajisténi ubytovani
a original cestovntho dokladu, z néhoz byla potizena kopie. Dalsi listiny jiz zalobce

v Ve 4 v v v 4 4 v/ 4 v v /4 4 4
nepredlozil. Nasledné byl vyrozumén o pokracovani v fizeni, v némz bylo poté spravnim
organem rozhodnuto tak, jak je uvedeno vyse.

Pfi stnim jednani pred soudem dne 13.2.2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich

stanoviscich. Zastupkyné zalobce zcela odkazala na obsah podané zaloby a zalovana

s odkazem na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé uvedla, ze nemohla

postupovat jinak, nebot zalobce nepredlozil klicovy dokument pro rozhodnuti ve véci
,

samé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2013, Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijimd a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
§ 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 23. 6. 2014, k Zddosti
o prodlouzeni doby pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predlozit
naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) aZ d) a na poZdddni naleZitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K
Zadosti o prodlouZeni doby pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem
zaméstnani je cizinec povinen predloZit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstndni,
naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d) a na poZidani naleZitost podle § 31 odst. 5 pism. b).
Dile je cizinec povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na
vizemi, které odpovida podminkam wvedenym v § 180). Soucasné je na poZadani povinen
predlozit doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. Povinnost predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na
vzemi neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na Zddost
ministerstva predloZit v pripadé zmény podoby i forografie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 30. 4. 2013, k Zddosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit a) cestovni doklad, b) doklad
potvrzujici sicel pobytu na vizemi, ¢) prostredky k pobytu na vizemi (§ 13), d) doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na vizemi, e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovan obrazovy
zdznam cizince.

Co se tyCe namitané nezakonnosti rozhodnuti z dGvodu nedodrzeni lhit stanovenych
zakonem o pobytu cizinct pro jeho vydani, zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebylo vydano ve lhiité zakotvené v § 169 odst. 9 zikona
o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, podle kterého Zidost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo Zdadost o prodlouzeni doby platnosti toboto viza
ministerstvo vyridi ve lbité do 14 dni. Tato skutenost nicméné nemize vést ke zruseni
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napadeného rozhodnuti. Lhita pro vydani rozhodnuti je totiz lhatou poradkovou, jejiz
zmeskani nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o rfizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Se zmeskanim této lhaty je spojen pouze jediny dusledek, a tim je
povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu uéinit opatreni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 1, 3 s. t. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 A
128/2010-33, publ. pod ¢. 2985/2011 Sb. NSS nebo ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 5 A 20/2017,
totozné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢&.5. 7 As 295/2018-
37). Zmeskani zakonné lhtty pro vydani rozhodnuti tedy nemuze samo o sobé zpochybnit
zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavéra, k nimz spravni organ dospél pri
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ postupoval v fizeni prehnané
formalizovanym zptsobem, a ze zalobce doklad o tcelu pobytu, tj. povoleni Gradu prace,
spravnimu organu v¢as dolozil.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. fizeni o zadosti sprdvni orgin usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v 7izeni.

Vykladem § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t., ktery se pouzije pro fizeni o zadosti zalobce (srov. §
168 zakona o pobytu cizinct), se zabyval jiz Nejvysst spravni soud. Ten ve svém rozsudku
ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 v bodech 26 az 29 v navaznosti na predchazejici
judikaturu uvedl, ze ,%zeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenziry, Ze
pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakdkoliv
vada formalni, napy. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou
povahou skutecné briani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozZné Zddost z
obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce
k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikini povinen predloZit ze
zakona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni tak wve svém diisledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné wvady Zddosti. (..) Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umozriujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zadosti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu. Spravni organ L. stupné pritom nebyl povinen ex officio vést
Yizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt diivodem pro to, Ze Zadatel poZadované doklady
nepredloZil. (...) Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moZnych diisledkd
pripadné necinnosti, zistal v pribéhu spravnibo rizeni (i pres vyzvu spravnibo organu L. stupné)
zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni ¥izeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti.
(..) Byl to totiz sam Zalobce, kdo svym nekoninim spravnimu organu I stupné nedal jinou
moznost nez rizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7¥ddu. Posonzeni
primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
neobsahovala v§echny nezbytné nalezitosti, nebot k ni zalobce nedolozil doklad o zajisténi
ubytovani, original cestovniho dokladu a doklad potvrzujici 4éel pobytu na tzemi
vyzadované podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce byl k odstranéni téchto vad naleZité vyzvan a soudasné byl pouden o tom,
ze pokud chybéjici doklady nedolozi, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno podle § 66 odst.
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1 pism. c¢) s.f. Zalobce k vyzvé spravniho organu nasledné dolozil jen dva ze tri
absentyjicich dokladu. Pfestoze tvrdi opak, doklad o Gcelu pobytu na 4zemi (rozhodnuti
/ V. 4 4 v 4 N °/ v \4 \4 \4 v/
Uradu prace o povoleni zameéstnani) jim predlozen nebyl. S ohledem na to, ze zalobce zadal
o udéleni pobytového opravnéni za Ulelem zaméstnani, bylo rozhodnuti Gfadu prace
dokladem kli¢ovym pro posouzeni zadosti. Zalobce tedy ve stanovené lhtté ani pozdéji do
dne zastaveni fizeni neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila tomu, aby bylo
mozné v fizeni pokracovat a z obsahového hlediska zadost projednat.

Soud konstatuje, ze zalobce spravnimu organu L. stupné ani po konkrétni a urcité vyzvé
nedolozil rozhodnuti uradu prace o povoleni k zaméstnani. Pokud v zalobé tvrdi, ze
v / 4 / vV 4 4 / V. 4
pozadovany doklad, tedy povoleni turadu prace, resp. rozhodnuti Gradu prace
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani spravnimu organu vcas dolozil, jedna se o pouhé
tvrzeni, které neni nicim dolozeno. Soud peclivé prezkoumal spisovy material, v némz se
vSak zadné rozhodnuti Gradu prace nenachazi; zalobce toto rozhodnuti nedolozil ani

o v v/ 4 v v v/ v / 4 4 4 v
v prubéhu fizeni pred soudem. Proto nelze nez uzavfit, ze spravni organ prvaiho stupné
postupoval v souladu se zakonem a v intencich shora citované judikatury, jestlize tizeni o
zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. 1.

K tomu lze pro uplnost odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢&.j. 7 As 82/2011-81, podle kterého ,,/pjovolovini dloubodobého pobytu cizinci slouzi
k umoznéni pobytu za vicelem dlouhodobého zaméstnani, podnikant, studia, resp. za jakymkoli
Jinym iicelem oduvodriujicim pobyt cizince na vizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii.
Divody pro zruseni, resp. neprodlouZeni, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych
ustanoveni mimo jiné i s neplnénim sicelu pobytu [...] Zakon o pobytu cizincii stoji na principu,
Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oduvodnén, nap?. dloubodobym
zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské
republiky vykondviny.“ Méstsky soud v Praze k tomu dodava, ze tato ¢innost musi byt
M i 4 4 vV 4 / 4 4 4 4 4 v v
nejen fakticky vykonavana, ale rovnéz musi byt spravnimu organu prokazano, ze zadatel
Ve 4 4 /4 v v v o 4 v v/ v M i i
tuto ¢innost vykonava opravnéné. Bremeno dukazni v tomto sméru lezi na zadateli, nikoli
na spravnim organu (srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢. j.
3 A 209/2016 - 27).

Soud z vyse popsanych davoda dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v /7 v 4 4 4 v v/ /7 V7 4 ’ 4 Vv / Ve 4
méla plny Gspéch zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. inora 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



