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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  V.'T.T., narozena X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. MV-8072-6/S0O-2017

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 20.04.2017 se Zalobkyné doméihala
zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zZalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-15675-28/DP-
2013, ze dne 25.11.2016, kterym bylo na zakladé § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti
7alobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Géelem spolecného souziti rodiny na izemi.
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Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,s. £.%). Ma za to,
ze spravni organy obou stupna nedostateéné zjistily skutecny stav véci a postupovaly
v rozporu s ust. § 3 s. f. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L
v M v v 4 4 i /4 Ve M 4 4 4 o
stupné, je podle zalobkyné v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt,
VeV v 4 4 o v M 4 v v
pricemz zasadnim zpuisobem byla porusena zejména ust. § 2 s. . a ust. § 4 odst. 1s. 1.

Zalobkyné dile namitla, Ze sprivni orgin se nedostate¢né vyporadal s odvolaci nimitkou
tykajici se neprimérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné povazuje za nedostate¢né, e spravni orginy v rozhodnuti vyily zjejtho
vyslechu provedeného rok a pul pred vydanim rozhodnuti a daju obsazenych
v Cizineckém informacnim systému a rezignovaly na vyslech manzela a zletilého syna
zalobkyneé.

Dale zalobkyné uvedla, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou prepjaté formalisticka
avrozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd. Spravni organy obou
stupnu vubec neSetrily smysl a Gcel pravni Gpravy a neptistoupily k véci dostateéné
individu4lng. Zalobkyné také vytkla Zalované nespravnou aplikaci rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 8.9.2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37, ktery se podle jejiho nazoru na
jeji_pripad nevztahuje. Rovnéz namitla, Ze zalovana ignoruje komplikovanou situaci
podavani zadosti na Velvyslanectvi v Hanoji.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé oponovala tvrzeni
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, formalistické a neprezkoumatelné. Je
toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim radem, nebot
okolnosti ptipadu v ném byly dostatecné zhodnoceny; ohledné otazky primérenosti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi 1 pravai kvalifikaci predchazejicich
rozhodnuti spravnich organt a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedtGvodne.
K aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37
uvedla, ze jeho podstatou (pfi posouzeni zadosti o pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizinct) bylo rovnéz nenaplnéni podminky mista podani zadosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 4.2.2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby a
zdiraznila, ze spravni organy nedostate¢né posoudily otazku primétenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Zalovana odkéazala
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadieni k zalobé s tim, ze k pfimérenosti
napadeného rozhodnuti pfistoupila nad ramec své zakonné povinnosti.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; prfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).
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Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu za dicelem spolecného souZiti rodiny na sizemi je oprivnén podat
cizinec, ktery je manZelem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny podavi cizinec na zastupitelském sivadu.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct v pribéhu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym dicelem miiZe cizinec
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny podat na vizemi
ministerstou.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu se usnesenim zastavi ¥izeni o Zadosti,
jestlize cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k
poddni Zddosti na iizemi neni opravnén.

Namitky zalobkyné smérujici proti napadenému rozhodnuti 1ze rozdélit do dvou okruht.
Prvni okruh zalobnich namitek smétuje proti prilisnému formalismu, druhy okruh
namitek se tyka nepfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi ministerstvu, aniz
by ji bylo ke dni podani zadosti udéleno dlouhodobé vizum ¢i povolen dlouhodoby pobyrt.
Jak vyplynulo z cestovniho dokladu zalobkyné, v dobé podani zadosti nepobyvala na
izem{ Ceské republiky opravnéné. Uvedené skuteénosti Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nerozporovala anerozporovala je ani vzalobé. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze véc byla v tomto ohledu
posouzena zpusobem zcela souladnym se zakonem.

Pokud zalobkyné namitala priliSny formalismus ve vztahu k pozadavku na misto podani
zadosti, je k tomu nutno s odkazem na shora citovanou pravni Gpravu, o jejimz obsahu
nema soud pochybnosti, uvést, ze zakon stanovi jednozna¢né podminky pro podani
zadosti na zemi. Pokud Zalobkyné tyto podminky nesplnila, tj. pokud zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného sloudeni rodiny podala v postaveni cizince
bez prislusného pobytového opravnéni, tj. aniz by disponovala vizem k pobytu nad 90 dnt
nebo povolenim k dlouhodobému pobytu vydanym za jinym ulelem, zakonna pravni
Uprava ministerstvu vyslovné uklada zastavit fizeni o zadosti podané na Uzemi

4 v v 4 v/ v v 4 v 4 /7 V7 4
neopravnéné. V takovém pripadé nebyly splnény podminky pro pokracovani fizeni o
A4 . v . oV 4 4 7/ M /7 Vv v o . 4
zadosti. Ackoliv muze uvedena pravni Gprava lidem v postaveni zalobkyné ptsobit nesnaze
(nutnost vynalozit cestovni naklady na navrat do zemé ptvodu), nelze tyto obtize fesit

/ 4 . 4 . vV Vv o . V1V 7 .

vykladem zdkona jdoucim jednoznacné proti jeho textu. O prilisSném formalismu nelze
hovotit, jedna-li se o striktni dodrzovani zikonem stanovenych podminek pro podani
zadosti o pobytové opravnéni; ostatné stejny postup je nutno predpokladat ve vztahu
k dal$im cizincim v situaci podobné situaci zalobkyné.

Zalobkyni zmifiované obtiZe pi podavani Zidosti na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji nemohou byt divodem pro to, aby bylo postupovano v rozporu s pravni
Gpravou. Jak lze zaroven dovozovat téz z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9.2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37, byt se vztahuje k jiné situaci (jednalo se o
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zadost o povoleni k trvalému pobytu), misto podani zadosti nelze jakozto zakonnou
podminku pro podani zadosti o pobytové opravnéni povazovat za formalisticky
pozadavek, ktery by bylo mozné bez dalstho prominout.

K druhému okruhu zalobnich namitek soud predné zduraznuje, ze spravni organy nejsou
ze zakona povinny v kazdém rozhodnuti zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (srov.
taktéz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢. j. 5 A 123/2015-54). Soud
v této souvislosti odkazuje predevsim na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, podle néhoz ,ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozbodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zdkladé jinych Cist! pravnibo 7adu neZ § 174a zdakona o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky. (...) ,Nelze soublasit se zdvérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizincii by se
méla primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle toboto zdkona. Nelogicnost
poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd
zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na Zddost samotného cizince, napr. zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincit Ci zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného
zakona.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v naposled odkazovaném rozhodnuti, povinnost
’ 4 4 o v/ v Ve vV M 4 . /
spravnich organt radné zkoumat pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot Ucastnika vyplyva z prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujicich se na
dané rozhodnuti: , Typicky pijde o prikaz zakonoddrce viéleny do téch ustanoveni zikona o
pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit
(napr. dle § 77 odst. 2 zdikona o pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®).“ Zaroven je vsak nutno konstatovat, ze Ceska republika je
vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), ktera

v . 4 v o 4 M . 4 4 v/ M .. M Ve VvV /
prostfednictvim ¢l. 8 pusobi v individualnich pripadech jako pojistka proti nepriméfrenym
rozhodnutim organu vetejné moci téz v situacich, kdy zakon spravnim organim vyslovné
neuklada, aby se priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele (cizince) zabyvaly.

V dané véci bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, tudiz spravni organy nebyly
. ’ v / / . /
povinny se ex lege zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné, presto to vsak k namitce zalobkyné uéinily, a to v takovém

M /4 v v ’ v v . /4 4 v/ v 4
rozsahu, v jakém zalobkyné uvadéla skutecnosti, které v daném pripadé povazovala za
dtlezité a vhodné. Ve spravnim ftizeni byl posuzovan zdravotni stav zalobkyné na zakladé

M4 / . 4 v/ 4 VeV vV Vv v o v /7 4 v/ 4

protokolu o jejim vyslechu v jiném fizeni, pricemz zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni

. v v . 4 4 v 4 4 ’ 4

ani v zalobé netvrdila a neprokazala takové zhorseni zdravotniho stavu, které by ji

v pripadé vycestovani ohrozovalo na zivoté a zdravi. Rovnéz tak vék zalobkyné (62 let)

v dobé vydani napadeného rozhodnuti nelze bez dal$iho povazovat za natolik pokroéily,
aby bylo mozno povazovat napadené rozhodnuti za neptimérené.
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Spravni organy uvedly, ze zalobkyné ma na dzemi Ceské republiky rodinné vazby - na
zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od roku 2005 zde pobyva jeji manzel a také
zletily syn, ktery nabyl Ceskeé statni obéanstvi v roce 2014. Zalobkyné ve spravnim rizeni 1
v v v M v 4 M /4 4 Ve M .. v i 4 v
v zalobé obecné tvrdila naruseni rodinného a soukromého zivota a je jisté pochopitelné, ze
WA 4 v v o / i / v/ v 7 o 4 /o 4
pranim zalobkyné je, aby byla svym rodinnym ptislusnikim nablizku. Vzajemné vazby
téchto rodinnych prislusnika (s prihlédnutim k jejich véku a zdravotnimu stavu), které
jsou podstatné pro posouzent jejich vzajemné zavislosti, resp. potfebnosti a z toho pfipadné
plynouci nepfiméfenosti povinnosti zalobkyné vycestovat z uzemi CR, byly spravnim
organem posouzeny adekvatné. Divody uvadéné zalobkyni (pobyt manzela a zletilého
syna na uzemi CR) ani soud bez dalstho nepovazuje za takové duvody, které by mohly
branit vydani napadeného rozhodnuti. Lze tak aprobovat zavér spravnich organt, ze i pres
existenci rodinnych vazeb zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nepfiméfené zasahujici do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila i zcela nekonkrétni ndmitky (poruSeni zasad obsaenych v §
2, § 3 a§ 4 spravniho radu), které vsak nikterak nespecifikovala. Nejedna se o radné
zalobni namitky (body) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., které by byly zpusobilé
vymezit rozsah soudniho prezkumu. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti ze dne 20. 12.
2005 &.j. 2 Azs 92/2005-58 konstatoval, Ze: , Zalobce je té2 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déii i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti.“ Soud zavérem dodava, ze neni jeho Ukolem, aby konkrétni diavody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti za zalobkyni sam vyhledaval ¢i domyslel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a nepfipustné by prebiral funkci
advokata zalobkyne.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ /7 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 4 /4 v v/ /7 N7/ 4 4 ’ VvV / Ve 4 .
Uspéch zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 4. Gnora 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



