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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. S., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-35683-6/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét vizent, obsab Zaloby a vyjadreni Zalované

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. OAM-10013-21/TP-2016, jimz byla
podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana podle
ust. § 68 zakona o pobytu cizincu.
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Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla, %e spravni orginy vychazely z nespravné
zjisténého skutkoveho stavu, a proto postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy
podle

§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“), nebot vychazely z nespravného
predpokladu, ze zalobkyné byla provdana za pana V. S., nar. X, (dale také jen ,byvaly
manzel®) kterj mél na izem{ Ceské republiky povolen trvaly pobyt na jiné adrese, neZ na
které bydlela Zalobkyné. Zalobkyné se viak s byvalym manZelem rozvedla a v soudasnosti
je vdana za pana R. K. (dile také jen ,souCasny manzel®), se kterym zije ve spolecné
domacnosti se svymi dvéma nezletilymi détmi Da. S. (nar. X) a K. K. (nar. X). K prokazani
svych tvrzeni zalobkyné navrhla provést jako dikaz rozsudek o rozvodu manzelstvi a
oddacti list.

Pravé na zakladé vyse uvedeného nespravného predpokladu, ze zalobkyné nebydli se svym
manzelem na stejné adrese, odmitl spravni organ pfihlédnout k najemni smlouvé
zalobkyné (ze dne 22. 4. 2016) a dodatku k ni (ze dne 7. 7. 2016), ze kterych vyplyva, ze jeji
naklady na bydleni ¢inily mési¢né castku ve vysi 4 500 K¢. S odtivodnénim, ze zalobkyné
nepredlozila zadné doklady prokazujici naklady na bydleni jejitho byvalého manzela, tak
spravni organy urcCily dle pfislusnych zakonu dastku odpovidajici nakladim na bydleni
zalobkyné ve vysi 14 896 K¢. Predpoklad, ze zalobkyné je stale provdana za svého
byvalého manzela, mél vliv i na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, kdy jeji byvaly
manZel mél na Gizemi CR povolen trvaly pobyt, a spravni organ proto pfedpokladal, Ze pro
zalobkyni nebude obtizné zajistit si sloudenim na néj pobytové opravnéni. Skutelny
manzel zalobkyné vSak povoleni k trvalému pobytu nema a pobytové opravnéni celé
rodiny je odvozovano od pobytového opravnéni zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ vychazel z nespravného predpokladu, ze
zalobkyné ma pouze jedno dité, a to syna. Vedle néj ma vsak zalobkyné také dceru. Pokud
by spravni organy vzaly v potaz i jeji dceru, na jednu stranu by sice vzrostl pozadovany
i M 4 7/ / v /v 7/ V7. v v V. Vv 4 /
minimalni thrnny mésicni pfijem zalobkyné a spolecné s ni posuzovanych osob o 1740
K¢, na druhou stranu by se spravni organ musel vyporadat s tim, ze pokud by zalobkyni
trvaly pobyt udélil, méla by narok na rodicovsky prispévek (ktery v soucasné dobé pobirat
oV ./ V7 4 / Ve v 4 v . v \4 v 4
nemuze) a jeji prijem by se tim navysil. Nezohlednéni skutecnosti, ze se zalobkyné stara o
pulro¢ni dité, bez toho, aby pobirala rodicovsky prispévek, mélo 1 zasadni vliv na
posouzeni pfimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Spravni organy jako jeden z divodt pfimérenosti nevyhovéni zadosti uvedly, Ze zalobkyné
disponovala jinymi pobytovymi opravnénimi. Z jejich Gfedni ¢innosti jim vSak muselo byt
znamo, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani byla pravomocné zamitnuta dne 19. 10. 2016 a stejné tak nebylo vyhovéno jejt
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg, a to dne 27. 1. 2017.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze se zalovany zadnym zptisobem
v/ , . ’ . . v , . , , ’ VI

nevyporadal s odvolacimi namitkami ohledné skutkového i pravniho posouzeni véci a
ohledné ptriméfenosti rozhodnuti. Uvedla, ze bylo poruseno ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Pfestoze spravni organy vénovaly posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého

. ’ Ve , v Ve VV o
arodinného zivota na prvni pohled dostatek prostoru, obsahové primérenost dopada
rozhodnuti odGvodnily naprosto nedostate¢né. Podle zalobkyné je totiz vycet
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uvedeny v ust. § 174a zakona o pobytu cizincd vyltem, ktery predstavuje minimalni

Ve o 4 M v ./ Ve vV 4 4 4 i 4 4 4
mnozinu faktory, které ovliviuji primérenost spravniho rozhodnuti. Je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, znamena to, ze se musi vyporadat se vsim
uvedenym. V souvislosti s ust. § 3 s. . tak podle zalobkyné nemohlo obstat, pokud spravni
organ provedl pozadovanou tvahu jen v omezené mire a své Gvahy postavil na
domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Dle nazoru zalobkyné se spravni organ nedostate¢né vyporadal s vazbami zalobkyné na
Ceskou republiku, nezohlednil jeji individuilni hledisko a nedostatetné se vyporadal s
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy
neprihlédly ke skutecnosti, ze zalobkyné ma malé dité, o které se celodenné stara, ze je
bezthonnym c¢lenem spolecnosti, nikdy se nedopustila zadného poruseni pravnich
predpist. Zalobkyné nedisponovala jinym pobytovym oprivnénim a v p¥padé nevyhovéni
jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu by se soucasnym manzelem a jejimi dvéma
malymi détmi byla nucena opustit izemi a odstéhovat se do vale¢né oblasti.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla k tvrzeni, ze
v .. v v 4 .. / v /4 v vV - v M Vo /4 4 4
v soucasnosti je zalobkyné vdana za jiného muze a ma dvé déti, ze stejné jako spravni organ
4 v 4 b 4 i v 7 / v v / v
prvaiho stupné vychazela z cizineckého informacniho systému, z néhoz vyplyvalo, ze
v v Vo ./ / / v v /4 b / M V4
manzelem zalobkyné je jeji byvaly manzel, a ze ma pouze syna. V cizineckém informacnim
systtmu nebylo zaznamenano, ze by zalobkyné byla se svym byvalym manzelem
4 Vv 4 7 4 v v/ /. Vv /v v/ M
rozvedena, ani ze ma nyni jiného manzela a dalsi dité. Do formulare zadosti uvedla sama
zalobkyné jako svého manzela osobu svého byvalého manzelu, nikoliv manzela
soucasného. Tato skuteénost odporovala tvrzeni zalobkyné, ze byla jiz tfi roky rozvedena,
VeV v v/ 4 4 4 v
priemz zadost o povoleni k trvalému pobytu byla podana dne 27. 6. 2016, tedy pred
rokem. Zalobkyné pochybila, kdyz tyto nové skutecnosti nenahlasila spravnim organtm.
Evidence cizineckého informacniho systému je evidenci zalozenou na materialech
cizinecké evidence, které obsahuji veskeré dokumenty vztahujici se k pobytu kazdého
cizince. Vystupy téchto dokumentl jsou zavedeny v cizineckém informacnim systému, a
tudiz nebyl davod pochybovat o spravnosti této evidence, nebot je nadana presumpci
spravnosti. Nadto zalovana konstatovala, ze uvedené namitky mély byt namitany jiz v
odvolani, coz se nestalo, a proto se k nim zalovana blize nevyjadrila.

Ohledné tdajného poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla, ze toto
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet skuteCnosti, které je spravni organ
M . Ve 4 4 Ve vV M o . 4 4 Ve
povinen zohlednit pfi posuzovani primérenosti dopadu negativniho rozhodnuti do zivota
cizince. Spravni organ tak neni povinen posuzovat veskeré uvedené skute¢nosti, nybrz
pouze ty, jez jsou relevantni pro dany pfipad. Zalovani je toho nazoru, ze otazce
Ve vV . o 4 /4 4 v v v
priméfenosti dopada rozhodnuti se v napadeném rozhodnuti vénovala dostatecne.

1. Z obsahu spravniho spisu

Dne 27. 6. 2016 podala zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizincG. V zadosti uvedla, Ze jejim
manzelem je pan V. S., jehoz bydlisté neuvedla. V zadosti také uvedla, ze ma dvé déti - Da.,
r. X a De. r. X. K zadosti mimo jiné pfipojila platebni vymeér na dan z ptijma z roku 2015,
kterym byla Zalobkyni vyméfena dar ve vysi O K¢ a vyméten danovy bonus ve vysi 8 184
K¢. Zaklad dané ¢inil 200 402 K¢. Dale predlozila najemni smlouvu k bytu na adrese jejiho
bydlisté (viz shora) ze dne 22. 4. 2016, ve které byl najem stanoven ve vy$i 3 150 K¢ s tim,
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ze pronajimatel bude zalobkyni zajistovat dodavku energii, ktera bude vyaltovavana
. ’ ,. ’ ’ ,e v ’
jedenkrat za rok. Najemni smlouva nebyla podepsana najemcem (zalobkyni).

Z vypisu z evidence cizinca ze dne 27. 6. 2016 vyplyva, ze zalobkyné ma manzela (V. S.),
ktery ma hlasené misto pobytu rozdilné od zalobkyné a jedno dité (syn Da.) s pobytem na
stejné adrese jako zalobkyné.

Dne 10. 8. 2016 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani,
jelikoz vyse uvedena niajemni smlouva nebyla zalobkyni podepsana. Dale byla vyzvana
k predlozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvaléemu pobytu na dzemi (doklad
prokazujici pravidelny thrnny mésiéni pfijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych
osob). Ve vyzvé bylo konkretizovano, ze za spolecné posuzované osoby je tfeba povazovat
zalobkyni, jejtho manzela V. a nezl. syna Da.

Nasledné zalobkyné prostrednictvim svého pravntho zastupce podanim ze dne 17. 8. 2016
doruéila jednak jiz zalobkyni podepsanou najemni smlouvu ze dne 22. 4. 2016 a dale
dodatek k této smlouvé ze dne 7. 7. 2016, ze kterého je ztejmé, ze zakladni najemné se
stanovuje ve vysi 3 000 K¢ mésicné a dalsi poplatky ve vysi 1500 K¢ mésiéné, kdy tak
dohromady najemné is poplatky c¢inilo 4 500 K¢ meésiéné. Dale predlozila vyGctovani
zaloh na pojistné a dachodové pojisténi za rok 2015, ze ktereho vyplyva castka ve vysi
23 313 K¢ jako pojistné na socialni zabezpedeni véetné penile, a potvrzeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 6. 6. 2016 o tom, ze zalobkyné nema evidovan splatny
zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
penale.

Dne 28. 10. 2016 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladu o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Uzemi, kdy opét bylo spravnim organem prvniho stupné
zdUraznéno, ze se za osoby spoleCné posuzované povazuje jeji manzel V. a nezl. syn Da..
Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 4. 11. 2016, ve kterém spravnimu
organu zaslala opétovné tytéz listiny jako v podani ze dne 17. 8. 2016.

Dne 5. 1. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym podle § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct zadost zalobkyné zamitl, nebot nebyl predlozen doklad
*eV_V 4 Vv o] 4 / 4 o v 4 4 4 4
o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na dzemi. V odivodnéni rozhodnuti spravni
4 4 v \4 v v \4 4 4 M ./ v/ M
organ prvniho stupné uvedl, ze spolecné szalobkyni byly vramci jeji zadosti
posuzovanymi osobami jeji manzel V. a nezl. syn Da.. S ohledem na ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (dale jen ,zakon
o zivotnim a existen¢nim minimu®) a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
(dale jen ,zdkon o statni socialni podpore®) ve spojeni s natizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o
zvyseni Castek zivotniho a existen¢niho minima, bylo spravnim orginem stanoveno, ze
V. ./ 1 V7 Ve 4 M i v v 4 v v / M v
urcujici Castkou zivotnich minim zalobkyné a s ni spolecné posuzovanych osob je treba
v v/ / Ve v
povazovat Castku ve vysi 7 710 K¢.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v cizineckém
informacnim systému je hlaSeno u jejtho manzela V. jiné bydlisté, nez je bydlisté zalobkyné
M4 \4 /4 v 4 4 **V_V 4 4 4 4 . 4 4
a jejiho syna, nebylo mozné predlozené doklady o zajisténi ubytovani v ramei spravniho
fizeni o zadosti zalobkyné akceptovat. Zalobkyné v pribéhu celého tizeni nedolozila
zadny doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi ohledné jejiho manzela V., a proto dle nazoru
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spravniho organu prvntho stupné nebyly vérohodnym zpusobem prokazany skutecné
oduvodnéné naklady vynakladané na bydleni zalobkyné a vsech spolecné s ni
posuzovanych osob. Vzhledem k uvedenému bylo nutné dastku nakladt na ubytovani
urcit Castkou nejvyssich normativnich nakladt na ubytovani dle ust. § 26 odst. 1 pism. a)
zakona o statni socialni podpore ve vysi 14 896 K¢. Za celkovou uréujici ¢astku, kterou
byla zalobkyné povinna dolozit jako minimalni Ghrnny mésiéni pfijem jeji a spolecné s ni
posuzovanych osob, tak bylo tfeba povazovat castku 22 606 K¢. Z dokladt predlozenych
zalobkyni vypodetl spravni organ prvniho stupné jeji pramérny mésicni prijem ve vysi
14 075 K¢, tato Castka je vSak nizsi nez ¢astka pozadovana, tj. 22 606 K¢.

Spravni organ prvniho stupné dale v rozhodnuti uvedl, ze z Cizineckého informacniho
systému a materialu cizinecké evidence bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 2. 1. 2017 podala
/ v/ v 4 4 / Vv v 4 /
spolu se svym synem zadost o udéleni viza za GCelem strpéni pobytu, o kterych nebylo
v dobé vydani rozhodnuti dosud rozhodnuto. Manzel zalobkyneé (V. S.) podle spravaiho
organu pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu obdana
trettho statu. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze za predpokladu dodrzeni
ustanoveni zakona o pobytu cizinc mohla zalobkyné na Gtzemi Ceské republiky pobyvat i

/ L / / v s v / ~ v o
vramci jiného pobytového opravnéni nez trvalého pobytu. Zalobkyné se nachazi
v produktivnim véku aspravnimu organu nebylo znamo zadné zdravotni omezeni
zalobkyné. Na zakladé pobytového opravnéni mohla zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
bez omezeni realizovat a rozvijet své podnikatelské aktivity. Spravni organ prvniho stupné
. /4 \4 4 v / 4 v 4 v v M
je toho nazoru, ze na zakladé pobytového opravnéni mohla zalobkyné realizovat

/ M i / Ve M / M / M M vv/
soukromy i rodinny zivot ve stejném rozsahu jako doposud. Trvaly pobyt je nejvyssi
formou pobytového opravnéni, které muze cizinec na uzemi Ceské republiky ziskat. Za
4 /v . v v i v 4 4 4 / Vv /
timto Ucelem je vsak treba splnit vSechny zakonem stanovené podminky Z vyse uvedenych
divodu spravni organ prvniho stupné uvedl, ze jeho rozhodnuti nemutze mit vliv na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné.

K odvolani Zalobkyné bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovani v ném shrnula, Ze
zalobkyné k dolozeni thrnného meésicniho prijmu predlozila platebni vymér na dan
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a doklad z Prazské spravy
socialniho zabezpeleni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zameéstnanosti véetné penale za zdanovaci obdobi roku 2015. Z predlozenych
dokladd vyplynul zaklad dané ve vysi 200 400 K¢, danovy bonus ve vysi 8 184 K¢ a
zaplacené pojistné na socialni zabezpeleni véetné penale ve vysi 24 689 K¢ (23 313 + 1 376).
Zalovana uvedla, Ze spravni orgin prvniho stupné vzal jako uréujici ¢stku nakladd na
bydleni nejvyssi normativni ¢astku ve vysi 14.896 K¢, avsak v tomto pripadé byla pouzita
chybna lastka, jelikoz tato byla stanovena pro rok 2017 a spravni organ prvniho stupné
mél vychazet z dastky stanovené pro rok 2016, tedy z dastky 15 114 K¢. Jako dastka
zivotniho minima byla uréena ¢astka 7 710 K¢&. Za celkovou urcujici ¢astku, kterou byla
zalobkyné povinna dolozit jako minimalni Ghrnny mésicni pfijem, tak bylo tfeba podle
zalované povazovat soucet uvedenych castek. 7 710 K¢ + 15 114 K¢, 4. 22 824 K¢.

Vyslednou ¢astku dhrnného mési¢niho ptijmu zalobkyné pak zalovani vypoditala tak,
ze k zakladu dané pridetla ¢astku danového bonusu a od tohoto vysledku odecetla ¢astku
zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeCeni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale, pricemz vyslednou dastku vydélila poctem mésict, v nichz
zalobkyné disponovala zivnostenskym opravnénim, tj. [(200.400 K¢ + 8.184 K¢) - 24.689
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K¢] / 12. Vysledna castka Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobkyné tak cinila 15 325 K¢,
VeV v VA *VVv/ \4 v /7 V7 ~ 4 v 4 v v
pricemz tato castka byla nizsi nez pozadovana Castka. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval spravné i pres vyse zminéné pochybeni ve

/ v 4 v i 4 4 M M vV Vv v v
vypoctu, které nemélo vliv na zakonnost rozhodnut, jelikoz zalobkyné pres opakovanou
vyzvu nepredlozila doklad, ktery by prokazoval, Ze jeji Ghrnny mési¢ni pfijem dosahoval
alespont minimalni stanovené vyse.

K odvolacim namitkam zalobkyné pak zalovana uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo vydano v souladu se spravnim fadem, jakoz i zakonem o pobytu
cizincl, nebot okolnosti pripadu byly dostateéné zhodnoceny. K namitce zalobkyné, ze
4 4 v Ve vV / 4 ./ /4 . V4
napadené rozhodnuti predstavovalo neptiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota, zalovana uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné spravné posoudil podle
ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
4 4 4 4 Ve vV / 4 4
vydani povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota zalobkyné. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu
prvaiho stupné, ze zamitavé rozhodnuti neni nepfimérenym zasahem do soukromého
nebo rodinného zivota zalobkyné, protoze zalobkyné mohla na 4zemi pobyvat na zakladé
b / / 4 v 4 Vv 4 4 M v v
jinych pobytovych opravnéni a rovnéz nebyla prokazana existence vazeb zalobkyné na
Uzemi, pro néz by nevydani povoleni k trvalému pobytu mohlo byt povazovano za
Ve VvV / 4 ./ 4 M / Ve Ve \4 4
nepfiméreny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Pfitom zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-
71.

Zalovani déle uvedla, Ze 7alobkyné méla na obstarini dokladti od podani zadosti do vydani
napadeného rozhodnuti téméf 7 mésica, nehledé na skuteénost, ze si byla védoma toho,
ze je povinna je obstarat jiz pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. K
obstarani vyse uvedenych dokladt by dle nazoru zalované méla byt dostacujici 1 mnohem
kratsi doba nez 7 mésicu. V posuzované véci se jedna o fizeni o zadosti ovladané zasadou
dispozi¢ni podle ustanoveni § 44 a nasl. s. f., v némz je postup spravniho organu do znaéné
miry predurCen a také determinovan aktivnimi tukony a konkrétnimi navrhy ze strany
zalobkyné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As
17/2009 - 60). K pozadavku zalobkyné, ze je ochotna dolozit platebni vymér svého
manzela za rok 2016, zalovana neprihlédla, nebot v daném pfipadé to bylo zcela
irelevantni, jelikoZ byl posuzovan pfedchozi rok podani Zadosti, tedy rok 2015. Zalobkyné
méla moznost predlozit platebni vymér svého manzela za rok 2015, na coz byla
upozornéna ve dvou vyzvach, a presto tak neudinila. Z téchto divodt zalovana potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani zalobkyné zamitla.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincl cizinec je povinen k Zddosti o povolend k trvalému
pobytu predloZit doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na dvzemi (§ 71 odst. 1); to
neplati, jde-li o cizince, ktery Zidd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince
podle § 87, ktery Zadi o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z divodu podle §
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66 odst. 1 pism. a); na poziddni je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi
povinnosti micenlivosti financnibo radu, a to v plném rozsabu idaji, za iicelem ovéreni
/ / v /V /] v/ N N v v / 4 . .
shrnného mésicnibo prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
predloZil k Zddosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poziddni
predloZit téZ jeji probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. c)] nebude nizsi neZ soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nabrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalébo pobytu na iizemi z prostiedkii vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim
a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro cely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi priimérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o p¥ijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzar prijem jinym vérohodnym
zpuisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu predloZit vypisy z #ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmau.

Podle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydini povoleni k
trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k
trvalému pobytu na vizemd.

Na Gvod Méstsky soud v Praze poznamenava, ze zalobkyné podala proti prvostuprniovému
rozhodnuti pouze velmi obecné formulované odvolani, ve kterém namitala nedostatecné
zjistény stav véci a nespravné pravni posouzeni, aniz by tyto své namitky dostatecné
konkretizovala. Tim byl zaroven predurcen rozsah prezkumu prvostupnového spravniho
rozhodnuti ze strany zalované, ktera obecné prezkoumala zakonnost tohoto rozhodnuti, a
to ve vztahu k zalobkyni predlozenym listinam o zaji$téni prostredki k trvalému pobytu
na Gzemi (srov. k tomu znéni § 89 odst. 2 s. t.). Méstsky soud v Praze v této souvislosti
zddraznuje, ze zalobkyné az v fizeni pred soudem uvedla zcela nova tvrzeni, ktera v fizeni
v ’ /7 . ’ a M v M M v / v .

pred spravnimi organy nesdélila, ackoliv si jich musela a méla byt védoma (k tomu viz
dale). Z povahy véci plyne, ze zalobkyné nemtze zalovanému spravnimu organu G¢inné
vytykat, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢ pravnimi namitkami, které ve spravnim
4 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

fizeni neuvedla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007 - 62).

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné vytkla spravnim organtim obou stupnid nespravna

4 **V_V 4 v/ 7/ 4 M4 \4 / Vv 4 4 v/ 4
skutkova zjisténi spocivajici vtom, ze za jejtho manzela pro ucely spravniho fizeni
povazovaly pana V. S. a taktéz nezohlednily skutecnost, ze se stara nejen o syna, ale ze se ji
narodila dcera K.
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Spravni organ prvniho stupné i zalovana méli jako podklad pro rozhodnuti pouze zadost
zalobkyné, ji dolozené listiny a tvrzeni, které zalobkyné sama uvadéla. Jiz v zadosti ze dne
27.6.2016 zalobkyné jako svého manzela oznadila V. S., pficemz tato skutecnost vyplyvala i
z vypisu z evidence cizinca s povolenym pobytem na uzemi CR ze dne 27. 6. 2016. Presto
zalobkyné v zalobé tuto skuteCnost vyvraci a tvrdi, ze s V. S. jiz v manzelstvi tfi roky
M v v v c v M v 4 7 V7 M 4 v
nejsou, z ¢ehoz plyne, ze V. S. nebyl jejim manzelem ani v dobé podani zadosti. Zaroven
v v v vV eV Ve v ’ / ’ /
zalobkyné tuto skuteCnost, tedy ze jiz nezije v manzelstvi s V. S., spravnimu organu
nesdélila ani v prabéhu celého spravniho fizeni, prestoze byla opakované vyzyvana, aby
dolozila doklad o zajisténi prostredka k trvaléemu pobytu na Gzemi, a opakované byla
v 4 v / v M M NN AN /. /
upozornovana, ze za takovy doklad se povazuje nejen doklad prokazujici jeji Ghrnny
mésini prijem, ale i pfijem osob, které jsou sni spoleéné posuzovany. Spravni organ
4 v Ve / / 4 v 4 v v v v
prvaniho stupné ptitom ve svych vyzvach opakované a doslova uvadél, ze spolecné
/ i b v/ vV Vv vV o+ /7 1./ ./ v
posuzovanymi osobami jsou v ptipadé zalobkyné jeji nezletily syn Da. a jeji manzel V..
Tuto skutecnost zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni nikterak nerozporovala;
/e \4 4 / NV v v \4 \4 M M4 4 o v
vyvraci ji az nyni v podané zalobé. Prestoze se zalobkyni dle jejich tvrzeni v prabéhu
spravniho fizeni narodila dcera, o této skutecnosti spravni organ neinformovala a uvedla ji
taktéz az v podané zalobé.

I s prihlédnutim k tzv. zasadé koncentrace fizeni, ktera se v fizeni vedeném na zadost
uplatriuje (§ 82 odst. 4 s.r.), bylo predevsim na zalobkyni, aby shromazdila a predlozila
spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zalobkyné neulinila,
resp. dokonce v rozporu se zakonem [§ 103 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu] uvadéla
nespravné a neuplné udaje o svém manzelovi a poctu déti, a v rozporu s ust. § 103 pism. e)
zakona o pobytu cizinct ani nenahlasila zménu svého osobniho stavu, svédéilo to o jeji
necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu prvnitho stupné potrebnou
soucinnost. Toto pochybent je nutno pticitat k tizi zalobkyné a nemuze byt zhojeno tim,
ze zalobkyné nova tvrzeni a dikazy predlozi v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 8 Azs 152/2017-31). S ohledem na vyse uvedené
proto nelze prisvédCit namitce zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni o jeji zadosti spravni
organy postupovaly v rozporu s § 3 s.r.

Jak vtéto souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
.. 2 As 17/2009-60, smyslem zasady koncentrace .je nepochybné zefektivnéni spravniho
Yizeni a je bezesporu pripadné u ¥izeni zahajovanych na navrb, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a navrby dikazii v
odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytoviani soucinnosti
spravnimu organu proého stupné“ (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 nebo ze dne
3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dokonce az v podané
4 v M \4 4 4 v/ 4 4 .. / \4 4 4
zalobé tvrdila, ze po celou dobu spravniho fizeni byla sezdana s jinym muzem nez s tim,
i \4 v/ M \4 o v v/ 4 Vv 4 4 4 4 v
jehoz sama uvedla v zadosti, a ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
4 M 7.V v v . /4 Ve 4 v v/ 4 Vv
se ji narodilo dité, mohlaa méla tyto skuteénosti uvést a dolozit pravé v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, tj. pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Nutno
dodat, ze pokud zZalobkyné teprve v tizeni pred spravnim soudem navrhla provést jako
dtkaz ,Oddaci list“ a ,Rozsudek o rozvodu manzelstvi®, jedna se o dikazy, k nimz soud
oV Ve /v Vv \4 v . o 4 v 4 M 4 4
nemuze prihlizet. Jestlize zalobkyné neunesla svoje dukazni bremeno v ramci spravniho
fizeni, nemlze tento nedostatek napravovat v soudnim fizeni; prfipusténi takového
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postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by cizinci neuvadéli v fizeni pred spravnim
organem relevantni skuteCnosti a nepredkladali by listiny potfebneé k jejich prokazani, a¢ k
tomu byli vyzvani a tyto by predkladali az spravnimu soudu. Zavéry spravnich organt
vV o v v /4 v . v 4 4 v v v/ M
obou stupni v predmétné véci nutné vychazeji ztoho, zda zalobkyné v zidosti a
v prubéhu dalstho fizeni pravdivé vyli¢ila vsechny rozhodné skutecnosti potrebné pro
**V_V a4 / 4 v /v 7 v/ v o 4 v

zjisténi jejtho Ghrnného mésiéniho pfijmu a zda v tomto sméru unesla dikazni bfemeno.
Pokud zalobkyné tuto svoji povinnost nesplnila, nemuaze pak jiz rozhodnuti spravanich

4 o Vv 4 v v/ 4 v v v 4
organu zpochybrovat tim, ze bude v fizeni pred soudem dodatecné navrhovat provedeni
dtkazt, které mohla a méla uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem. Rizeni pred
soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a cizinec nemuze

.. i 4 i o v /4 4 v/ 4 / Ve v .. v v/ 4
svoji liknavost, které se dopustil v prubéhu spravniho fizeni, Gcinné zhojit az v fizeni
soudnim. Akceptaci opaéného pfistupu by byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na pfezkumu spravnich rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze v ptipadé své dcery K. by po pfipadném schvaleni jeji zadosti
mobhla pobirat rodi¢ovsky prispévek, kterym by se zvysil jeji prijem, soud dodava, ze toto
tvrzeni je nutno povazovat za pouhou spekulaci, a nikoliv za prokazany existujici prijem,

ktery by mohl mit vliv na vypocet rozhodného pfijmu v rozhodné dobé.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné pouze obecné a nekonkrétné namitala,
ze se zalovana nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami ohledné skutkového i pravniho
posouzeni véci a pfiméfenosti rozhodnuti. Ani této namitce vsak soud neprisvédéil.
Zalobkyné se omezila pouze na obecna tvrzeni, ze spravni organy neprezkoumaly
minimalni mnozinu faktord uvedenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Pouze
v odvolani zalobkyné uvedla, ze je do Ceské spolecnosti integrovana, ma zde rodinné a
*/ 4 4 4 v / vV, °* & . 4 M /4 v 4 7 - /v /4 VeV \4
socialni zazemi, dvé malé déti, které jsou na ni zavislé a stéhovani je obtizné, pficemz
znemoznéni v zapocatém integraénim procesu by pro zalobkyni znamenalo zmareni jejich
plant a zhorseni jeji ekonomickeé a socialni situace. Zalobkyné tak v prubéhu spravniho
fizeni nepredestiela konkrétni skutkové okolnosti tykajici se vazeb na izemi CR, zejména
. . M / v/ v_ 7/ o v/ / 4 / 4 v/ v v/
intenzitu vztahu k rodinnym ptislusnikim, kteti na Gzemi pobyvaji, pripadné dalsi
/ /4 v . * Vv Ve 4 v 4 4 /7 N/ M v
vyznamné skutecnosti, jez by mohly zalozit zavér, ze zamitnuti zadosti by predstavovalo
Ve vV / 4 e/ 4 ~ v 4 4 v/ 4 v \4
nepriméreny zasah do jejtho soukromi. Zalobkyné ve spravnim rizeni zcela zamlcela, ze se
*/ . /. .V \4 M 4 .. / \4 \4 4 /4 v/ M
ji narodilo dité a ze je sezdana s jinym muzem nez s tim, kterého uvedla v zadosti, a tyto
skutednosti sdélila az v zalobé. Touto svou liknavosti sama spravnimu organu znemoznila
posoudit primétenost dopadt rozhodnuti ve vztahu k aktualnim skute¢nostem tykajicim se
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnt se pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
’ . ’ Ve \4 \ /7 v Vv . ’ .o
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly dostate¢né, a to v intencich jim
znamych skuteénosti. Jejich Gvaha o pfiméfenosti rozhodnuti byla o tyto skutecnosti
v . 4 4 4 / / ’ ’
oprena (viz napadené rozhodnuti str. 6, odst. 3 adale a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné str. 6). Spravni organy na zakladé jim znamych skute¢nosti dospély k
M . /4 4 4 /7 v v /7 /4 . 4 Ve v v
jedinému moznému zavéru, ze zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné
nemohl byt nepfiméfeny, jelikoz zalobkyné mohla na Gzemi pobyvat na zikladé jinych
pobytovych opravnéni, kterd spravni organy odvozovaly mimo jiné i od opravnéni
zalobkyni tvrzeného manzela V. S. Opét je tak na misté zdlraznit, ze pokud aktuilné
zalobkyné namitala, Ze spravni organy postupovaly nespravné, jelikoz jim nebylo znamo,
v . Vevy . IV eV 4 4 ’ ’
zejes V. S. rozvedena, nelze to pricitat k jejich tizi. Nadto jiz spravni organ prvniho
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stupné, stejné tak jako zalovana, spravné odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, sp.zn.5 Azs 46/2008-71, v némz se uvadi, ze ,obvykle privé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR miite v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na tizemi CR vytvo#il. (...) P¥i posuzovdni divodii znemoZriujicich vycestovini cizince by byl
vyjimkou z vyse wvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na tizemi CR
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z tizemi CR.“ Spravni organ prvniho
stupné k tomu doplnil, ze za ,predpokladu dodrZeni prislusnyjch ustanoveni zdk. & 326/1999
Sh., miite Zadatelka na tizemi CR pobywat i v rameci jiného pobytového opravnéni nez trvalého
pobytu. Spravni organ timto rozhodnutim Zadatelce nezakazuje dalsi pobyt na sizemi a taktéz
vyrok tohoto rozhodnuti neomezuje Zadatelku v udrZeni jejich socialnich a rodinnych vazeb,
nebot’ za predpokladu dodrzeni prislusnych ustanoveni zak. ¢ 326/1999 Sb., miiZe na tizemi
pobyvat v rdmci jinébo pobytového opravnéni nez na zikladé trvalého pobytu. Zadatelka se
nachazi v produktionim véku a spravnimu orgdnu neni znamo Zddné zdravotni omezeni. Na
zikladé soucasného pobytového oprdvnéni miite adatelka na tizemi Ceské republiky bez
omezent realizovat a rozvijet své podnikatelské aktivity. Spravni organ je tobo ndzoru, Ze na
zakladé soucasného pobyrového opravnéni miiZe Zadatelka realizovat soukromy i rodinny Zivot
ve stejném rozsabu jako doposud.“

Pokud zalobkyné az v podané zalobé uvedla, ze nedisponuje jinymi pobytovymi
4 v 4 M v 4 M v v A Ve Ve 4
opravnénimi, zalovana se k tomu zcela pochopitelné podrobné nevyjadrila. Pfi posouzeni
Ve vV . o ’ / . / Ve . . Jan
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zavisi
v v/ e v J v . J ’ ’ ’ .
predevsim na aktivité samotného zadatele, jaké informace bude spravni organ moci
posoudit. Zalobkyné vsak v prubéhu spravniho fizeni (a ani v zalobé) neuvedla, jaké
skutkové realie vztahujici se k jeji zadosti o povoleni trvalého pobytu mél spravni organ
podrobit hodnoceni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pticemz v pripadé svého
rodinného zivota a rodinnych vazeb naopak uvedla realie odlisné od skutecnosti
(jiny manzel), pfipadné je neuvedla vibec (narozeni dcery). Byla to zalobkyné, ktera méla
povinnost spravnimu organu sdélit pravdivé a skute¢né informace a ktera méla taktéz podle
zakona o pobytu cizinci povinnost jakékoliv zmény osobniho stavu hlasit prislusnému
/ V. Ve . / 4 4 V/Ve 4 4 4
Gradu. Pokud tak neucinila, sama svym (ne)konanim zavdala pticinu k zamitnuti své
A4 .
zadosti.

Lze shrnout, ze zalobkyné byla opakované vyzvana k predlozeni dokladu o zajisténi
prostfedkd k trvalému pobytu, a to prostrednictvim svého pravniho zdstupce. Ani pres
v / v M 4 / v vV V7. o . /
opétovnou vyzvu vsak tento doklad, vyjma platebniho vymeéru na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2015, ktery vSak prokazoval pouze pfijem nedostatecny,
nepredlozila. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval zcela spravné, kdyz zadost
zalobkyné zamitl podle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zaroven zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni v rozporu sust. § 103 zakona o pobytu cizincd netvrdila
pravdivé a Gplné Gdaje, coz bylo v fizeni zahijeném na zadost jeji povinnosti a zaroven
stézejnim predpokladem pro pfipadné kladné vyfizeni zadosti. Soud taktéz neshledal
divodnou namitku nedostate¢ného odivodnéni primétenosti podle § 174a zdkona o
pobytu cizincd, nebot spravni organy postupovaly v souladu se zadkonem a na podkladé
listin a dkazd provedenych ve spravnim ftizeni, které jim sdélila sama zalobkyné. Pokud

4 v o v v/ 4 v 4 4 . 4 . v M /4
zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy netvrdila skutecnosti rozhodné pro
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prokazani (ne)primérenosti zamitavého rozhodnuti ve vztahu kust. § 174a zakona o
pobytu cizincl, nemuze to byt pri¢itano k tizi spravniho organu.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ucinil tak

bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. t.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v /7 v \4 4 / v v/ /7 v/ / 4 4 vV / Ve 4
méla plny uspéch zalovana, které vsak v rizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. Ginora 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



