Cislo jednaci: 4Az 3/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S. B., nar.,
statni prisluSnost: Moldavska republika,
hlasen na adrese: ,
zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
sidlem Ovenecka 33, Praha 7,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017 OAM-803/ZA-ZA12-K09-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
priznava odmeéna v ¢astce 8 228,- K¢, ktera mu bude proplacena z uctu

Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2017, €. j. OAM-803/ZA-ZA12-K09-2017, jimz bylo rozhodnuto, ze
se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje.

Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
fad*), nebot’ zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a pravnimi piedpisy, § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti a
v rozsahu potfebném vzhledem k okolnostem piipadu, ¢imz byl porusen téz § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobce dale namita poruseni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, § 14 a § 14a
zdkona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nezjistil rozhodné
skutec¢nosti, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany nepfihlizel ke vSemu, co vySlo béhem fizeni najevo, § 52 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany neprovedl pottebné dikazy, a konecné poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot' zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl, jakymi Uvahami byl veden pfi
rozhodovani.

Zalobce namita, Ze zavéry zalovaného jsou postaveny na nespravné zjisténém skutkovém
stavu a rozhodnuti je nesrozumitelné. Zalovany sice shrnuje pobytovou historii Zalobce,
nasledné ji vSak pii hodnoceni Zadosti zcela opomiji a zaménuje zemi plvodu zalobce
s mistem jeho posledniho bydli§té, namisto hodnoceni jeho obav z navratu do Moldavie se
zaméfuje na znevérohodnéni Zzalobce. Konkrétné nespravné oznacuje obavy zalobce
z vydéracl moldavsko-ruské skupiny, jez jej unesla, jako pouhé potize ¢i incident a situaci
zalobce zlehcuje. K tomu dale Zalovany uvadi, Ze se zalobce muze v pfipadé téchto problémi
obracet na statni orgdny Moldavie.

Zalobce zdtiraziiuje, e o mezinarodni ochranu Zada z dtivodti obav o sviij Zivot. Vydiraly jej
soukromé osoby, kterym mél zaplatit ,,vypalné*, penize, které jim mél udajn¢ dluzit byvaly
obchodni partner Zalobce z Ruské federace. Podle Zalobce je moZné uvedené protipravni
jednani povazovat za pronasledovani, pokud lze prokazat, ze mu v zemi pivodu nemuize byt
poskytnuta néalezitd ochrana. V této souvislosti Zalobce poukazuje na nedostatky moldavského
justiéniho systému, které vsak zalovany piehlédl a naopak konstatoval, Ze z dostupnych
podkladi jednozna¢né vyplyvd, Ze moldavskym obcanim jsou poskytovany nalezité
prostifedky ochrany. Zamérné se opomenul vypotadat s judikaturou, ze které vyplyva opak.

V souvislosti s uvedenym problémem se Zalobce obratil na policii, avSak zjistil, Ze ta je patrné
napojena na vydérace. Z diivodii obav proto odcestoval do CR.

Podle Zalobce je pii posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu potieba ditkkladné vazit, zda
jsou prislusné organy schopny a ochotny poskytnout i¢innou ochranu, pokud tomu tak neni,
nelze po doty&ném pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Zalovany nespravné dovodil, Ze
obavy z vydéra¢i nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze
stézovatel nevyhledal viechny vnitrostatni prostiedky ochrany. Zalovany dale odkazuje na
vyjadieni Ufadu generdlniho prokuratora, podle kterého ma udajné dochazet k poklesu
nekalych praktik policie, konkrétné fyzického zneuzivani a muéeni. Zalobce viak namita, ze
uvedené vyjadfeni ufadu generdlniho prokuratora neni soucasti spisu, neni uvedeno
v podkladech pro rozhodnuti a nelze z néj proto vychazet. V této Casti je proto rozhodnuti dle
zalobce neptezkoumatelné. Navic, i kdyby tento dokument soucasti spisu byl, jednoznacné
prokazuje, Ze k podobnym praktikdm policie v Moldavii dochézi.

Hlavni ndmitku sméfuje zalobce proti tomu, Ze rozhodnuti zalovaného nedostalo pozadavkim
judikatury. Konkrétné¢ upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
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62/2016 — 87 ze dne 31. 5. 2017, kde jsou tyto pozadavky bliZe specifikovany. Zalovany se
mél podle zalobce mnohem vice zaobirat otazkou fungovani statnich organti v Moldavii.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt, pokud jde o
posouzeni dopadii rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se podle néj
s touto otazkou vyporadal zcela nedostatecné, je pfitom zjevné, ze zijem na ochrané
vefejného poradku neni v jeho ptipadé¢ natolik silny, aby odivodiioval tak zasadni zasah do
jeho soukromého Zivota, jako je odlougeni od jeho piitelkyné. Zalovany se zaméfil prakticky
vyhradné na skutecnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce. Doslo proto podle néj k poruseni ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaveérem zalobce namita, ze zalovany pouze obecné pfipustil, ze je v jeho piipadé mozné
vnitini pfesidleni, aniZ by tuto otdzku blize zkoumal.

Zalovany s zalobou vyjadfil nesouhlas. Rozhodnuti povazuje oproti Zalobci za zdkonné,
spravné a prfezkoumatelné. V priibéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu se zdkony
a dalSimi pravnimi pfedpisy. Pro rozhodnuti si Zalovany opatfil dostate¢né podklady, zjistil
veskeré potiebné skutecnosti, avSak divod pro udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé
zalobce neshledal, a to ani diivody pro udéleni dopliitkové ochrany. Z vypovédi Zalobce ani
z jinych skute¢nosti neplyne, Ze by Zalobci mélo ve vlasti hrozit nebezpeci, v zemi neprobiha
ozbrojeny konflikt. Se svymi obavami z vydéracl se mlize Zalobce podle zalovaného obracet
na statni organy Moldavie. Nedoslo ani k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skute¢nosti:

Diivodem podani Zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy zalobce souvisejici s moZznym
protipravnim jednanim soukromych osob ve vlasti. Zalobce konkrétng uvedl, Ze po ném tyto
osoby pozadovaly ¢astku 100 000 euro z diivodu, ze v Rusku zaméstnaval Moldavany, kterym
vSak patrn€ spolecnost nezaplatila a dluh tak chtéli vymoci po Zalobci. V minulosti byl
zalobce politicky aktivni, Gi€astnil se projektu ,,Tym mladych®, v této souvislosti Zadné potize
neuvedl. Ohledné problémil s vydéraci se na policii ani jiné orgdny neobratil, nebot’ v né
nema davéru. Bratr zalobce pracuje u policie a zalobce se proto pouze touto cestou pokusil
skrze néj zjistit, kdo jej vydira, aviak netispésng. V CR ma piitelkyni a znamé.

Dne 6. 12. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym Zalobci mezinarodni ochranu v zadné
formé neudé¢lil.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

v

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ postupoval dle § 51 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, Zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce se
v zakonné 1huté¢ nevyjadril, jeho souhlas byl tedy presumovan.

Soud vysel v dané véci z nésledujicich pravnich ptedpisi:

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,,/a/zyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udélent
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod “.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ,,/ajzyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych ndzoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste .

Podle § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho diivodu .

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, /d]opliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadeé jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramny statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste .

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,/z]a vdznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky

Ceské republiky .

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, [p/rondsledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky ndatlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svem soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadena,

I3

podporovana nebo trpéna puvodci prondsledovani .

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,,/p/uvodcem prondsledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v nemz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydliste. Pitvodcem prondasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromad osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou ujmou .

K obecnym namitkam zalobce soud uvadi, ze pochybeni na strané¢ zalovaného v jeho postupu
neshledal. Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze ,, [njeni povinnosti zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné diikazy,
které verohodnost vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ
rozhodujici ve véci mezindrodni ochrany musi podle zavérli vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich
pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil ptedlozit v
tplnosti diivody své Zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi
zalobce a zaroven sam zjiStoval veskeré potfebné skutecnosti. Soud dale uvadi, ze feSeni
prijaté zalovanym je v souladu s vefejnym zdjmem a odpovida okolnostem piipadu.

Zalovany piezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
odtvodnil, pfi¢emz odivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢.
j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,,[j]e tFeba zaroven uveést, ze konkrétni podobu vyrokové casti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat),
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zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2 s.
7.s.a§ 157 odst. 1 o. s. I.) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického hlediska jako jedinou
vétu, v jejiz uvozovaci casti sdeéli oznaceni spravniho organu, ucastniku rizeni podle § 27 odst.
1 spravniho rFadu a predmét Fizeni; tato cast konci slovy ,,rozhodl takto* (pripadné ,,vydal
toto rozhodnuti*) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ci vyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech rizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovSem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a vSechny naleZitosti vyrokové casti rozhodnuti
pozadované § 68 odst. 3 spravniho radu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v
souladu se zdakonem.* (bod 16) V posuzovaném piipadé¢ bylo z napadeného rozhodnuti
jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a
podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’ vyrok napaden¢ho rozhodnuti znél: ,mezindrodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdejsich predpisii, se neudéluje.*

Prevazna ¢ast namitek Zalobce sméfuje proti zavérim Zalovaného ohledné toho, zZe mél dle
zalovaného moznost obracet se ohledn¢ problému s vydéraci jakozto soukromymi osobami na
tamni statni organy. Zalobce se domniva, Ze Zzalovany jeho situaci zkreslil a zleh&il, zarove
mél neodpovidajicim zpiisobem Setfit redlnou moznost Zalobce se na statni organy obracet,
nebot’ z dostupnych informaci v zZadném ptipad¢ neplyne, Ze by justiéni systém ve vlasti
zalobce fungoval bez problém1.

Zalovany zkoumal moZnosti udéleni mezinarodni ochrany z jednotlivych diivodi. Z zadnych
skutecnosti uvedenych zalobcem podle zalovaného nevyplynulo, Ze by zalobce ve vlasti
vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by mu mohlo
hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz Zalovany nenalezl
azylové relevantni divod z hlediska ptisluSnosti k urcité skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Tvrzené potiZze s osobami, které po zalobci pozadovaly tthradu dluhu, nelze povazovat
za pronasledovani, Zalobce se ohledné feSeni situace neobratil na statni organy ¢i policii,
ackoli tak u€init mohl.

Zalovany se zabyval bezpec¢nostni a politickou situaci v zemi. Za uéelem tohoto posouzeni si
opatfil podklady, které uvedl na strané 2 a 3 rozhodnuti. Jedna se o zdroje ptevazné z roku
2017 a ¢astecné 2016, tedy v dobé rozhodovani (prosinec 2017) byly aktudlni. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiim § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. — 81 uvedl:
., [p]Fi pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi piivodu musi byt v maximdalni mozné mive (1) relevantni, (2) ditvéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a oveérené z riznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Také
témto pozadavkiim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Dale zalovany zkoumal mozZnost zalovaného obratit se se svymi potizemi na statni organy
v jeho vlasti. K tomu lze uvést, Ze za jistych okolnosti mohou byt pivodci pronasledovani
soukromé osoby. Otdzkou mozné hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zabyval
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 €. j. 3 Azs 48/2008, pticemz
dospél k tomu, Ze soukromé osoby mohou byt ptivodci pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
o0 azylu, a téz vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 — 36
ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud ptipomnél, ze: ,, /[pJokud je zjevné, Ze organy v
zemi puvodu nejsou schopny (napr. proto, Ze viibec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji)
poskytnout ucinnou ochranu pred vaznou ujmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze
po zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni
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ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané
Zadatele.

Pokud jde o moZnost dosaZeni UCelné ochrany ze strany statnich organtt v Moldavsku,
zabyval se Zalovany nejprve obecnymi poméry v zemi a fungovadnim tamniho systému, a to na
stran¢ 4 rozhodnuti. Uvedl, ze ,,/d]le Informace OAMP Bezpecnostni a politickd situace
vzemi z31. 7. 2017 moldavska ustava definuje zemi jako pluralitni demokracii se
zakonodarnou a vykonnou moci a nezavislym soudnictvim i jasnym rozdélenim pravomoci a
civilni urady udrzuji kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, v zemi existuji organy policie.
Mimo kontrolu ustredni viady je pak pouze mala cast zemé u hranic s Ukrajinou — tzv.
Podneéstri, které vytvorilo paralelni administrativni strukturu, nicméné zZalobce Zil ve méste T.,
které je v oblasti plne kontrolované moldavskou viadou a meél tedy moznost se na prislusné
statni organy, predevsim tedy policii, obratit. Dle Zpravy o dodrZzovani lidskych prav v roce
2016 publikované MZV USA 3. 3. 2017 moldavské zdkony zakazuji muceni a jiné kruté
zachazeni. Zakon zakazuje fyzickeé tyrani a muceni ze strany policie, podle trestniho zakoniku
Ize za mucent udélit trest odnéti svobody az na 15 let. Umysiny cin verejného Cinitele, ktery
vede k fyzické nebo psychické ujmé, se tresta odnétim svobody na dva az Sest let nebo pokutou
a zdkazem vykonu verejné funkce. Zakon zakazuje soudiim udélovani podminénych trestii
osobé odsouzené za muceni. Spravni organ nepopira, ze dle uvedené informace se objevily i
sporadické zprdavy o fyzickém zmeuzivani a muceni ze strany policie, nicménée urad
generalniho prokuratora informoval o poklesu téchto praktik diky politice nulové tolerance a
spolecenskym kampanim propagovanym v institucich ¢innych v trestnim rizeni a ve véznicich.
Z dostupnych materialu pak dle nazoru spravniho orgdanu jednoznacné vyplyva, ze moldavsky
pravni systém poskytuje vsem obcaniim dostatek prostredkii na jejich obranu, pokud se citi byt
ohroZeni na svych pravech. “

Soud neshledava ani naznak zlehcovani situace Zalobce ze strany Zalovaného a neobstoji ani
tvrzeni o zaméné zemé pobytu (Rusko a Moldavie), nebot’ zalovany se v rozhodnuti zabyval
situaci v zemi piivodu Zalobce zcela dostate¢né.

K tomu lze jesté dodat, ze namitané vyjadifeni ufadu generalniho prokuratora je obsazeno
v Informaci OAMP ze dne 31. 7. 2017, kterd byla podkladem pro rozhodnuti a je soucasti
spisu, soud proto namitku ohledné neptfezkoumatelnosti rozhodnuti v této ¢asti dvodnou
neshledal. Na zaklad¢ tohoto dokumentu a ostatnich podkladi Zalovany nepoptel, Ze jisté dil¢i
problémy ve vlasti zalobce existuji, avsak poméry v zemi jsou obecné takové, Ze statni organy
jsou schopné Zalobci ochranu poskytnout.

Pro spravnost zavéru ohledné¢ moznosti domoci se ochrany u statnich organti v Moldavii
svédcCi téz zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad v usneseni
C.J. 7 Azs 340/2019 — 33 ze dne 27. 1. 2020 uvedl: ,,/n]ejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
Ze situace ohledné vymahatelnosti prava v Moldavii je problematickd. Na druhou stranu je
treba uvést, ze ustdalena judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napriklad
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS)
vyhrazuje doplitkovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostiedné hrozici ohrozeni Zivota
a zdravi Zadatele o mezindrodni ochranu, coz rozhodné neni pripad stézovatelem tvrzenych
obav. Podle tvrzeni stéZovatele se v pripadé vyhrozovani ze strany byvalého zaméstnavatele
Jjednalo o ojedinély skutek a doslo k nemu nékdy v poloviné roku 2017, pricemz zemi puvodu
opustil az v prosinci 2017 a po celou tuto dobu se zdrzoval na stejné adrese. Z uvedenych
skutecnosti Ize dovodit, Ze ani on sam své potize nevnimal jako vazné a bezprostiedné hrozici
ohroZeni Zivota a zdravi. Navic stéZovatel vyhrozovani ze strany byvalého zaméstnavatele sice
ohlasil na policii, ale nevyckal vysledku vysetrovani a odjel ze zemé. Neprokazal tedy, Ze mu
prislusné statni organy v zemi pivodu odmitly poskytnout ochranu. V této souvislosti pak Ize
poukazat i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 — 37, v jehoz pravni vété je
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uvedeno, Ze: ,,Pouha neditvéra obcana ve statni instituce, zditvodnovana tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivliim, nelze podradit ditvodiim pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.“ Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni v jednani dotycného spatfoval rovnéz ucelovost jeho jednani, nebot’ o
udéleni mezinarodni ochrany nepozadal bezprostiedn& po svém piijezdu do CR, ale az za

situace, kdy byl policii zajistén za tcelem spravniho vyhosténi.

Ptipad Zalobce se od uvedeného sice odliSuje v tom, Ze zalobce poukazoval na to, Ze jej mé&ly
osoby sledovat vicekrat a ze se s ohledem na celou situaci radé€ji ubytoval v hotelu, ptesto 1ze
nepochybné i na jeho ptipad vztahnout vyse uvedeny zavér NSS o vyjimecnosti udéleni azylu
¢i doplitkkové ochrany.

Situace Zalobce nedosahuje vyjimecné intenzity jiz proto, Ze tvrzeni Zalobce jsou nejednotnd a
o pravdivosti jim uvedenych skute¢nosti tak lze pochybovat. Zalovany poukazal na celou fadu
rozportl v jeho tvrzenich. Zalobce pfedeviim pozadal o mezinarodni ochranu nikoli po svém
piijezdu do CR, ale az zhruba tfi roky poté, co mél problémy ve vlasti zaznamenat. Pfi
vyslechu dne 3. 9. 2017 ve spravnim fizeni o spravnim vyhoSténi uvedl, ze mu neni zndma
7adné piekazka jeho vycestovani z CR. Pricestoval jako turista, $patné si viak spo¢ital dobu
platnosti dokladu. Uvedl, ze v Moldavsku se ma kam vratit, ma tam téZ majetek. Pti tomto
vyslechu Zalobce zminil, Ze vlast opustil z divodu obav o Zivot, nebot’ tam mél problém se
skupinou lidi z politickych divodi. Do pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sice
uvedl, ze byl dfive politicky aktivni, avSak v této souvislosti nezminil vibec nic, co by
naznacovalo, ze m¢l ve vlasti v této souvislosti jakékoli potize. Problémy se soukromymi
osobami odivodnil v azylovém fizeni nové tim, Ze se jednalo o osoby, které po ném chtély
uhradu dluhu v souvislosti s pfedchozi obchodni aktivitou Zalobce v Ruské federaci. Soud je
proto nézoru, ze tvrzeni Zalobce v protokolu o udé€leni mezinarodni ochrany lze s ohledem na
uvedené povazovat za ucelové a sohledem na jeho ptredchozi vypovéd piinejmenSim
nedivéryhodné. Namitd-li tedy nyni zalobce, ze Zzalovany zohlednil pouze skutecnosti
svédcici v jeho neprospéch a poukazal na jeho nediivéryhodnost, nezbyva nez naopak zavéru
zalovaného prisveédcit.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004:
., [a]zylové Fizeni je prostiredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikiim cizich statu, kteri jsou
na uzemi stdatu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji
odiivodneény strach z takového pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel dda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit rezimu jiného zdakona, a to bez ohledu na "slozZitost mechanizmii “, které tento
upravuje.” 'V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimotddnd forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci. Nemtize nahrazovat postupy pravnich piedpist cizineckého prava,
zejména zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tieba, aby Zalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zptisobem.

Pokud jde o soukromé a rodinné vazby, zalobce ma v CR partnerku, a jak vyplynulo
z protokolu o vyslechu ze dne 3. 9. 2017, v Moldéavii mé zalobce rodinu. K poruSeni ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod neudélenim mezinirodni ochrany a
naslednym vycestovanim muize dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén
rodinny zZivot v zemi ptivodu zadatele. Tak tomu v pfipadé Zalobce v Zadném ptipad€ neni.
Zalobce neprokazal, ze by nemohl v Moldavii své vazby realizovat, a naopak pii zminéném
vyslechu uvedl, Ze mu neni znama zadnd pirekazka jeho vycestovani a ma se kam vratit.
K tvrzenému vztahu s partnerkou lze poznamenat, ze Zalobce ma moznost obdobn¢ jako ona
splnit podminky pfislusnych pravnich predpist, vyfidit si pobytové opravnéni a legalizovat
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tak sviij pobyt v CR, kde pak mohou spoleéné pobyvat. M4 vsak rovnéz moznost se i
s partnerkou odstéhovat tam, kde budou oba mit fadn€ povolen pobyt.

Namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni moZznosti vnitiniho ptesidleni soud divodnou
taktéz neshledal. Zalobce v zadosti uvedl, Ze pochazi zT. Tuto skute¢nost Zalovany
reflektoval v ¢asti rozhodnuti, kde se zabyval bezpecnostni situaci v Moldavii, pfi¢emz zjistil,
7e jedina oblast zemé, kterd je mimo kontrolu ustfedni vlady, je oblast Podnéstii na hranicich
s Ukrajinou. Oblast, ze které pochazi zalobce a ve které pobyval a mé rodinu, je bezpetna a
naopak spada pod kontrolu moldavské ustfedni vlady, neni zde proto ani ditvod, aby zalobce
institut vnitiniho pfesidleni vyuZzival.

Pro tplnost soud uvadi, ze ud€leni azylu podle § 13 zédkona o azylu rovn€z neni mozné¢, nebot’
zalobce nespliuje zdkonné divody. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, Ze by Zalobci méla
pfi ndvratu hrozit vdzna ujma ¢i jiné nebezpeci, ulozeni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a
2 pism. a) a b) zakona o azylu proto zalovany vyloucil, stejné jako uloZeni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, nebot v Moldavsku neprobihd ozbrojeny
konflikt. Ud¢leni dopliikové ochrany dle § 14b zdkona o azylu brani stejnd prekazka, jako
uloZeni mezindrodni ochrany podle § 13 zdkona o azylu, a sice Ze chybi podminka ulozeni,
v tomto piipad¢, dopliikové ochrany, rodinnym piislusnikim. Vycestovanim Zalobce nedojde
ani k poruseni mezinarodnich zavazk CR, proto Zalovany dodal, Ze Zalobci nelze udélit ani
doplitkovou ochranu dle 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Soud tak nenalézd deficity v postupu Zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odiivodnéni, tak i vyroku a poudeni. Zalovany dostatené zjistil
skutkovy stav, pficemz piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplsobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu;
zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi piedpisy, opatiil si dostate¢né podklady
pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé
piihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl diikazy, které byly potfebné ke zjisténi
stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se Zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odliivodnil, pro¢ se v ptipadé zalobce nejedna o
diivody pro udéleni mezindrodni ochrany.

Soud z diivod shora uvedenych zZalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada z odmény za
dva ukony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota tikonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odména za jeden
ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni ndhrady
hotovych vydajti podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢ a ndhrady dané z ptidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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