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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: V-Votilek CZ s.r.0., ICO: 275 24 299
sidlem Frantiska Divise 710/65, Uhftinéves, 104 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Glasti: Mgr. Tomas$ Linha, advokat, insolvenéni spravce zalobkyné

sidlem Trojanova 342/18, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 28.11.2016,
¢.j. 52884/16/5300-21442-711916

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtivodnéni:

L Predmeét vizeni a jeho predchazejici priibéh

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11.
2016, ¢.j.52884/16/5300-21442-711916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Finané¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
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Uzemni pracovisté 4 (dale jen ,spravce dané“ nebo ,finané¢ni Grad®) ve véci dané z pridané
hodnoty (DPH) ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 2789068/15/2004-52522-108828 (dale jen ,platebni
vymér za fijen 2012%), ¢&.j. 2796724/15/2004-52522-108828 (dale jen ,platebni vymeér za
listopad 2012%) a ¢.5. 2806104/15/2004-52522-108828 (dale jen ,platebni vymér za prosinec
20129).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze za zdanovaci obdobi fijen az listopad 2012 zalobkyné
uplatiiovala narok na odpocet dané témér vyhradné z ptijatych danovych dokladu
vystavenych spole¢nosti ANCHOR PLUS s.r.o., ICO: 292 09 641 (dale jen ,ANCHOR
PLUS*) za dodavku médénych katod (dale také jen ,Cu katody*). Za rijen 2012 ¢inil zaklad
dané 16 640 256 K¢ (dan v zakladni sazbé 3 328 051,20 K¢), za listopad 2012 ¢inil zaklad
dané 67 067 169,50 K¢ (dan v zakladni sazbé 13 413 433,91 K¢) a za prosinec 2012 ¢inil
zaklad dané 17 230 991,16 K¢ (dan v zakladni sazbé 3 346 198,23 KJ¢).

Finan¢ni ufad zaslal spolecnosti ANCHOR PLUS predvolani k jednani, zastupce
spolecnosti se vsak kjednani bez omluvy nedostavil, sfinan¢nim ufadem spolecnost
nekomunikovala. Dale bylo zjisténo, ze proti této spolecnosti jsou vedena danova tizeni za
vice zdanovacich obdobi, spolecnost ma jediného zaméstnance, v obchodnim majetku je
evidovano jedno osobni vozidlo a skladovaci prostory nema, skladovou evidenci nevede a
doklady za dopravu nebyly finanénimu Uradu predlozeny. V platebnim vymeéru za fijen
2012 finanéni afad dale uvedl, Ze tato spolecnost za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen
2012 deklarovala predlozenymi fakturami a mezinarodnimi nakladovymi listy, ze
dodavatelem Cu katody byla madarska spole¢nost CMT-Cop Metal Trade, VAT ID:
HU23962017 (dale jen ,CMT-Cop®). Cu katody mély byt uskladnény v Technologickém
parku v obci Zvérinek, jehoz majitelem je spole¢nost Kim Invest; financni ufad vsak zjistil,
ze skladovaci prostory zde tato spoleénost nikdy pronajaty neméla. Za predmétné
zdanovaci obdobi byl u této spoleénosti proveden postup k odstranéni pochybnosti,
spole¢nost ANCHOR PLUS vsak na vyzvu nereagovala, nepredlozila ani nenavrhla zadné
dukazni prostredky. Nasledné ji byla vyméfena dan dle ust. § 108 odst. 1 pismena k)
zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Financni afad
vsak nezjistil, kdo byl dodavatelem Cu katod v obdobi mésice fijna 2012.

Finan¢ni Gfad také shledal neduvéryhodnost dodavatele zalobkyné, nebot spolecnost
ANCHOR PLUS byla ode dne 7. 1. 2014 evidovana jako nespolehlivy platce dané a
nezverejnila zadné dislo bankovniho Gétu ve smyslu ust. § 96 odst. 1 zakona o DPH. Podle
predlozenych dariovych dokladd mélo byt zbozi (Cu katody) zalobkyni nakoupeno pravé
od spolecnosti ANCHOR PLUS a nasledné obratem prodano vzdy s nizkym ziskem
spole¢nosti ZE-KOV METAL s.r.o., ICO: 289 29 331 (dile jen ,ZE-KOV METAL®).
Z predlozenych vypisi z Gi¢tu zalobkyné vedeného u Ceské spofitelny a. s., pak vyplynulo,
ze v rychlém sledu rovnéz probéhly vzajemné platby za plnéni uskute¢néna v mésici fijnu
2012 (tj. bezprostredni thrada dodavateli ANCHOR PLUS a zaroven thrada od odbératele
ZE-KOV METAL. Za danové obdobi mésict listopad 2012 a prosinec 2012 nebyly na
daném Gétu evidovany zadné dhrady ptijatych danovych dokladd od dodavatele
ANCHOR PLUS. Ohledné ptfepravy zalobkyné uvedla, Ze ji nezajistovala ani v ptipadé
nakupu zbozi ani pfi jeho nasledném prodeji. Dale bylo zjisténo, Ze prepravu nezajistovala
ani spole¢nost ZE-KOV-METAL, pticemz ji méla zajistovat zalobkyné nebo jeji dodavatel,
tj. spole¢nost ANCHOR PLUS (ta vsak byla nekontaktni a neméla ddajné skladovaci
prostory ani pronajaty).
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Nasledné zalobkyné na vyzvu finan¢niho Gfadu k predlozeni dikaznich prostredku a
informaci uvedla, ze se spolecnostt ANCHOR PLUS navazala spolupraci asi v roce 2009.
Za spolecnost jednal pan B., ktery nabizel razné zbozi, mj. i Cu katody. K nabizenému
zbozi byl vzdy zaslan certifikat jeho jakosti, ve kterém bylo uvedeno, jaké kvality bylo
dodavané zbozi. Tento certifikat byl nasledné poslan kupujicimu (spolecnosti ZE-KOV
METAL), ktery zalobkyni potvrdil, zda ma o zbozi zajem ¢i nikoliv. V pripadé, ze
zalobkyné zbozi nakoupila s tim, ze bude dodano kupuyjicimu ZE-KOV METAL - zde se
zbozi nasledné vylozilo, kupujici jej prekontroloval, pripadné nafotil. Cu katody byly
baleny po svazcich radové od 800-1300 kg abyly prepaskované. U vykladky nebyl
ptitomen zastupce zalobkyné, ale byli zde zameéstnanci spoleénosti ZE-KOV METAL,
kteti zbozi vylozili.

Financni urad konstatoval, ze zalobkyné navzdory konkrétnim pozadavkiam (vyzva ze dne
3.2.2015, ¢. j. 780657/15/2004-60564-110088) poskytla informace pouze v obecné roviné a
sva tvrzeni nepodpofila zadnymi listinnymi diokaznimi prosttedky. Jmenovité byl
identifikovan pouze jednatel spolecnosti ANCHOR PLUS ,pan B., pfi¢emz podle verejné
ptistupného vypisu z obchodniho rejstriku bylo zjisténo, ze jednatelem spolecnosti byl pan
S. B.. Finanéni Grad uvedl, ze zalobkyné pfi realizaci obchodni transakce s komoditou, u
které je nezbytné prokazovat, zda jde o zbozi opatfené certifikatem jakosti nebo pouze o
odpad, by méla tyto listiny archivovat pro prokazani svych tvrzeni. V zajmovych
zdanovacich obdobich byly obchodni transakce zalobkyné provérovany jak v ramci
kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden 2009 az tnor 2010, tak v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti na DPH za zdarovaci obdobi brezen 2010, duben 2010, kvéten
2010, Cerven 2010, Cervenec 2010, zafi 2010, fijen 2010 a listopad 2010. Podle finanéniho
Uradu tak zalobkyni bylo znamo, ze sva tvrzeni ma povinnost prokazat. Z toho divodu
nemohly byt odstranény pochybnosti finanéniho Gradu tvrzenim zalobkyné, ze vsechny
certifikaty jakosti obratem zaslala potencialnimu odbérateli, aniz by je archivovala.

Financni Gfad uvedl, ze ucast zalobkyné v deklarované obchodni transakci napliuje
typické znaky tzv. ,prubézkare“ (subjekt typu ,buffer®), tj. danového subjektu, jehoz role
je v dané obchodni transakci v zasadé nadbytecna, k nakupu a prodeji zbozi dochazi v
rychléem sledu pfimo od dodavatele k odbérateli, a to s nizkym nebo takrka zadnym
ziskem, pricemz dusledkem je vykazani a platba nizke vlastni dané, a zaroven umoznéni
vykazani naroku na odpocet dané dalSim zalastnénym datiovym subjektim. Podle
finanéniho Gfadu tomu nasvédcovala i skutecnost, ze spole¢nost ANCHOR PLUS byla ve
zdaniovacich obdobich fijen 2012 az prosinec 2012 pro zalobkyni jedinym vyznamnéj$im
dodavatelem. Finan¢ni Gfad dodal, Ze existuji objektivni okolnosti, ze kterych bylo zfejmé,
ze zalobkyné pti obchodnich transakcich nejednala standardnim zpisobem obvyklym v
béznych obchodnich vztazich, ze si pfi téchto obchodnich transakcich nepocinala

obeztetné, a ze védéla nebo védét mohla, ze obchodni transakce byly zatizeny podvodem
na DPH.

Dile finanéni Grad uvedl, Ze platce dané, ktery ignoruje okolnosti, jez by mohly byt
spravcem dané vyhodnoceny jako spojeni jeho transakci s podvody na DPH, se timto sam
podvodu Gcastni a svym jednanim se pak ve smyslu evropské i tuzemské judikatury
zbavuje naroku na odpocet dané. K tomu finanéni Gfad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 80/2012-28, podle kterého ,,pouze za situace,
kdy by pldtce dané prokdzal, Ze s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemobl mit
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Zadny divod domnivat se, Ze se iicastni plnéni, které je zasaZeno podvodem na DPH, tedy, Ze byl
zapojen do vetézce zcela nahodné, a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zboz{
od deklarovaného dodavatele fakticky prijal, mobl by mu byt ndarok na odpocet DPH uzndn.

Ve véci danovych dokladt za danové obdobi tijen 2012 az prosinec 2012 obdrzel finanéni
¥ad odpovéd Uzemniho pracovi$té v Podébradech, ze které vyplynulo, Ze spole¢nost ZE-
KOV METAL v platebnich vymérech specifikované doklady zahrnula do evidence pro
Ucely DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2012, kdy s danou komoditou
obchodovala bézné. Spoluprace s zalobkyni probihala pouze v obdobi fijen az prosinec
2012 na zakladé smlouvy ze dne 25.10.2012. Zbozi bylo prodano spole¢nosti HOPR
TRADE CZ, s.r.0., ICO: 268 69 306 (d4le jen ,HOPR TRADE®). Finan¢ni G¥ad tak na
zakladé predlozenych dokladi av navaznosti na vysledek vyhledavaci dinnosti za
zdaniovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2012 konstatoval, ze zalobkyné neodstranila
pochybnosti o splnéni podminek pro opravnény postup pfi uplatnovani naroku na
odpocet dané dle doklada o nakupu zbozi v souladu s ust. § 72a nasl. zakona o DPH.

Pro Uplnost financ¢ni Gfad doplnil, ze zalobkyné dne 2.4.2015 dorucila do schranky
finanéniho Gfadu podani oznacena jako Navrh na pokracovani v dokazovani s navrhem na
provedeni dalsich dikaznich prostfedka ve véci postupu k odstranéni pochybnosti u DPH
za zdanovaci obdobi fijen az listopad 2012 podle ust. § 90 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné zde vyjidtila sv@ij nazor, %e v pribéhu
danoveho fizeni byla prokazana fakticita ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
ANCHOR PLUS, prijata zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomicke ¢innosti, a tudiz ji
vznikl narok na odpoéet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ANCHOR
PLUS. Zaroven zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavérem finanéniho Gfadu, ze védéla a
védét méla, ze zbozi dodané spole¢nosti ANCHOR PLUS bylo zatizeno podvodem na
DPH. Zalobkyné soutasné uvedla, %e pflohou vy$e uvedeného podani byla Osvédeni o
kvalit¢ a mnozstvi k jednotlivym dodavkam od spoleénosti ANCHOR PLUS ve
zdanovacim obdobi tijen 2012 az listopad 2012, ktera zalobkyné s ohledem na mnozstvi
pisemnosti zaslala v samostatném pisemném podani. Finan¢nimu ufadu v primérené lhaté
deseti dnu vsak nebylo toto pisemné podani doruceno. Spravci dané tedy nebyly dolozeny
zadné dalsi dukazni prostredky a vyjadfeni zalobkyné ze dne 2. 4. 2015 zGstalo v roviné
nesouhlasu s jednotlivymi zavéry financnitho duradu. SkuteCnost, ze finan¢ni arfad
nerozporoval uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odbératele ZE-KOV METAL,
automaticky neprokazovala, Ze zbozi bylo ptijato pravé od dodavatele ANCHOR PLUS.
Zalobkyné se podle finanéniho ¥adu nijak nevyjadila ani k tomu, Ze na jejim bankovnim
Gétu nebyly evidovany thrady piijatych danovych dokladd od dodavatele ANCHOR
PLUS za dalsi Setfena zdarovaci obdobi listopad 2012 a prosinec 2012. Finan¢ni Gfad proto
setrval na svych zavérech obsazenych ve sdélenich o vysledku postupu k odstranéni
pochybnost{ ze dne 12. 3. 2015, & j. 1661098/15/2004-60564-110088, & j. 1660514/15/2004-
60564-110088 a ¢. j. 1660149/15/2004-60564-110088.

Finanlni Gfad tak konstatoval, Ze predlozenymi dikaznimi prostiedky nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti a o pravdivosti Gdaj
uvedenych v pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi fijen 2012 az prosinec 2012 a vydal
shora uvedené platebni vyméry. K odvolani zalobkyné proti témto platebnim vymérim
pak zalovany vydal napadené rozhodnuti. V jeho oddvodnéni uvedl, Ze zalobkyné splnila
formalni 1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet DPH z plnéni
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uvedenych na predlozenych danovych dokladech. V takové situaci lze dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) odmitnout uplatnény narok na odpocet
dané v pripadé, kdy se prokaze, ze platce dané (zalobkyné) védél nebo mohl védét, ze je
soudasti fetézce zatiZeného dafiovym podvodem. Zalovany proto zkoumal, zda byly
naplnény podminky pro vyloudeni zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané.

Spravci dané se podle zalovaného nepodarilo s jistotou zjistit, odkud zbozi pro dodavatele
ANCHOR PLUS pochazi, protoze spolecnost ANCHOR PLUS s finan¢nim Gradem
nespolupracovala. Za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2012 vsak bylo zjisténo, ze
dodavatelem spole¢nosti ANCHOR PLUS byla madarska spolecnost CMT-Cop, ktera
méla Cu katody uskladriovat v Technologickém parku Horatev ve Zvétinku. Majitelem
skladu byla spole¢nost KIMM Invest s.r.o., ICO: 264 36 515. Spravce dané u mistné
prislusného spravce dané zjistil, Ze spolecnost ANCHOR PLUS neméla v Technologickém
parku nikdy pronajaty skladovaci prostory.

Podle dokladt predlozenych spolecnosti ZE-KOV METAL bylo zbozi (Cu katody)
prepravovano srbskymi fidi¢i. Spolecnost ZE-KOV METAL navic predlozila certifikaty
kvality zbozi vystavené srbskou spole¢nosti RTB Bor Grup, Rudarsko-topionicarski basen
Bor d. o. o. (déle jen ,RTB Bor“) pro spole¢nost CMT-Cop. Zalovany tak predpokladal, Ze
v predmétnych zdanovacich obdobich zbozi pochazelo ze Srbska od vyse uvedenych
dodavatelu. Puvod zbozi ze Srbska potvrdil i odbératel ZE-KOV METAL pti jednom z
mistnich $etfeni a v ramci doplnéni odvolaciho fizeni puvod zbozi potvrdila predlozenim
totoznych certifikatd zalobkyné. Ta v poslednim vyjadreni navic vyslovné uvedla, ze zbozi
pochazelo ze srbské huté spolecnosti RTB Bor. To, zda a jakym zptsobem byla v fetézci
zapojena spole¢nost CMT-Cop, vsak nezminila.

Na zakladé wdaju z danovych tvrzeni spoletnosti ANCHOR PLUS za predmétna
zdanovaci obdobi spravce dané zjistil, ze tato spolecnost vykazala dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku v radu desitek miliont korun. Soucasné
vSak v obdobnych hodnotach uplatnila i naroky na odpocet dané z titulu prijeti
zdanitelnych plnéni od platcu. Vysledkem tak byla tvrzena vlastni danova povinnost v
fadu tisict nebo desetitisici korun. Spolecnost ANCHOR PLUS nespolupracovala se
spravcem dané a na jeho vyzvy nepredlozila zadné doklady prokazujici opodstatnénost
jejich tvrzeni. Dan z pridané hodnoty stanovena spravcem dané za zdanovaci obdobi fijen
2012 nebyla uhrazena a DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 a prosinec 2012 byla
vymé¥ena na 0, K& Zalovany tak konstatoval, e daf nebyla odvedena ani za jedno z
predmétnych zdanovacich obdobi.

Zalovany dale uvedl, Ze bylo zji$téno, e na adrese sidla spoleénosti ANCHOR PLUS ke
dni vydani rozhodnuti sidlilo celkem 97 ekonomickych subjektd. Spole¢nosti ANCHOR
PLUS byl studinnosti od 7.1.2014 pridélen statut nespolehlivého platce. Zalovany
zdaraznil, ze zalobkyné nakoupila a prodala predmétné zbozi zpravidla v jednom dni,
priCemz pfepravu nezajistovala. Stejné rychle probihaly i Ghrady zbozi, pficemz zacatek
spoluprace zalobkyné a jejtho dodavatele byl nejasny. Ackoliv zalobkyné pfimo potvrdila,
ze zbozi pochazelo ze Srbska, ze spisového materialu nevyplynuly zadné informace o tom,
kdo hradil celni poplatky.
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Zalovany tak konstatoval, %e vy3e uvedené Yetézce vykazovaly znaky, které jsou typické
pro danové podvody. O fyzické existenci zbozi neni pochyb, avSak komodita (médéné
katody) byla pfeprodavana v retézci spolecnosti, ve kterych se vyskytoval nekontaktni
dodavatel sidlici na virtualni adrese a neodvadéjici DPH. V kazdé z Setfenych transakei je
mozné identifikovat chybéjici dan. Zalovany proto konstatoval, Ze vy$e uvedené Fetézce
byly zasazeny podvodem ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot v nich doslo k neodvedeni dané, avsak zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH.
Tim byl podle zalovaného narusen princip danové neutrality, na kterém je zalozen systém
DPH. Zalobkyné vystupovala v pfedmétnych transakcich jako tzv. ,buffer” - prabézkat.
V daném pfipadé bylo tedy zjisténo, ze v predmétnych fretézcich doslo k naruseni
neutrality dané a soucasné ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam,
které byly typické a v obchodnim prostredi bézné pro podnikatelské subjekty. Stejné tak
spolecnosti figurujici v predmétnych retézcich se nejevily jako standardni podnikatelé. Na
zakladé tohoto zalovany konstatoval, ze predmétné obchodni transakce zalobkyné byly
zatizeny podvodem na DPH.

V prubéhu fizeni byly podle zalovaného zjistény objektivni okolnosti, ktere ve svém
souhrnu prokazaly, ze zalobkyné o svém zapojeni do odvodu na DPH védéla ¢i védét
mohla. Zalobkyné nejprve méla p¥ijmout certifikit jakosti od spole¢nosti ANCHOR
PLUS, zaslat jej spoleénosti ZE-KOV METAL a v pfipadé zajmu zbozi nakoupit. Ze
spisového materialu vyplyva, ze tyto akce se uskute¢novaly vzdy v jednom dni. Ve stejny
den mélo dale dojit k uskutecnéni prepravy zbozi z neznamého mista (dle dostupnych
informaci nejspise ze Srbska) do arealu spole¢nosti ZE-KOV METAL. Ve stejné kratkém
dasovém obdobi rovnéz dochazelo k realizaci Ghrad zbozi jak ze strany spolecnosti ZE-
KOV METAL zalobkyni, tak ze strany zalobkyné spole¢nosti ANCHOR PLUS. U
nékterych dodavek dokonce dochazelo v jednom dni i k prodeji dalsimu ¢lanku fetézce
(HOPR TRADE), pfi¢emz zbozi mélo byt prepraveno ze Srbska v jednom dni az k nému.

Zalobkyné dle svého tvrzeni prepravu nezaji§tovala ani p¥i koupi, ani pfi nasledném
prodeji, zajistovali ji podle ni dodavatelé a odbératele. Hlavni odbératel zalobkyné,
spole¢nost ZE-KOV METAL, vsak uvedla, ze preprava byla zahrnuta v cené zbozi,
spolec¢nost ZE-KOV METAL ji nikdy nezajistovala, a dale uvedla, ze v pripadé nakupu od
zalobkyné dopravu zajistovala pravé zalobkyné. Naslednou prepravu od spolecnosti ZE-
KOV METAL pro odbératele pak mél zajistovat jeji odbératel. Tato skutecnost se
zalovanému jevila nestandardni a podeztela, protoze v nékterych piipadech bylo zbozi
dopravovano jedinym dopravcem minimalné od spole¢nosti ANCHOR PLUS az po
spolecnost HOPR TRADE a nebylo jasné, kdo mél prepravu zajistovat, kdyz zalobkyné
tvrdila, ze to byla spole¢nost ANCHOR PLUS, a odbératel ZE-KOV METAL naopak
tvrdil, Ze ji zajistovala zalobkyné a jeji odbératel, v tomto ptipadé spolecnost HOPR
TRADE. Ovéfit zajisténi prepravy u jediného dodavatele zalobkyné, spolecnosti
ANCHOR PLUS, nebylo z divodu nekontaktnosti mozné. Zalovany nemél k dispozici
zadné prepravni smlouvy, CMR listy ani objednavky ¢i informace o pojisténi. Nebylo tak
mozné zjistit, kdo a na ¢ naklady pfepravu zajistoval.

Dale ze spisového materialu vyplynulo, ze zbozi bylo pfepravovano z blize neuvedeného
mista (nejspiSe v Srbsku) srbskymi fidi¢i bud rovnou spole¢nosti HOPR TRADE nebo
pouze do skladu spolec¢nosti ZE-KOV METAL nebo ZEKOV METAL CANARIA,
SOCIED LIMITADA (dale jen ,ZEKOV METAL CANARIA®), odkud bylo nasledné za
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vyuziti jineho dopravce (dle znéni jmen fidica pravdépodobné ceského) dodano dalsim
odbératelim. Zalobkyn¢ dle svych tvrzeni zboi nikdy osobné nepfebirala a
nekontrolovala. Podle jejtho vyjadfeni kontroly neprobihaly, protoze se jednalo o
standardizované zbozi, a ke kontrolam tak nebyl davod.

Zalobkyné¢ neméla s dodavatelem uzavienou #adnou pisemnou smlouvu, dle svych
vyjadfeni snim méla komunikovat pouze telefonicky nebo emailem, coz je podle
zalovaného pfi obchodech tohoto rozsahu znaéné neobvyklé. Pisemné ramcové kupni
smlouvy byly uzavieny pouze s odbératelem ZE-KOV METAL (ze dne 25. 10. 2012) a
ZEKOV METAL CANARIA (také ze dne 25. 10. 2012). Obé smlouvy byly totozného
znéni. Ramcové kupni smlouvy byly velmi obecné, predmét smluv byl charakterizovan
pouze jako ,zbozi a vyrobky“ a objem nebyl specifikovan. Podle tvrzeni spolecnosti ZE-
KOV METAL na kazdou dodavku existovala pisemna objednavka. Pfijaté danové doklady
mély vzdy datum splatnosti ve stejny den, jako bylo datum uskutecnéni danioveho plnéni.
Uvedené datum ale nebylo zalobkyni vzdy dodrzovano, plnéni vétSinou byla hrazena v
rozmezi dvou aZ osmi dnd po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Uhrady zboi
probihaly formou bankovniho prevodu na ucet spoleénosti ANCHOR PLUS vedeny u
banky UniCredit v Srbsku. Zalobkyné méla p¥itom vedeny Glet ve stejné srbské bance
jako jeji dodavatel, ackoliv se jednalo o dvé Ceske spolecnosti, coz bylo dle zalovaného
mozno rovnéz povazovat za nestandardni okolnost. Vétsina plateb pro dodavatele byla
zasilana pravé z tohoto uctu a vsechny platby byly hrazeny v eurech. Ve vétsiné pripada
dochazelo v jednom dni k pfijeti Ghrady od odbératele a k uhrazeni faktury dodavateli.

Dale zalovany v tabulce poukazal na skutecnost, ze rozdil mezi kupni a prodejni cenou byl
velmi nizky, kdy ptirazka zalobkyné ¢inila ve vétSiné pripadi méné nez 1%. V jednom
z plnéni byla dokonce zaporna, kdy zalobkyné prodala zbozi o 22 503,32 K¢ levnéji, nez jej
poridila. Jedno z plnéni bylo v rozporu s popisovanym cCasovym prabéhem dodavek, u
jednoho plnéni (¢. 11 v tabulce na str. 16 napadeného rozhodnuti) bylo na danovém
dokladu prijatém od spole¢nosti ANCHOR PLUS (¢. 2012-097) uvedeno datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni 13. 11. 2012, ale datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni
dalstho prodeje v retézci, spolecnosti ZEKOV METAL CANARIA bylo dle danového
dokladu (¢. 2012035) dne 12. 11. 2012.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovany konstatoval, ze v daném pripadé existovaly takové
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly
zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofily logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlivé prokazaly, ze zalobkyné
v v Ve i M 4 v Vv 1V M v vV / v r \4 /v 4
védéla ¢i minimalné védét mohla (tj. méla alespon nabyt podezreni) o tom, ze se Gcastni
v v \4 /4
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

Vzhledem k uvedenym objektivnim okolnostem bylo dle nazoru zalovaného od zalobkyné
v 4 v 4 v Ve v 4 v 4 4 o Ve 4 / v v 4
mozné ocekavat, ze prijme veskera opatrent, ktera vuci ni mohla byt rozumné pozadovana
s ohledem na okolnosti pfipadu, aby zajistila svou netlast na datiovém podvodu.
Zalobkyné jasné védéla, ze v obchodnich transakcich sehrava roli pfekupnika. Bylo vysoce
nestandardni, aby obchodnik v ptipadé plnéni v tadech desitek milioni korun
(v uvedenych zdanovacich obdobich se navic jednalo o jeho jedinou vyznamnéjsi ¢innost)

V) . .. /4 \4 4 v 717 4 / v v 4 M 4 M
nezajistoval nic jiného nez pouhé preposilani thrad a védomé se nezajimal o jakekoliv
. / N4 v/ . . Ve . v
podrobnosti tykajici se zbozi, o jeho kvalitu ¢i o jeho prepravu.
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Tyto skuteCnosti mély vest zalobkyni k pfijeti opatfeni za Gcelem zamezeni mozné Gcasti
na podvodném jednani. Nic takového vsak Zzalobkyné neuclinila a neprijala potfebna
Vv / 4 4 / 4 \4 / vV ’/ Vv /’ 4 4 /’
opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana k ovéfent, zda plnéni, ktera provadi,
ji nevedou k 0casti na dafiovéem podvodu. Zalobkyné méla predevsim v ramci obeztetnosti
VvV 4 /’ eV Y o v/ ’ Vv R4
provérovat své obchodni partnery, zjistovat puvod zbozi, provadét prejimky a kontroly
zbozi, dostateCné se zajimat o to, kdo uskutecnuje a hradi prepravu, uzavirat s dodavatelem
4 / /’ Vv 4 Vv eV . 7. 4 Vv 4 Ve v ..
pisemné kupni smlouvy a predné méla zjistovat, jaka je jeji skutecna role pfi preprodeji
zbozi v takovémto rozsahu, tj. zejména zjistovat, za jaké protiplnéni ji nalezi dosahovana
prirazka.

Zalovany konstatoval, ze zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu pro podnikatele
nevyplyva bezbteha ochrana naroku na odpocet, ale povinnost vénovat zvysenou
M 4 4 M o v/ v 4 4
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védél ¢i se zfetelem ke vsem okolnostem
védét mohl. Je totiz véci danového subjektu, aby prizpusobil svou obchodni dinnost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znaénym
finanénim dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnera (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. 5. 7 Afs 237/2015-33). Zalovany uzavrel, ze v ptipadé zdanitelnych plnéni ptijatych
zalobkyni dle posuzovanych danovych dokladu byly zjistény takove skuteénosti, které
znadl, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH a soucasné bylo objektivnimi
okolnostmi ve spojeni s absenci rozumnych opatfeni uéinénych za Géelem prevence acasti
vV v v v / IV M / v v M v v v
na podvodu ovéfeno, ze zalobkyné o své ucasti v podvodném fetézci védét mohla a méla.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala marné uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Uvedla, ze lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu ¢ini 3 roky a pocina
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni nebo v némz se
stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Lhtta
4 v 4 Vv 4 v/ \4 M
pro stanoveni dané se podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danovéeho radu prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

V posuzovaném pripadé byly dne 23.4.2015 zalobkyni doruceny platebni vyméry na DPH
vydané dne 16.4.2015 pod ¢&.j. 2789068/15/2004-52522-108828, ¢.j. 2796724/15/2004-52522-
108828 a ¢.j. 2806104/15/2004-52522-108828, ¢imz se lhuta pro stanoveni dané prodlouzila
o 12 mésici. Rozhodnuti zalovaného musi byt v prekluzivni 1hité pro stanoveni dané
pravomocné, tj. musi byt vyfizeno odvolani zalobkyné. To se vSak nestalo. Za zdariovaci
obdobi fijen 2012 bylo rozhodnuti zalovaného zalobkyni doruceno dne 1. 12. 2016, tedy
po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle ust. § 148 dariového fadu,
ktera uplynula dnem 25. 11. 2016.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze nebyl v fizeni v prvnim stupni
vyporadan navrh na pokracovani v dokazovani véetné dikaznich navrhi zalobkyné, ktery
byl podan dne 2.4.2015. Finané¢ni Grad nevyckal pouhopouhych 11 pracovnich dng, v
nichz zalobkyné doplnila sva podani o avizovanou ptilohu, nebot pro jeji rozsah nebylo
mozné ji zaslat elektronicky. Jednani finanéniho Gfadu podle zalobkyné sméfovalo ke
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zkracent jejich prav. Financni Grad mél podle zakona postupovat tak, ze zalobkyni vyzve k

odstranéni vad podani, které z takového podani musely byt spravci dané zjevné. Zalovany
v b Ve /1 4 . v 7 / V. 4 v 4 4

se vsak nekriticky pfichylil k ndzoru finanéniho Gfadu a navrhy na pokracovani v

dokazovani ze dne 2. 4. 2015 nikterak nevyporadal, stejné tak jako tam obsazené dukazni

navrhy.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se odepreni naroku na odpocet DPH platci,
ktery splnil vsechny hmotnépravni i formalni zdkonné pozadavky na odpolet dané
z pijatych zdanitelnych plnéni pro zasa¥eni dodavky zboZi podvodem na DPH. Zalovany
toliko ucelové aplikoval fragmenty této judikatury, aby odtvodnil svij bezpravay postup.
Prehlizel ptitom definici podvodu na DPH, jehoz se mél platce zadastnit, a ochranu
principu neutrality. Odepfeni naroku na odpocet DPH by meélo byt jen vyjimeénym
excesem z obecného pravidla. Zalovany si svou situaci zjednodusil a nezikonné prenesl
plnou odpovédnost za pachani podvodu tfetimi osobami na samotnou zalobkyni.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovany mél na posuzovanou véc
aplikovat ust. § 109 zakona o DPH a nikoli jen obecné principy vymezené v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Postupem zalovaného doslo k porusenti ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné uvedla, Ye alovany proti ni uplatnil v podstaté ruteni za neodvedenou dari
tretimi osobami. Pravni dprava rudeni za nesplnéni danové povinnosti u dané z pridané
hodnoty za tfeti osoby je obsazena v ust. § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty a
alovany mél postupovat secundum et intra legem. Zalovany viak jednal praeter legem, coz je
postup, ktery organu verejné spravy neptislusi (zalobkyné v této souvislosti odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez sp. zn. Pl. US 8/06 ze dne 1. btezna 2007, sp. zn.
Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001). Timto postupem Zalovany porusil zisadu legality
zakotvenou v ust. § 5 odst. 1 dafiového radu.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné identifikoval a
vyhodnotil jim tvrzené tzv. ,objektivni skute¢nosti®, které meély zakladat odpovédnost
zalobkyné za tvrzeny podvod na DPH spachany jinymi osobami. Podle nazoru zalobkyné
z oznaCenych skuteCnosti nebylo mozné uspésné dovodit podle ceské 1 evropské
judikatury, ze by zalobkyné nesla za spachané podvody pravni odpovédnost v tom smyslu,
ze védéla ¢i méla védét, ze porizovala zbozi je zasazené podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢ j. 7 Afs
237/2015-33 bylo na darfiovém organu, aby prokazal, ze platce dané védél nebo musel
védét, Ze k takovému podvodu doSlo. Zalovany se v odvolacim zeni zaobiral jednotlivymi
okolnostmi, z nichz dovodil, ze zalobkyné méla védét o potizeni zbozi zasazeného
podvodem na DPH. Jednotlivé okolnosti viak byly Zalobkyni vyvraceny. Zalobkyné zde
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2016, ¢&.j. 57 Af7/2014-125,
z néhoz citovala.

V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze zalovany v rozporu s logikou a judikaturou
FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER) Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska sp. zn. TC 00410 ze dne 3. 3. 2010 ve véci BRAYFAL LTD., a Krajského
soud v Ostravé ze dne 30.4.2014, ¢.j. 22 Af 22/2012-247 neuved], jaka opatfeni zalobkyné
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mobhla prijmout, a presto neprijala, a to navic takova opatfent, ktera mohla u¢inné zabranit
v/ 4 v/ v 4
porizeni zbozi zasazeného podvodem na DPH.

Zalobkyné konstatovala, ze provérila dodavatele ANCHOR PLUS ve vetejné dostupnych
M v/ 7/ v /4 v \4 M M W4 v M 4 v
rejstricich a dospéla k zavéru, ze korporace existuje, byla fadné registrovana k DPH a méla

v . v 4 / Vv 4 4 v v/ v / 4 v i
zverejnény bankovni Gcty u svého mistné pfislusného spravce dané. Tedy neexistovala
zadna okolnost, ktera by méla u zalobkyné vzbudit vyssi miru obezfetnosti. Proto nebylo
mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby provadéla dalsi slozita a nakladna

v v 4 4 / M v v Vev /4 4 v 4 M 4 vV Vv N4
vySetrovani, na které nejenze neméla patricna opravnéni, ale byla i nad miru zatézujici. K
obdobnému zavéru podle zalobkyné dospél i Soudni dvir Evropské unie v odivodnéni

rozsudku ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David).

Zalobkyné tak uzavrela, ze zalovany neoznacil opatteni, ktera zalobkyné méla prijmout, a
ktera na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, a ktera by byla sto zabranit potizeni zbozi
zasazeneho podvodem na DPHj zalobkyné v intencich citované judikatury nemohla védét,
v Ve M v/ v /

ze porizuje zbozi zasazené podvodem na DPH.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla aloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze lhéta pro
stanoveni dané byla v daném pfipadé zachovana. Danové pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2012 bylo zalobkyni podano dne 28. 12. 2012. Podanim danového ptiznani
zacala lhuta znovu bézet ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Nasledné pak dle § 148 odst.
2 pism. b) danového radu byla lhtta pro stanoveni dané prodlouzena o 12 mésict, takze by
uplynula az dne 29. 12. 2016. Rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 11. 2016 vsak bylo
zalobkyni dorudeno dne 1. 12. 2016, a lhtita tak zastala zachovana.

Zalovany v ramci odvolactho ¥zeni posuzoval, zda existovaly objektivni okolnosti, které
by prokazovaly, ze zalobkyné védét mohla a méla, ze je soucasti podvodu na DPH ve
smyslu judikatury SDEU. Zalobkyné si nepodinala p¥i svém obchodnim jednani s
dodavateli tak, jak je obvyklé, tedy s péci radného hospodare, a jeji jednani tak bylo mozné
oznalit jako neobezfetné a neodpovédné ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Tvrzeni zalobkyné tykajici se nespravnosti zavéru zalovaného a jeho pravniho nazoru
oznadil Zalovany za tcelova. Zalobkyné neptedlozila #4dné dikazni prostredky, které by
vyvratily objektivni okolnosti sepsané a radné vyhodnocené zalovanym v rozhodnuti o
odvolani. Zalovany je presvédéen, e provedeny védomostni test v podobé prokézani
objektivnich okolnosti popsanych na str. 15 a nasl. napadeného rozhodnuti jasné ukazal, ze
zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohla a méla. K objektivnim
okolnostem pattila absence pisemné smlouvy mezi zalobkyni a dodavatelem zbozi,
komunikace mezi obchodnimi partnery pouze po telefonu ¢i emailem, nezajistovani
prepravy zalobkyni, absence jakékoli kontroly zbozi, rychlost provadénich obchodnich
transakei atd.

S namitkou nespravné aplikovaného rucdeni za neodvedenou dan tfetimi osobami a
v/ ’ 4 /7 v ’ 4 ’ 4 \4 /. eV V4

nevyporadani se snavrhem na pokralovani v dokazovani se zalovany jiz vyporadal

/ ’ / v / > / /N s/ Ve

v napadeném rozhodnuti, na které v tomto sméru odkazal. Zalovany se taktéz vyjadril

k otdzce dobré viry zalobkyné i pfijeti rozumnych opatteni, které méla zalobkyné
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ptijmout k zabranéni pofizeni zbozi zasazeného danovym podvodem, kdy zalobkyné v
obchodnim retézci nezajistovala jinou roli, nez preposilani thrad v radech desitek miliont
K¢, a presto se nezajimala o zbozi jako takové, jeho kvalitu, pfepravu atd. Zalovany jiz
uvedl, Ze zalobkyné méla predevsim provérovat své obchodni partnery, zjistovat ptvod
zbozi, provadét prejimky zbozi, zajimat se o skutecnosti tykajici se prepravy zbozi, mohla

4 4 4 v/ v \4 Ve M 4 v i Ve 4 4
uzavirat pisemné smlouvy atd. V pfipadé, ze tak neclinila, zakon zalobkyni nepfiznava
bezbtehou ochranu jejiho naroku na odpocet.

K namitce uvedené ve Ctvrtém zalobnim bodu posléze zalovany své vyjadreni doplnil tak,
ze narok na odpocet dané prokazuje podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce dané,
v / / 4 v v 4 / 4 Ve i
ato danovym dokladem, ktery musi spliovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
Vyjimku z tohoto principu vsak predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok
v v v A4 o4 o v / 4
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. K tomu zalovany odkazal na
obsahlou judikaturu SDEU i judikaturu tuzemskych soudt. Ve vztahu k institutu rucent
pak uvedl, ze upfednostnéni tohoto institutu pred odeprenim naroku na odpodet DPH
v M [ o \4 / / 4 .. v 4 Ve /
povazuje za nevhodné i z toho dtvodu, ze takovy postup skryva riziko mozného zneuziti
ze strany podvodnych subjektt. S odkazem na judikaturu NSS pak zalovany konstatoval,
ze odepfeni naroku na odpolet dané je tfeba striktné odlisovat od rudeni za danovou
i b 4 M i v v v M v 4 / ./ o / 4 /4
povinnost jiné osoby, jelikoz odpolet dané i ruleni podléhaji riznym podminkam
a ustanovenim smérnice o DPH. Zavér o prednosti ruceni pred odepfenim naroku na
odpocet dané vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢,j. 22
Af 33/2016-60 zalovany povazuje za exces, nebot pravidlo prednosti ruceni pred
odmitnutim naroku na odpocet dané v nalézacim rizeni neni zadnym zpusobem stanoveno
a ani neni dovozeno judikaturou.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).

Podstatou sporu mezi Ucastniky je neuznani (odepreni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pted spravcem dané domahala niroku na odpodet dané dle § 72 zékona
o DPH, coz zalovany neuznal, nebot na zakladé nékolika objektivnich okolnosti dospél
k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, Ze se Gclastni datiového podvodu.
Vzhledem ke vzajemné logické provazanosti a obsahové souvislosti stézejnich zalobnich
namitek, uplatnénych ve tfetim a patém zalobnim bodg, soud vyporadal tyto zalobni body
pred dal$imi uplatnénymi namitkami a zaroven soucasné.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocer dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.
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Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvoda se jiz v celé fadé pfipadt zabyval
Nejvys$i spravai soud 1 SDEU; z judikatury téchto soudt zdejsi soud pfi rozhodovani
v dané véci vychazel. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, Nejvyssi
spravni soudu shrnul, ze v pfipadech karuselovych podvodu ,(...) je zdsadni interpretace a
ndslednd aplikace pojmu ,podvod na DPH' Ten je spravnimi soudy uZivin ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuZiti prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,véc Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,véc Kittel), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenyjch vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (ddle jen ,véc
Mahagében’)]. Judikatura Soudnibo dvora timto pojmem oznacluje situace, v nichZ jeden z
vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za #celem ziskani
zvyhodnént, které je v rozporu s sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. (...) ve vsech p¥ipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcitd Castka ziskand jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, & . 9 Afs
83/2009 - 232).

Posuzovani subjektioni stranky jedndni stéZovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Cistecné souvisi s (...) s interpretaci dariovébo podvodu. (...) (N)irok na odpocet dané
nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jina predchozi nebo ndslednd transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04,- Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I-771, bod 23). (...) je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni
okolnosti umoZzriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu (Mahagében, bod 49). Uvedeny
vyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta potvrdila, Ze
kazdd ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142).

Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které prijmou veskerd opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5.
2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalst, C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). Pokud je ovsem s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem #castni
podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté smérnice povazovina za osobu icastnici se
tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli.
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V'takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stiva se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz ndsledné prejala i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS).
Nent tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudii prokazat, jakym zpisobem a
konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém tizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miize vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.

Nejvys$i spravai soud dale v rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59 k
prokazovani zavinéni dovodil, ze ,(p)fi obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového
subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospodarském odvétvi probéhlo podvodné
jednani a zda toto odvérvi jiz bylo & nebylo zasaZeno podvody na DPH®. Vychdzel pritom z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, podle néhoz
o) jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndini dariového subjektu mobou byt i
skutecnosti, které by pouze samy o sobé kzivéru nepriznivému pro dariovy subjekt
nepostacovaly - tedy napy. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt tehdy t7eba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) dlankem v podvodném retézci k dani
z pridané hodnoty. (...) Toto posouzeni bude vZdy véci individudlnibo posouzeni spravce dané,
ktery musi v kaZdém pripadé prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad.
Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi ndroky bude mozno kldst na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné
sezndameneé"

V rozsudku ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 pak Nejvyssi spravni soud k otazce
rozlozeni dikazniho bfemene pti prokazovani karuselovych podvodu konstatoval, ze ,/[..J
ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy
stéZovatel v dariovém priznani turdil, Ze uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z tobo divodu
uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucisti jeho ditkaznibo bremene nejen prokazat, Ze odbératel
je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ale rovnéz, Ze zbozi bylo do tohoto statu
skutecné prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢. J. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze prijal veskerd opatreni, kterd od néj mohou byt rozumné
vyZadovdna k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k iicasti na dariovém podvodu®. Dale uvedl, ze
dtikazni bfemeno je omezeno principy fungovani jednotného trhu a pfijeti uvedenych
opatfeni muze byt stitem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodim
zavedenym Smlouvou o fungovani Evropské unie, jako je zejména volny pohyb zbozi.

Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, Ze existence danové ztraty je zakladnim
predpokladem pro to, aby Zalobkyné mohla byt odpovédna za Géast na danovém podvodu.
Je tak na spravci dané, aby popsal, v ¢em spoéivala podstata podvodu, kvalifikoval jej a
vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze
se o datiovy podvod jednalo. Jak vyplyvé téZ z konstantni judikatury Ustavniho soudu,
wprokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zdaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovino. Dikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zikona o dani z pridané
hodnoty) je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného
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provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu (srovnej ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 1841/07) (cit.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009-274, srov.
téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015-44).

Pfi obchodovani v fetézci je v souladu s judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet
dané chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl
s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem
Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané 77/388/EHS, (dale jen ,Sestd smérnice®), nebot tim, e ztéZuje podvodna plnéni, jim
muze 1 zabranit [(bod 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274)]. ,,Pouze za této
situace je na misté trvat na tom, Ze kazdé plnéni musi byt zobhlednéno samo o sobé a povaha
urcitého plnéni v retézci doddvek se nemiiZze ménit na zikladé predchdzejicich nebo ndasledujicich
uddlosti. Pravidlo, Ze kaZdé plnéni je t7eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho icel nebo vysledky, rotiz vychazi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze
zdasady pravni jistory, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Spolecenstvi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. V opacném pripadsé, tedy je-li s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se suvym ndakupem scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet - viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006]
$b.“ Soudni dvur dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,o0s0ba povinnd k dani, ktera
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro ncely sesté smérnice povazoviana za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez
obledu na to, zda md z ndasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomahd pachateldm podvodu a stavd se jejich spolupachatelem® (rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb.)

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora citovanou judikaturu shrnuje, Ze pfi prokazovani
karuselovych podvodd je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokazal
objektivni skute¢nosti, z nichz lze ulinit zavér, ze urdity darfovy subjekt minimalné védél
nebo mél védét, Ze plnéni uplatiiované k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak povinnosti danového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opattenti, ktera od né;
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém
podvodu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015-47).

V aktualnim pfipadé zalovany skutecnost, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu na
DPH, vystavél na Sesti okolnostech:

1. Prijeti certifikatu jakosti od dodavatele (spolecnosti ANCHOR PLUS), zaslani jej
odbérateli (spolecnosti ZE-KOV METAL) a nakupu zbozi od dodavatele, potazmo
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i k uskutecnéni prepravy zbozi ze zahranici do arealu odbératele, dochazelo v jeden
tentyz den.

2. Zalobkyné nezajistovala prepravu ani pii koupi zbozi od dodavatele ani pri
4 4 .. v M VeV \4 4 4 v v vV
nasledném prodeji odbérateli, pficemz neni znamo, kdo mél prepravu uskuteériovat.

3. Zalobkyné neptebirala a nekontrolovala zboZi.

4. Zalobkyné neméla uzavienou sdodavatelem zbo% Zidnou pisemnou smlouvu.
Pisemné ramcové smlouvy byly uzavirany pouze s odbératelem ZE-KOV METAL a
ZEKOV METAL CANARIA.

5. Ptijaté danové doklady mély vzdy datum splatnosti ve stejny den, jako bylo datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Uhrady zboZi probihaly formou bankovniho
prevodu na tcet spole¢nosti ANCHOR PLUS vedeny u banky UniCredit v Srbsku,
pricemz zalobkyné méla Gcet vedeny ve stejné srbské bance, ackoliv zalobkyné i
spole¢nost ANCHOR PLUS byly spolecnosti Ceské. Ve vétsiné pripada dochazelo
k prijeti Ghrady od odbératele a k uhrazeni faktury dodavateli v jednom dni.

6. Rozdil mezi kupni a prodejni cenou byl velmi nizky, v jednom ptipadé byla prirazka
za zbozi zaporna.

Zalobkyné nasledné v podané zalobé argumentovala tim, ze ptijala opatfeni, aby zabranila
tomu, ze plnéni bude zasazeno podvodem na DPH, nebot svého dodavatele ANCHOR
PLUS provétila ve vefejné dostupnych rejstiicich a dospéla k zavéru, ze korporace existuje,
. M 4 4 v . v / /7 IV 4 v v/ v / 4 v
je registrovana k DPH a ma zverejnény bankovni uéet u mistné prislusného spravce dané.

Podle nazoru soudu je treba prisvédéit zalovanému v tom, ze fada okolnosti v nyni

M 4 / N v V.o 4 v v v 4 4 v/
projednavané véci nasvédcuje zavéru, ze neslo o zcela standardni obchodni pfipady, ale o
/ M 4 4 / Vv 4 4 v M M i / v 4 M /
podvodné jednani za UcCelem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se radi zejména
skutednost, ze se jedna o fetézovou transakci s prvotnim nakupem zbozi v jiném ¢lenském
statu, pricemz jeden zc¢lanku fetézce po uskutenéné transakci neodvedl DPH a je
nekontaktni. Zalobkyné neméla s dodavatelem uzavienou zidnou smlouvu a nebylo
ztejmé, jak dochazi k prepravé zbozi. Rovnéz i zpusob placeni a rychlost dodani byly
v daném pripadé znalné podezrele.

Dodavatelem predmétnych Cu katod byla pro zalobkyni spolecnost ANCHOR PLUS.
Tato spolecnost dle spisového materialu méla v rozhodné dobé podle obchodniho rejsttiku
jednoho jednatele, a to S. B., ktery byl zaroven jedinym spole¢nikem spoleénosti (viz tplny
vypis z obchodniho rejsttiku ze dne 2. 9. 2015 na ¢. 1. 27 ve slozce 10/2012). Jmenovany
byl dle sdéleni Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj také jedinym zaméstnancem
spoleCnosti (viz odpovédi na dozadani ze dne 6. 5. 2013, ¢&. j. 1888104/13/3003-05403-
708445, C.j. 1888217/13/3003-05403-708445, ¢. j. 1888242/13/3003-05403-708445). Podle
odpovédi Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 16. 6. 2015, ¢ .
2765171/15/3003-60565-708445 (na ¢. 1. 27 ve slozce 10/2012 spisového materialu) byla tato
spoleCnost pro spravce dané nekontaktni a se spravcem dané nespolupracovala. Spole¢nosti
byly doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi mésict fijen az
prosinec 2012, avSak spolecnost na né nikterak nereagovala.
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Z prilozenych danovych priznani za meésice fijen az prosinec 2012 spole¢nosti ANCHOR
PLUS vyplyva, ze tato spolecnost deklarovala potizeni zbozi a sluzby z jiného clenského
statu a dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, av$ak dle dozadaného spravce dané
nepredlozila evidenci pro tcely DPH, doklady tykajici se pofizeni zbozi z tuzemska a z
jiného ¢lenského statu, doklady tykajici se dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, doklady
tykajici se prepravy, skladovou evidenci a dalsi Gletni doklady (vcetné dokladd o thradé
jednotlivych plnéni), ke kterym byla v predmétné vyzvé vyzvana. Vzhledem k tomu, ze
obchodni korporace ANCHOR PLUS neprokazala prijata zdanitelna plnéni a uskutecnéna
zdanitelna plnéni, ale vystavila doklady, na kterych uvedla dan, vznikla ji povinnost
ptiznat a zaplatit tuto dan. Ve vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdarovaci
fijen roku 2012 byla spravcem dané stanovena vlastni dariova povinnost ve vysi 33 793 395
K¢ (viz Ufedni zaznam ze dne 1. 3. 2013, ¢.5. 1421916/13/3003-05403-708445). Za zdanovact
obdobi mésict listopad a prosinec 2012 nebyly spravci dané predlozeny zadné danové
doklady, a proto spravce dané za tato zdarovaci obdobi vyméril dafiovou povinnost ve vysi
0,- K¢ (viz redni zaznamy ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 2702683/13/3003-05404-705743 a C. j.
2702685/13/3003-05404-705743).

Ze spisového materialu nevyplyva, odkud Cu katody ptuvodné pochazeji, jelikoz, jak
zduraznil zalovany, spolenost ANCHOR PLUS se spravcem dané nespolupracovala.
Nicméné za zdanovaci obdobi cervenec a srpen 2012 vyplynulo, ze dodavatelem
spole¢nosti ANCHOR PLUS byla madarska spole¢nost CMT-Cop., a zbozi mélo byt
dopravovano prostfednictvim srbskych dopravcu ze Srbska, misto nakladky mélo byt u
srbské obchodni korporace RTB Bor, pfevezeno bylo ptimo do skladu v Technologickém
parku Horatev 104, Zvérinek, kde vsak spole¢nost ANCHOR PLUS neméla dle zjisténi
spravce dané pronajaté zadné skladovaci prostory. Lze tak duvodné predpokladat, ze 1
v obdobi mésict fijen az prosinec 2012 pochazely Cu katody prave ze Srbska. Lze navic
dodat, ze spravci dané nebyly predlozeny doklady, které by prokazovaly, ze zbozi ze treti
zemé (Srbsko) vstoupilo na uzemi Evropské unie a spolecnost ANCHOR PLUS nikdy
nepredlozila zadné dukazni prostredky, ze kterych by bylo zrejmé, ze zajistovala a hradila
dopravu zbozi k tuzemskym odbératelim, nikdy neprokazala, ze zbozi fakticky prevzala, a
neprokazala, ze skutecné doslo k dodani zbozi dle ust. § 13 zakona o DPH.

Ktomu je nutno uvést, ze neni zfejmé, kdo dopravu zbozi hradil, resp. kdo ji
uskuteétioval. Zalobkyné uvedla, Ye dopravu nezaji§tovala a Ze ji zaji$tovali dodavatelé a
odbératelé. Ze shora uvedeného vyplyva, ze nebylo mozné ovéfit, zda dopravu hradil
dodavatel, tedy spolecnost ANCHOR PLUS. Zaroven dne 3. 3. 2015 zalobkyné spravci
dané sdélila, ze zbozi predava kupujici na misto urceni (nicméné pravdépodobné bylo
mysleno, vzhledem k dalsimu textu, ze zbozi doda prodivajici) (viz ¢. 1. 18 ve slozce
10/2012 spravniho spisu). Naproti tomu odbératel, spolecnost ZE-KOV METAL se dle
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 9. 9. 2013 vyjadfil tak, ze ve vétsiné pripadd je zbozi
dopravovano primo od dodavatele k odbérateli stim, Ze tato spoleCnost dopravu
nezajistuje, ze ji zajistuje bud sama zalobkyné, nebo jeji obchodni partner. Zaroven se
v protokolu uvadi, ze zbozi ptivodem pochazi ze Srbska a je zfejmé, ze jej prevazeli srbsti
fidici.

Co se tyce provedenych plateb mezi dodavatelem (ANCHOR PLUS) a zalobkyni, z faktur
- dariovych dokladt zalozenych ve spisovém materialu je ziejmé, ze spoleénost ANCHOR
PLUS jakozto spole¢nost zalozena dle Ceského prava a se sidlem v Ceské republice
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ptijimala své platby na Glet vedeny bankovni instituct UniCredit Bank v Srbsku. Zaroven i
zalobkyné jakozto Ceska spole¢nost méla vedeny ucet u stejné banky v Srbsku, a kupni
cenu svému dodavateli hradila pravé ztohoto UcCtu (viz vypis zGctu zalobkyné u
spolecnosti UniCredit Bank v Srbsku ze dne 26. 6. 2013 v Pfiloze odvolani na ¢. L. 2
odvolaciho spravniho spisu), coz jen doklada nestandardnost celého obchodu, pfipadné i
bliz$1 vztah mezi obéma spoleCnostmi. Lze sice ptipustit, ze Gcet mohl byt zalobkyni
v/ / Vv 4 4 4 M / v / * o / V \4 /
ztizen za Ulelem urychleni bankovnich transakei, nicméné z vypist z Gc¢tu zalozenych ve
spise je zrejmé, ze zalobkyné uzivala pro platby spolecnosti ANCHOR PLUS jak tcet
vedeny v Srbsku, tak dlet vedeny ceskou bankovni instituci, a oba Ucty zalobkyné
v/ 4 Vee/ 4 4 v o ~ / 4 v 4 v o M v
pouzivala také pro pfijimani plateb od odbératelt. Zalovany zaroven spravné zduraznil, ze
Wjje nesporné, Ze bezhotovostni transakce mezi srbskymi a Ceskymi bankami s sebou mohou nést
Jisté Casové zdrZeni a financni zatizeni v podobé poplatkii. Ackoliv je to spolecnost Anchor, ktera
méla nakupovat zboZi od srbské spolecnosti RTB Bor a ddle je proddvat ceskému odbérateli
(odwvolateli) a nést tak vyse zminéné zatiZeni v podobé casové prodlevy a poplatkii u plateb z
Ceské republiky, z vyjadieni odvolatele vyplyvd, Ze odvolatel si mél jet osobné zaloZit ucet do
Srbska, aby toto ,bremeno” preslo na né.“ Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
\2 . . 4 4 VA o / 4 Vo / v
ze pochybnosti o standardnosti takového chovani jsou davodné. Neni totiz jasné, proé¢
uvedenou zatéz prevzala na sebe pravé zalobkyné a nikoliv treba jeji odbératelé, kdyz jejich
Uloha pti preprodeji zbozi méla byt stejna.

Z podkladt k dani z pridané hodnoty za fijen 2012 (Pfiloha k ¢. 1. 10 ve slozce 10/2012
spravniho spisu), za listopad 2012 (Priloha k ¢. 1. 10 ve slozce 11/2012 spravniho spisu)
a prosinec 2012 (Pfiloha k ¢. 1. 13 ve slozce 12/2012 spravniho spisu) je zfejmé, ze ve
vétsiné pripadu jeSté vtentyz den, ktery byla vyhotovena faktura - danovy doklad,
zalobkyné tuto fakturu dodavateli ANCHOR PLUS zaplatila, a kdy i datum splatnosti
bylo stanoveno ve vétsiné pripadu zcela nezvykle, a to na tentyz den, kdy byla faktura
vystavena. Zaroven v tentyz den byla ihned vystavena zalobkyni faktura odbérateli
spolecnosti ZE-KOV METAL, potazmo ZEKOV METAL CANARIA a mnohdy byla
tentyz den i tato faktura odbératelem zaplacena (viz kopie faktur vystavenych zalobkyni
spolecnosti ZE-KOV METAL a ZEKOV METAL CANARIA, zalozenych ve vyse
uvedenych prilohach spravniho spisu). U nékterych dodavek dokonce dochazelo v jednom
dni 1 k prodeji dalsimu ¢lanku retézce, spole¢nostt HOPR TRADE.

Na rozdil od vztahu ke svému dodavateli (spolenosti ANCHOR PLUS), ktery neméla
zalobkyné upraveny pisemné, ve vztahu ke svym odbératelim (spolecnosti ZE-KOV
METAL a ZEKOV METAL CANARIA) méla zalobkyné sepsanou ramcovou smlouvu
(viz ramcova smlouva se spoleCnosti ZE-KOV METAL s.r.0 ze dne 25. 10. 2012 a
ramcova smlouva se spole¢nosti ZEKOV METAL CANARIA ze dne 28. 10. 2012). Tyto
(az na osobu kupujiciho totozné) smlouvy jsou vsak i dle nazoru soudu pomérné obecné a
nikterak bliZe povinnosti stran nestanovuji, predmét smluv byl charakterizovan pouze jako
»prodej a koupé zbozi a vyrobki v komodité obou smluvnich stran.“ Nikterak v nich
nebyla specifikovana cena zbozi, jeho kvalita, ¢asové rozpéti, po které bude obchod
probihat ani urleni zbozi, které bude soulasti obchodu. Podle rimcové smlouvy mél
kupujici odebirat zbozi v blize neuréeném skladu zalobkyné (viz ¢l. II bod 3 ramcovych
smluv), coz vSak neodpovidalo skutecnosti, jelikoz zbozi, jak bylo uvedeno vyse, mélo byt
preprodavano pfimo a k preskladnéni u zalobkyné nedochazelo. Lze sice ptipustit, ze
odbératelem byly vystavovany objednavky na pozadované zbozi, tyto vsak byly
vystavovany ve stejny den jako dariové doklady a dodaci listy a obsahovaly pouze
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informaci o objednani Cu katod, jejich mnozstvi, jednotkové cené za tunu a konecné cené.
Navzdory tomu, ze vramcovych smlouvach bylo uvedeno, ze objednavky budou
obsahovat také ,mnoZstvi, obal a predpoklidany termin realizace dodavky“ (viz ¢l. I bod 2
ramcovych smluv), zadna z objednavek tuto informaci v rozporu s raimcovou smlouvou
neobsahuje.

Zaroven nelze prehlédnout, ze rozdil mezi kupni cenou (zbozi nakoupeného od odbératele
ANCHOR PLUS) a prodejni cenou (spolecnostem ZE-KOV METAL a ZEKOV METAL
CANARIA) byl zcela zanedbatelny a zcela proti obchodnimu smyslu, kterym je
dosahovani zisku, kdy tyto obchodni transakce znamenaly pro zalobkyni pouhy
minimalni zisk, vjednom pripadé dokonce zisk zaporny. K tomu soud pro prehled a
stru¢nost odkazuje na tabulku na str. 16 napadeného rozhodnuti.

Hodnoceno v souhrnu, zadna zuvedenych listin neprokazuje tvrzenou pozadovanou
opatrnost zalobkyné pti vybéru svych obchodnich partnerti, kdy naopak cela obchodni
transakce je objektivné podeztelého charakteru. Lze tak plné souhlasit se zalovanym, ze se
zalobkyné tucastnila podvodného retézce zejména mezi spolecnostmi ANCHOR PLUS -
zalobkyné - ZE-KOV METAL, ZEKOV METAL CANARIA - HOPR TRADE,
PLYNOPOL s.r.0., ICO: 646 52 904 (viz graf na & 1. 11 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, které vyplyvaji z pfedlozeného spravniho
spisu, je zfejmé, ze jak dodavatel zalobkyné, spole¢nost ANCHOR PLUS, tak jeji
odbératelé, spolecnosti ZE-KOV METAL a ZEKOV METAL CANARIA vykazovaly
rysy svéddici o podvodném jednini. Zalobkyné stémito spoletnosti budto smlouvu
nesepsala (ANCHOR PLUYS) nebo sepsala a predlozila pouze ramcovou smlouvu, jejiz
predmét byl velmi obecny a jejimiz podminkami se stejné smluvni strany, zejména pri
objednavani zbozi, neridily (ZE-KOV METAL a ZEKOV METAL CANARIA).
Dodavatel spolecnosti sidlil na virtualni adrese, nemél skladovaci prostory, stanovenou dan
za zdanovaci obdobi fijen 2012 ani vlastni tvrzenou danovou povinnost za zdanovaci
obdobi listopad 2012 a prosinec 2012 neuhradil a byl pro spravce dané nekontaktni.
Dodavku zbozi mél ptimo odbérateli realizovat pravé dodavatel, mélo k ni dochazet
v tentyz den, kdy byla vystavena faktura, ktera byla ve vétsiné pripadu jesté tentyz den
zalobkyni uhrazena, nacez byla zalobkyni vystavena faktura odbérateli, ktera taktéz byla
obratem uhrazena. Zaroven v zajmovém obdobi zalobkyné takto provadéla obchody v
radech desitek miliont korun s primérnou ziskovosti nizsi nez 1% (viz tabulka na ¢&. 1. 16
napadeného rozhodnuti). Jak jiz uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
23. 11. 2011, ¢&. y. 15 Ca 61/2009-43, ,,/bjodnoceni vsech okolnosti miize vyvratit nebo porvrdit
redlnost deklarovaného obchodu a tim i opravnénost uplatriovaného nadmérného odpoctu DPH.
Jednou z podstatnych okolnosti je skutecnost, Ze v rozporu se svym #celem se dariovy subjekt
zjevné nesnazil dosibnout zisku, nebot’ nékteré dodavky prodal za niZsi cenu, nez byla cena
nakupni, a to aniz by ho k tomu nutila ekonomickd situace.“ Vyse uvedené skutecnosti tak ve
svém souhrnu charakteristické pro podvodné fetézce vytvofené za tUlelem ziskani
nadmérnych odpocti.

Lze ptipustit, ze dodavatel Zalobkyné nemusel byt pfimo ve sféfe jejiho vlivu, ale to, ze se
4 v 4 . .. /. 4 o . . 4 4 4 ’

zalobkyné nezajimala o historii svych obchodnich partnert, jejich zazemi, personalni a
majetkové poméry a ani smluvné neméla své obchodni vztahy fadné osetfeny a pouze ji
postadila e-mailova komunikace, zaslani osvédcéeni o kvalité zbozi, a nasledné bez dalsiho
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realizovala dodani tohoto zbozi bez jeho fyzicke kontroly ¢i bez jeho fyzického prebrani
az ke svému dodavateli, nesvéd¢i o jeji obezfetnosti, kterou lze v tak velkych objemech
zbozi predpokladat. Soud vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem aproboval zavér
zalovaného, ze zalobkyné védét mohla a méla o tom, ze je soucasti podvodného jednani na
DPH. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti oznadil zalovany a které
v v / v v/ v v v i Ve /
zalobkyné rozporovala, ve svém souhrnu svédéi o tom, ze zalobkyné si pti svych
obchodech nepodinala nalezité obeztetné, a duvodné tak vyvolala podezreni, ze se Gcastni
, . ;7 . v e 1.V _V 1V v
podvodnych jednani, nebo o nich alesport minimalné védét mohla a méla.

Pro uplnost je nutno pfipomenout, ze pro odmitnuti naroku na odpocet DPH neni
povinnosti spravnich organt ¢i spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kym z Glastnikd fetézce byl spachan podvod. Judikatura Soudniho dvora pojmem ,,podvod
na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou
dati a dalsf si ji odelte, a to za Glelem ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem Sesté
smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se dani z obratu, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Pouze za situace, kdy by zalobkyné prokazala, ze s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem nemohla mit zadny dtvod se domnivat, ze se svym nakupem
UCastni plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, jinymi slovy ze byla do fetézce
zapojena zcela nahodné a vSechny dalsi objektivai okolnosti nasvédcovaly tomu, ze zbozi
od deklarovaného dodavatele fakticky pfijala, mohl by ji byt narok na odpocet dané uznan
(shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274).

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen
2012 zalovany vydal napadené rozhodnuti po marném uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané podle ust. § 148 danovéeho radu, ktera uplynula dnem 25. 11. 2016.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k
ozndmenti rozhodnut{ o stanoveni dane.

Podle § 148 odst. 3 datiového tadu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Ze spisového materialu je ztejmé, ze priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012
podala zalobkyné dne 28. 12. 2012. Podle § 148 odst. 3 danového radu bézela lhita pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 datiového fadu od tohoto dne a uplynula by dne 28. 12.
2015. Vzhledem k tomu, ze dne 16. 4. 2015 byl vydan platebni vymér za fijen 2012, ktery
byl zalobkyni dorucen dne 23. 4. 2015, lhiita pro stanoveni dané se ve smyslu ust. § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzila o dalsich 12 mésici. Ve smyslu ust. 148
danového fadu by tak prekluzivni lhita uplynula az dne 29. 12. 2016 (§ 33 odst. 1
danového fadu), a nikoliv 25. 11. 2016 tak, jak uvadi zalobkyné. Napadené rozhodnuti
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bylo zalobkyni doruceno dne 1. 12. 2016, a lhata tak zGstala zachovana. Uvedena zalobni
namitka je tudiz nedavodna.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze nebyl ¥idné vypotidan jeji navrh na

pokracovani v dokazovani véetné vsech dikaznich navrha, ktery byl podan dne 2. 4. 2015.

K tomu soud zejména z divodu strucnosti odkazuje na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde
v 4 i v / v v Ve VvV v/ eV 4 M 4 v/ 4

se s totoznou namitkou zalovany presvédcivé vyporadal jiz v rimci odvolaciho fizeni.

Dne 18. 3. 2015 bylo zalobkyni doruceno Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi tijen 2012 (C. j. 1660149/15/2004-60564/110088), listopad
2012 (¢. . 1660514/15/2004-60564-110088) a prosinec 2012 (C. j. 1661098/15/2004-60564-
110088), pri¢emz zalobkyni byla v poudeni stanovena 15denni lhata k podani navrhu na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.
V posledni den lhuty, tedy dne 2. 4. 2015 byl spravci dané doruden navrh na pokracovani
v dokazovani, zaevidovany pod ¢. j. 2522961/15, ¢&. j. 2523010/15 a ¢. j. 2523075/15.
V navrhu zalobkyné uvedla, Ze soucasti ptilohy zasila Osvédceni o kvalité a mnozstvi
k dodavkam od spole¢nosti ANCHOR PLUS, pricemz s ohledem na mnozstvi pisemnosti
zasila tuto prilohu v samostatném pisemném podani. Toto podani vsak bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno az dne 17. 4. 2015, tedy vden, kdy byla vydana
prvostupniova rozhodnuti.

Nelze se ztotoznit s zalobkyni, ze financ¢ni Gfad mél zalobkyni k doplnéni jejtho podani
vyzvat. Jednak k dolozeni predmétnych listin spravce dané zalobkyni vyzyval jiz dne 3. 2.
2015 pod ¢. . 780657/15/2004-60564-110088, na coz zalobkyné nikterak nereagovala, a
jednak 1 lhta 11 dnu, jez ubéhla od navrhu zalobkyné do vydani rozhodnuti, byla
dostatecna, nebot v pripadé, ze by zalobkyné opravdu zaslala bez zbyteéného prodleni
slibované listiny, by tyto jist¢é byly finanénimu uradu v uvedené dobé dorucleny.
Zalobkyné viak slibované piilohy zaslala aZ dne 16.4.2015, tedy 14 dnd poté, co jejich
zaslani postou avizovala v navrhu na pokracovani dokazovani. Nutno dodat, ze tento
navrh neobsahoval ani zadost o prodlouzeni stanovené patnactidenni lhaty, ani dobu, ve
které by méla byt priloha dorulena. Nebylo tak chybou spravce dané, ze zalobkyné
prilohu svého navrhu na pokracovani zaslala az dva tydny po uplynuti stanovené lhuty
k vyjadreni, a ze tak spravce dané rozhodl bez znalosti této prilohy.

V ramci odvolactho fizeni nicméné zalovany predlozené listiny zohlednil jako novy
dtikazni prostfedek a vyhodnotil je, coz ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se na str. 22 uvadi, ze ,/plredloZend osvédceni o kvalité a mnozZstvi obsabuji
certifikary vystavené spolecnosti RTB Bor pro spolecnost CMT Cop. Odvolatel pri popisu
prisbébu  obchodnich transakci spojitost predmétnych transakci se spolecnosti Anchor s
transakcemi se spolecnostmi CMT Cop wvitbec nezmiriuje. Pivod zboZi ze spolecnosti RTB Bor
odvolatel naznacil az ve Vyjadrent, konkrétni vztah s touto spolecnosti vsak neupresnil. I pokud
bude odvolaci organ posuzovat predloZené certifikaty jako dokumenty vystavené predchozimi
clanky dodavatelského Tetézce, uvedené certifikary neprokazuji, Ze se odvolatel choval dostatecné
obeztetné, aby se vybnul své ticasti na dariovém podvodu. Za této situace se nelze ztotoznit
stvrzenim zalobkyné, Ze nebyl vyporadan jeji navrh na pokracovani dokazovani.
Zalovany navrzené diikazy v odvolacim ¥zeni provedl, vyhodnotil je a sva zjisténi ¥adné
oduvodnil, a to ve v intencich zakonem stanoveného postupu (viz § 114 a nasl. danového
radu).
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Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze Zalovany mél na posuzovanou véc
aplikovat ust. § 109 zakona o DPH a nikoliv jen obecné principy vymezené v judikatufte.

Moznosti aplikovat zvlastni institut ruceni pfijemce zdanitelného plnéni podle § 109 odst.
1 zakona o DPH se v obdobné skutkové véci zabyval 1 Nejvyssi spravai soud. Ten ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56 konstatoval, ze ,[pravni siprava ruceni
prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, neni specidlni pravni spravou viéi odepreni ndroku na odpocet dané z divodu
zapojeni do podvodného Tetézce na dani z pridané hodnoty.

Procesni Gprava pro aplikaci danového ruceni je obsazena v § 171 danového radu, v hlavé
V - Placeni dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen
uhradit take rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve
/ v vy/ V v/ v vV o+ . / v
vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruéi, a soulasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve
stanovené lhaté. Vyzvu ruciteli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem,
ackoliv ten byl o jeho Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri
4 4 4 4 VA 4 \4 4 4 ’ v v /. 4
vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné.
Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

Zvlastni Gprava ruleni je pak obsazena v § 109 zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni uvadi, ze pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym pldatcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (dile jen ,prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dar z tohoto plnéni, pokud v okamZiku jeho
uskutecnéni védel nebo védér mél a mobl, Ze a) dari wvedend na dariovém dokladu nebude
umysiné zaplacena, b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na
takové plnéni (ddle jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se simysiné dostal nebo dostane do
postavent, kdy nemiiZe dani zaplatit, nebo c) dojde ke zkrdaceni dané nebo vylikdini dariové
vyhody.

Z vys$e uvedeného je zfejmeé, ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V
ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajistént
Ghrady dané jiz stanovené jinému datiovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti
uvadi, ze ruceni miri na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan -
srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a
SIMEK, K.. Datiovy i4d. Koment4f. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).
Odkazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs
8/2018-56.

Na pfinalezitost ruéeni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odliSovani téchto dvou fazi datiového fizeni) upozorfiuje 1 sam zakonodarce, ktery
v divodové zpravé k § 172 danového fadu uvadi nasledujici: ,Nutno pripomenout, Ze dariové
Yizeni probiha ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V' drubé
fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je dariové rizeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nema postaveni
dalsiho #castnika Tizent, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskera komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto 7izeni bude p¥imo tykat pouze
v nepatrném procentu pripadii (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To
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by ve svych diisledcich vedlo k nebospoddarnému zatéZovani rucitelu, kterym by tak byly zasilany
pisemnosti ze strany financnich #radi, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v'§ 171.“

Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle néhoz , /i pro ruceni zakorvené v § 109 zikona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd wvychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pFistupuje k
hlavnimu zdvazku, md akcesoricky charakter a proto je existencné vdzdan na zajistény hlavni
zavazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibo zdvazku; zanikd spolecné se
zavazkem blavnim, neni-li zikonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového 7ddu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsididrni povaha; miiZe nastoupit az v okamZiku, kdy dluznik nesplni
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, tak i v pravu soukromém je ruceni institutem
zajistovacim a akcesorickym, jehoz zakladni podminkou je existence platného zavazku
mezi véfitelem a dluznikem (a nikoliv institutem patficim do faze zjistovani existence
zavazku). Nejvyssi spravni soud pritom setrvale akcentuje institut jednotnosti a
nerozpornosti pravatho radu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je
vlastni vice pravanim odvétvim, byl koncipovan avykladan shodné. K tomu viz napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 9 Afs
58/2007 - 96, ve kterém se dale uvadi, ze ,nelze prFijmout ndzor, podle kterého jsou ruceni ve
vereiném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem
vlastnim celému pravnimu 7ddu, pro ktery mohou, pokud je to raciondlni anebo pokud tak
zakonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvérvich odlisnosti. Ty
ostatné existuji i v rdmci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v spravé ruceni dle
obcanského zakoniku a zakoniku obchodniho odivodnéné rozdilnymi poZadavky na zajisténi
zavazkil ve vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou
presibnout do samé podstaty tak tradicniho institutu, jakym ruceni bezesporu odeddavna je. Je-li
verenopravni dprava strobd, neiplnd ¢i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organii a soudii by mél bledat shodu, nikoliv vytvarer umélé rozpory (srov. v tomto obledu
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb.
NSS; tomuto pravnimu ndzoru vyslovné pritakalo plénum Ustavnibo soudu v nilezu ze dne 29.
1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50)“ (srov. rozsudek Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56 konstatoval,
ze ,[nja vyse uvedeném nic neméni to, Ze § 109 odst. 1 zakona o DPH nevize vznik rucitelského
zdvazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel ruct, nybrz i
na to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich wvedenych v
§ 109 odst. 1 zikona o DPH (stran § 109 odst. 2 zakona o DPH viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢ j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, Ze dariovy subjekt védeél
nebo védét mél a mobl, nezaklidd srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet
dané, nybrz je ,pouze” dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni (predpokladem wvychazejicim
zejména ze zdsady prdvni jistoty a ze zdsady proporcionality - wviz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢ . 5 Afs 78/2017 - 33).“ Jinymi slovy, ,soucasnd podoba §
109 odst. 1 zdkona o DPH predstavuje ,pouby* zvldsini pripad ruceni jako zajistovaciho
institutu majiciho své misto v dil¢im dariovém ¥izeni pri placeni dani, nikoliv obecnou vipravu
reakce na veskeré myslitelné dariové podvody*.
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Nejvyss$i spravai soud se danovymi dopady podvodu na DPH zabyval jiz nesCetnékrat a
setrvale aplikoval doktrinu neuznani naroku na odpodet dané. Cinil tak i po zavedeni
institutu ruceni do zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud pritom nikdy ,nedospél k zavéru
obledné nutnosti prednostni aplikace ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané z divodu
speciality pravni sipravy ruceni. Naopak zcela konzistentné judikuje, Ze pokud orginy financni
sprdvy pri stanovovdni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt ncastnil dariového
podvodu, mohou mu v souladu s uvedenou doktrinou odep?it narok na odpocet dané“ (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56). Ani Ctvrta
zalobni namitka tak neni divodna.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobkyné odkazovala na judikaturu spravnich a zahrani¢nich
soudu, podle které dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijata opatreni byla nedostatecna,
musi specifikovat také to, v cem byla nedostate¢na, jakoz i to, co podle jeho nazoru mél
danovy subjekt uclinit a neucinil (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4.
2014, &. . 22 Af 22/2012-247).

K tomu Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 uved],
ze ,ditkazni biemeno obledné opatient, které dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na
dani, spocivd vilucné na dariovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych opatreni, ani vymezeni opatieni, kterd
stézovatel prijmout mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichZ vyplyjvalo,
Ze stéZovatel minimdlné védél, nebo mohl védét, o své icasti na dariovém podvodu. Jelikoz
ditkazni biemeno obledné prijatych opatteni spocivalo vylucné na stéZovateli a stéZovatel
neprokdzal, Ze by néjakd takovd preventivni opatveni prijal, zdejsi soud konstatuje, Ze stéZovatel
neunesl své ditkazni bremeno ohledné miry zavinéni p7i icasti na dariovém podvodu.

K odkazované judikatufe zdejsi soud dale uvadi, ze rozsudek BRAYFAL LTD je
rozhodnuti britského soudu, kterym zalovany ani Méstsky soud v Praze neni vazan.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, C. j. 22 Af 22/2012 - 247 se
vztahuje ke zpusobu, jakym ma spravce dané hodnotit ptfijata preventivni opatfeni
danovym subjektem. Krajsky soud v Ostravé v ném obecné konstatoval, ze ,/...] dospéje-li
spravce dané k zavéru, Ze prijata opatveni byla nedostatecna, musi specifikovat také to, v cem
byla nedostatecnd, jakoZ i to, co podle jeho nazoru mél dariovy subjekt ucinit a neucinil® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti (str. 17) pod explicitné nadepsanym bodem
C. 4. 2. 3. Pfijet{ rozumnych opatieni a dobra vira odvolatele zcela jasné uvedl, v Cem spatfuje
neobezretnost zalobkyné, ktera meéla ,predevsim v ramci obezietnosti provéfovat své
obchodni partnery, zjistovat piivod zboZi, provddét prejimky a kontroly zboZi, dostatecné se
zajimat o to, kdo uskuteriuje a hradi prepravu, wuzavirat sdodavatelem pisemné kupni
smlouvy®, a také méla zjistovat, jaka je jeji skuteéna role pfi preprodeji zbozi v takovémto
rozsahu - tj. zejména zjistovat, za jaké protiplnéni ji nalezi dosahovana prirazka.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani tato zalobni namitka neni davodna.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavftit, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny
4 Vv 4 4 ’ Ve .. v ’ Ve V v v v/ /7 . .
zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném nalezité vymezen predmeét rizeni 1 hlediska, z
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nichz byla rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zkoumana. Zalovany v ném
vV Vv i v / / 4 4 4 v v / o4
rovnéz detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici,
VeV v / 4 4 4 v o 4
pti¢emz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto davodech oporu. V napadeném
rozhodnuti je jasné a jednoznacné uvedeno, jak odvolaci organ rozhodl o odvolani, z
jakych divodu tak udinil, 1 to, jak uvazil o odvolacich namitkach a tvrzenich zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
UCinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst.
1s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
jemuz vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.t.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



