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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  PINEAL, s.r.0., ICO: 248 20 733
sidlem Podle nahonu 3225/69, 141 00 Praha

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Bud'veselovou, MBA
sidlem Svobodova 138/5, 128 00 Praha
proti

zalovanému: Statni 0rad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢&.j. 6058/1.30/16-3,
sp. zn. 59-2016-191

takto:

I Zaloba se zamita.

=i
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;
L Predmét ¥izeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné a postoupenou Méstskému soudu v Praze dne
23.3.2017 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016,
¢.j. 6058/1.30/16-3, sp. zn. S9-2016-191 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 12359/9.30/16-8, jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve wvysi 112000 K¢ za spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
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znéni uéinném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. €) bod 1 zikona o
zaméstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2015 na pracovisti zalobkyné, ,call centrum®, budova AZ
Tower v Brné, umoznila fyzickym osobam, panu M. S., vykon zavislé prace operatora
vcall centru, a panu L. B., vykon zavislé prace operatora v call centru a vypomoc
s technickymi vécmi v kancelari, a to mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila ust. § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®). Za tento delikt byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 112 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by se dopustila protipravniho jednani, které by bylo
mozno kvalifikovat jako spravni delikt. Podle ni spravni organ pti vydani rozhodnuti zcela
M /4 4 v M 4 .. i o v /4 4 v/ 4
ignoroval zakladni skutecnosti, které zjistil v prabéhu spravniho fizeni.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty se dle zalobkyné opira o nepouzitelné poskytnuti
soucinnosti pana B. a pana S. ze dne 3. 11. 2015, jelikoz jim byly ze strany spravniho
organu kladeny zmate¢né a kapcidézni dotazy, ze kterych spravni organ ziskal neurcité
odpovédi, ve kterych jsou zaménovana jednotliva obdobi zaméstnani ¢i podnikani obou
téchto osob. Navic otazky kladené témto osobam nebyly totozné a nejednalo se o tzv.
formulafovy dotaznik, jak uvadél zalovany. Nasledné zalobkyné konkrétné rozebrala
zpusob kladeni otazek a konkrétni otazky polozené osobam poskytujicim soucinnost a
uplatnila konkrétni vytky proti pokladanym dotazim (napt. proti pouziti vyrazu
pracovisté, prdce, postup pri omlouvini absence, vztah nadvizenosti a podiizenosti, pracovni
prostredky, pracovni obleceni, pracovni ochranné pomiicky, evidence pracovni doby, sména,
apod.). Dale namitla nepfesnost protokolu, jelikoz otazky byly protokolovany jinak, nez
byly ve skutecnosti polozeny. Shrnula, ze predmétné protokoly nemohly byt pro svou
neurditost, nejasnost a nezakonnost kladenych otazek podkladem pro ulinéni zavéru o
spachani spravniho deliktu. Podle zalobkyné naopak z odpovédi na polozené otazky
vyplynulo, ze ke spachani zadného spravniho deliktu nedoslo.

Zalobkyné téZ namitla, Ye zaméstnanci spravniho organu L. stupné vytvotili bezd@vodnym
povolanim hlidky Policie CR natlakovou a stresujici situaci pro viechny pitomné osoby,
pfitem? k ptivolani policie nebyl dévod. Pitomnost Policie CR méla vliv na schopnost
pana S. a pana B. (dale také jen ,zajmové osoby®) soustredit se a radné zodpoveédét dotazy
ajejich moznost ohradit se proti klamavosti jim pokladanych otazek. Pti poskytnuti
soucinnosti spravni organ L. stupné vyuzival natlakovy postup a podpis protokolt ze stran
osob poskytujicich soudinnost (p. S. a p. B.) byl u¢inén ve stresu a ve zmatené situaci,
pri¢emz nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by tyto osoby byly fadné pouceny.

Zalobkyné je presvéddena, ze pan S.ani pan B. pro ni nevykonavali zavislou praci, jelikoz
v v v ’ v/ M v M
zalobkyné nebyla k témto osobam ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele, ale jednalo se
o vztah ptikazce a ptikaznika na zakladé piikaznich smluv. Z provedeného dokazovani
v/ 4 v/ \4 v / ’ 4
nevyplynula zadna nadtizenost zalobkyné ve vztahu k dotazovanym osobam. Neni
v ) Ve A v v ’ .
pravdou, ze by tyto osoby vykonavaly ¢innost jménem zalobkyné. Vykonavali pouze
v/ B 4 v/ 4 . /4 v/ 4 4 ’ o M
prikazy, které jim byly ulozeny prikazni smlouvou. Jediné, ¢im spravni organ odtvodnil
(dajnou nadrizenost zalobkyné a podtizenost téchto osob, bylo to, ze panové S. a B. pti
kontrole uvedli, ze jim Gkoly pfidélovali manazeti zalobkyné, coz vSak podle zalobkyné
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bylo opodstatnéné, jelikoz méli uzavienou smlouvu pravé s zalobkyni a jednalo se o
béznou a logickou komunikaci mezi prikazcem a prikaznikem, coz predpokladala i
uzaviena prikazni smlouva. Za vykonanou praci zajmovym osobam nepfislusela mzda, ale
odmeéna podle prikazni smlouvy. Fakturovaneé Castky se v jednotlivych meésicich lisily, resp.
pan B. vyfakturoval za mésic fijen zalobkyni 1531 K¢, zatimco pan S.nemél v fijnu
s zalobkyni zadny vztah. Za listopad ani prosinec pak zadnou fakturu zalobkyni nezaslali.
Nejednalo se tak o zadnou pravidelnou, stalou platbu ve stejné ¢i obdobné vysi.

Pan S. uzavrel se zalobkyni prikazni smlouvu dne 1. 11. 2015. Kontrola byla provedena
v utery 3. 11. 2015, coz byl druhy pracovni den po uzavreni této smlouvy, kdy byl pan S.
v prostorach AZ Tower za lelem dojednani podrobnosti ptikazni smlouvy s panem B.
Spravni organy ignorovaly dikazy, kdyz v rozhodnuti uvedly, Ze pan S. ve své vypovedi
uvedl, ze “vykondvd ¢innost asi od wnora 2015, kdy na pracovisti je od pondéli do patku*.
Podle zalobkyné byl pan S. dotazovan na prostory AZ Tower, pticemz od Gnora 2015 mél
uzavrenou prikazni smlouvu se spole¢nosti E-Lands, s.r.o., a dne 16. 6. 2015 se uzavtrenim
dohody o pracovni {innosti stal zaméstnancem této spolecnosti. Tato dohoda byla
ukondena dne 10. 11. 2015 a nasledujici den byla uzaviena prikazni smlouva mezi nim a
zalobkyni. Je tedy mozné, ze spravni organ dovodil idajnou soustavnost prace vykonavané
pro zalobkyni predchozim pracovnim pomérem pana S. u jiného zaméstnavatele, jenz mél
sidlo ve stejné budové, a kde v minulosti pan S. jiz pracoval. Skuteénost, ze pan S. hovoril
v této souvislosti o svém drivéjsim pracovnim pomeéru u spoleCnosti E-Lands, s.r.o.,
vyplyvala také zjeho vypovédi, kde uvedl, ze zde pracuje ,od pondéli do patku“
V kontrolovany den bylo utery, a pan S. se tak nemohl v uvedenych prostorach za doby
trvani vztahu s zalobkyni nachazet ve stredu, ctvrtek a patek.

Ve vztahu k zajymovym osobam rovnéz nebylo mozné hovorit o vztahu odpovédnosti
zalobkyné za vykon cinnosti zajmovych osob, kdyz z vyslecha ziskanych pri kontrole
nebylo mozné takovy zamér dovodit; tyto osoby byly za svou cinnost odpovédny samy.
Obé zajmové osoby vykonavaly svou c¢innost na svuj naklad, kdy telefonni ptistroj

/ . b i / V v 4 v/ v/ v \4
s neomezenym tarifem jim byl pronajat za Glelem plnéni prikazu za ¢astku 1500 K¢, coz
vyplyva z prikazni smlouvy. Zajmoveé osoby prikaz nemusely vykonavat na pracovisti
v v 4 v 4 Ve 4 Ve M v/ 4
zalobkyné v pracovni dobé, coz samy uvedly pfi poskytnuti soucinnosti. Prikazni
smlouvou se zalobkyné zavazala umoznit jim volny vstup do svych prostor, a to za Gcelem
nahlizeni do podkladii a za Géelem zajistovani vysvétleni od zalobkyné.

Podle zalobkyné tak nebyl naplnén zadny ze znakd zavislé prace podle § 2 zakoniku prace.
Rozhodnuti nebylo zadnym zptsobem odivodnéno a naopak bylo v pfimém rozporu
s podklady zajisténymi v ramci spravniho fizeni.

Zalobkyné déale poukazala na vypovéd svédkyné N. S., kterd uvedla, Ze mimo zaméstnanct
do prostor zalobkyné v Brné dochazely i dalsi osoby jako zivnostnici ¢i klienti. K osobé
pana S. uvedla, ze vi, Ze v prostorach nékdy byl, ale neznala ho. Pana B. znala jen tak, Ze jej
v prostorach nékolikrat vidéla. K obéma osobam uvedla, ze byli zivnostnici. Pti pfichodu
do prostor popsala, ze se zde zapisovali pouze zaméstnanci a nikoliv nav$tévy, klienti ¢i
spolupracovnici. I z této vypovédi tedy vyplynulo, ze zajmové osoby nevykonavaly pro
zalobkyni Cinnost, ktera by vykazovala znaky zavislé prace.
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Pan B., se kterym méla zalobkyné uzavienou prikazni smlouvu, sim uvedl, ze do prostor

AZ Tower dochazi dle své 4vahy, kdy navic, mimo cinnost dle prikazni smlouvy, pomaha

s chodem kancelare a s technickymi vécmi. Ze spisu nevyplyva, ze by pan B. mél byt

operatorem call centra - on sam ve své vypovédi jako popis své Cinnosti uvedl pouze

operator - technické véci. Dle zalobkyné pan B. vykonava propagacni ¢innost, vyhledava
v/ / /5 J v 4 vV v/ i / v .

ptipadné zajemce o spolupraci se zalobkyni a resi technické véci.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organ zaménoval jak ¢innosti, tak i jednotlivé spolecnosti.
Pracovni napln svédkyné N. S., pracujici pro jinou spolecnost (pro klienta zalobkyné),
oznadil spravni organ jako cinnost shodujici se s ¢innosti, kterou mély vykonavat zajmové
osoby pro zalobkyni. Zajmové osoby mély propagovat ¢innost zalobkyné, nikoliv zadného

Y ’ o VeV v / v v & / Vooee ..
z jejich obchodnich partnerd, pricemz prace svédkyné S. byla dplné jina a tato ji
vykonavala pro odli$ny subjekt.

Dale zalobkyné namitla, ze vypovédi vzeslé z poskytnutych soucinnosti M. S. a L. B. jsou
neurdité a nepouzitelné, nebot v nich byla spojovana obdobi, ve kterych byly tyto osoby
zaméstnanci jiné obchodni spolecnosti, a obdobi, kdy jiz takto zaméstnani nebyli a zadali
plnit prikaz zalobkyné. K tomu zalobkyné doplnila, ze pokud pan S. hovotil o finanénich

Ve / Ve . v /A 7 /
produktech, hovoril o své ¢innosti pro spolecnost E-Lands, s.r.o., ktera je vazanym
zastupcem zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry.

Zalobkyné je toho ndzoru, e Gvahy spravniho orgnu L stupné o vizuilni podobnosti
vystavovanych faktur ¢i o zptsobu, jakym byla na faktufe vymezena fakturovana ¢innost,
byly mimo kompetence tohoto spravniho organu a vedeného spravniho fizeni.
Faktury obsahovaly veskeré zikonem pozadované nalezitosti. Uvahy spravniho organy
o predkladani vyGctovani svedéily o odtrzenosti spravniho organu od bézné podnikatelské
¢innosti. Podle § 2435 obcanského zakoniku ma prikaznik informovat prikazce, jak plnéni
¢1 splnéni prikazu dopadlo, pfi¢emz vsak v dobé kontroly nebylo plnéni prikazu
ukondeno. Prikaznik a prikazce byli v telefonickém, emailovém i osobnim kontaktu (dne
3.11.2015)a pti téchto kontaktech se prikazci dostalo radného vyuctovani.

Spravni organ L. stupné vystavél své zavéry o spravnim deliktu na tom, ze obé zajmové
osoby byly seznameny s bezpecnostnimi a pozarnimi predpisy. Pominul vSak obdobi, ve
kterém se tak stalo, jelikoz v minulosti, mnoho mésict pred 3. 11. 2015, obé tyto osoby
pusobily v uvedenych prostorach jako zameéstnanci jinych obchodnich spolecnosti, ktereé si
u zalobkyné objednavaji sluzby. I toto podle zalobkyné svéd¢i o neurditosti a zmatecnosti
vyslecht, které spravni organ se zijmovymi osobami provedl.

K tdajné spolecenské skodlivosti vytykaného jednani zalobkyné uvedla, ze zivnostnik
odvadi na danich a dalSich povinnych odvodech tolik, kolik mu stanovi zakon. Srovnavat
povinnosti a naroky na zivnostnika/podnikatele a na zaméstnance je vice nez obtizné a
jejich postaveni na pracovnim trhu nelze porovnavat (resp. lze, ale napft. i s ohledem na
desitky dalsich, pro zivnostniky vyrazné nevyhodnych aspekti podnikani). Tato diskuse
ale neni pfedmétem spravniho fizeni. Dovozovani spolecenské skodlivosti z tdajnych
dopad@ na vefejné finance je popiranim platnych a G¢innych zékond Ceské republiky.

Dle minéni zalobkyné je pravem kazdého obcdana Ceské republiky svobodné se
’ v Ve . ;. ;e v
rozhodnout, zda chce byt zaméstnancem ¢i podnikatelem, zda chce konat zavislou praci ¢i
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praci samostatnou, zda se chce ze své ¢innosti nékomu zodpovidat, nebo mit odpovédnost
sam za sebe. Je nepfijatelné, aby spravni organ posuzoval, zda néjaka Cinnost, kterou
. ’ . e . / / . / v Ve

podnikatelsky subjekt chce zajistit, ma byt realizovana zaméstnancem ¢i subdodavatelem.
V téchto avahach se spravni organ ocitl za hranou nejen vymezenou svymi pravomocemi,
ale 1 za hranou zakladnich lidskych prav, které jsou nedilnou a zakladni soudasti pravniho
radu Ceské republiky. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné o ulozeni pokuty.

LI Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni
4 4 M / o v 4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti a zejména na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Uvedl, ze jiz v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné jsou jasné uvedeny myslenkové
postupy, kterymi se spravni organ v ramci své rozhodovaci {innosti fidil. Z povahy
4 4 M 4 4 v /4 4 4 / 4 v i o Ve VA
spravniho deliktu nelegalniho zaméstnavani vyplyva, ze velmi dualezitou soucast procesu
. v 7 v . ’ ’ ’ . ’ ’ Ve
objastiovani toho, pro¢ a za jakych okolnosti dané fyzické osoby vykonavaly Cinnost na
pracovisti zalobkyné, tvori (a musti tvorit) vypoved téch fyzickych osob, kterych se vykon
¢innosti tyka, a dale zjistovani skuteéného charakteru jejich prace. Paklize urlitym
zpusobem vypovidaji, jejich vyjadfeni je zaznamenano do zaznamu o poskytnuti
soucinnosti a spravnost tohoto vyjadreni je stvrzena také podpisem osoby, ktera vyjadrent
poskytla, nema zalovany dtvodnych pochybnosti o pravdivosti informaci tam uvedenych.
Zalobkyné pouze dedukovala ¢i domyslela, jaké znalosti mély mit osoby poskytujici
soucinnost, ¢i zpochybrovala zptsob, jakym byly osoby poskytujici soucinnost pouceny o
svych pravech. Veskeré namitky, které zalobkyné chtéla vznést proti kontrolnimu zjistént,
mohla uveést do namitek proti kontrolnimu zjisténi, které byly oblastnim inspektoratem
4 v/ v v/ 4 4 o Vv 4 4 A v 4
prace radné vyfizeny akteré byly zamitnuty. Tento zpusob zpochybnovani vyjadreni
zajmovych osob zanesenych do protokolu o kontrole, které byly pouzity v procesu
dokazovani, nic neméni na skutecnosti, ze zajmovym osobam, zejména pak panu B. a panu
S., byly pfi soulinnosti pokladany pomérné strucné a jasné dotazy, které vyjadroval
yiy p P Yy P J y vy) y
jednoznaénym zpusobem, na jakou informaci se inspektor dotazuje. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 1 Ads 242/2015-
59.

Zalovany doplnil, ze v pfipadé zajmovych osob se jednalo o osoby samostatné vydéleéné
Ve /4 . \4 Vv 4 v ’ . / . 4 . 4 4 v
¢inné, u nichz lze predpokladat povédomi o tom, jaky je rozdil mezi praci na zakladé
zivnostenského opravnéni, tedy na svou vlastni odpovédnost a svym vlastnim jménem, a
praci zavislou, ktera je vykonavana ve vztahu podfizenosti k urcitému subjektu a na jeho
odpovédnost.

Ohledné namitky neptiméfenosti a natlakovosti provedené kontroly Zalovany uvedl, ze
samotna kontrola pro dotlenou osobu nutné ptinasi uréitou mensi miru ,stresujictho
faktoru“ s ohledem na to, Ze se na predmétné pracovisté dostavi kontrolni organ, ktery
muze zjistit nedostatky v podnikani kontrolované osoby. Tomu nelze zabranit a jedna se o
jakysi pravodni jev ¢innosti kazdého kontrolniho organu. Zalovany vsak odmitl tvrzeni
4 v 4 M v/ ’ M Ve 4 4
zalobkyné, ze se jednalo o nepripustnou natlakovou akeci, pti které dotazované osoby
nebyly schopny zodpovédét ani zakladni dotazy tykajici se toho, co a za jakych podminek
/ Ve v 7 / .. v / AR 7 Ve
na daném pracovisti délaly. Zadna z osob, jichz se spravni rizeni tykalo, nevznesla pti
poskytovani soucinnosti namitku, ktera by mohla nasvédCovat tomu, Ze nerozumi
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pokladanym otazkam, ze nechape jejich vyznam ¢i ze nesouhlasi s postupem inspektora,
ktery jim dotazy pokladal.

Tvrzeni Zalobkyné, %e naplt prace pani S. byla Gplné jini neZ pana B. a pana S., bylo
rozporneé s tim, co k naplni prace pana B. a pana S. drive sdélil sam substituéni zastupce
alobkyné na zakladé poskytnuté soudinnosti, a co sdélila pani S.vrimci své svédecké
vypovédi. V ni v podstaté doplnila to, co ke své pracovni ¢innosti uvedli pfi kontrole pan
B. a pan S.. Substituéni zastupce zalobkyné ¢innost pana S. a pana B. popsal v podstatnych
rysech tak, jak svoji praci operatorky call centra charakterizovala i pani S.jiZ pfi kontrole a
nasledné v ramci své svédecké vypovédi. Ta mimo jiné dodala, ze ¢innost operatora call
centra a retention managera je v jadru véci stejna a spoc¢iva obecné receno v komunikaci s
klienty.

K prokazovani znaku zavislé prace zajmovych osob zalovany odkazal na rozhodnuti
4 4 4 v vV M / o * M vv/ 4 4
spravniho organu L. stupné a rovnéz na rozsudky krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech. Dale uvedl, ze poptenim toho, ze se ze strany pana B. a pana S.
jednalo o nelegalni praci, nemohlo byt sdéleni svédkyné S., zZe se jednalo o zivnostniky, ani
tvrzeni substitu¢niho zastupce zalobkyné, ze pan B. a pan S. pro zalobkyni nevykonavali

Ve 4 4 i / 4 4 v / v v vV Ve /
¢innost, ktera by vykazovala znaky zavislé prace. Prace osob samostatné vydélecné ¢innych
- drzitela zivnostenskych opravnéni - ktera naplnuje znaky zavislé prace, jiz za stejnych

4 4 ./ v M 4 M M v/ 4 M
podminek vykonavaji zaméstnanci daného subjektu, je podstatou nezadouciho jevu
oznacovaného v praxi jako tzv. ,Svarcsystém®. V ramci odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o vV o 4 v/ / 4 v vV Ve 4 i v i /

organua obou stupnt nedochazelo k zadné zaméné ¢innosti mezi spolecnostmi, ktere vedle
zalobkyné pusobily na stejném pracovisti.

Aktivni ¢innost pana B. a pana S. byla v ramci procesu dokazovani zlogiky véci
porovnavana s cinnosti osob, které na tomtéz pracovisti pracovaly za témér totoznych
podminek, podléhaly pracovnim pokynim téze osoby a jejich pracovni napln se
v podstatnych bodech shodovala s pracovni naplni pana B. a pana S.. Zalovany v tomto
v 4 4 4 4 4 v . . .. /4 \4
sméru odkazal na rozhodnuti spravatho organu I. stupné, kde je mimo jiné uvedeno, ze
pracovni postaveni pana S. a pana B. je tfeba hodnotit také podle jejich hierarchického a
organizacniho pracovniho zarazeni, které je dano nejen nastavenim pracovni doby, nybrz
predevSim druhem prace, kterou vykonavali, a jejich pracovni naplni. Zalovany nadto
konstatoval, ze z pohledu prokazovani existence znakt zavislé prace pana S. a pana B.
neexistoval zadny legitimni divod, pro¢ tutéz praci, na tomtéz pracovisti, za pomoci
stejnych pracovnich pomicek astejného vedeni, tedy za srovnatelnych pracovnich
podminek, vykonavaly nékteré osoby na zakladé pracovni smlouvy jako zaméstnanci a jiné
cey o . ’ ’ v v/ 4
osoby jiz jako podnikatelé na zakladé prikazni smlouvy.

Metoda porovnavani vyuzita v ramci dokazovan, byla v ptipadé nelegalnitho zaméstnavani
4 v b 4 v 4 Ve / v/ o o *eV) /7
na misté, nebot pravé timto procesem, spolu s vyuzitim dalSich dikazg, bylo zjistovano,
do jaké miry se prace zaméstnancG ucastnika fizeni ¢i jinych spoleCnosti, jejichz
zaméstnanci délaji na tomtéz pracovisti totoznou praci, lisi od prace osob, které tuto
Ve 4 M v / v v VvV Ve /4 V/Ve \4
¢innost vykonavaly jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, resp. co bylo pfi¢inou toho, ze
s nimi nebyl uzavfen na tutéz praci pracovnépravni vztah. Spravni organ L. stupné
primarné zkoumal skute¢ny charakter vykonavané prace, nikoli jen jeji teoretické smluvni
Vv, /v / / / v v oV . / ’
uzavreni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nebylo v kompetenci spravniho
4 M / N4 4 4 v b
organu hodnotit doklady tykajici se poskytovani odmény panu B. a panu S., nebot pro
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posouzeni hospodarské zavislosti pana S. a pana B. na zalobkyni bylo nezbytné, aby jiz
oblastni inspektorat prace v prvaim stupni spravniho fizeni pfi hodnoceni dikazu pracoval
4 o M 4 . vV V ’ . v
s doklady, které zobrazovaly zpisob, jakym byli pan B. apan S. odménovani. Neslo
Ve M 4 4 / v v v/ o
pfitom o samotnou vizualni podobu faktur, nybrz predevsim o zptsob fakturace.

Ke spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné zalovany podotkl, ze co se tyka otazky
kraceni verejnych rozpolta v dasledku vyse zminéného ,svarcsystému®, problematickymi
jsou predevsim odvody zaméstnavatele, ktery se umoznénim vykonu zavislé prace osobam
samostatné vydélecné Cinnym nelegalné zprostuje povinnosti odvadét za tuto osobu dané a
odvody na pojisténi. To je zpravidla jednim z hlavnich motivi takto provadéného
nelegalnitho zaméstnavani, coz se nutné musi projevit v kone¢ném hodnoceni spolecenské
skodlivosti. Nebylo v zadném pripadé vuli a umyslem zalovaného ani spravntho organu I
stupné hodnotit, zda odvody, které jsou zakonem nastaveny pro zaméstnavatele, jsou
vysoké ¢i nikoli. V pripadé spolecenské skodlivosti jde totiz predevsim o to, na koho v
dusledku pada ,,bremeno® odvody statu poskytnout.

Zalovany zdfiraznil, Ze smyslem jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L stupné
nebylo jakymkoli zptisobem zasahovat do zakladnich soukromopravnich zasad spojenych
se smluvni svobodou zalobkyné a osob, které s ni maji spolupracovat. Smyslem vedeného
spravniho fizeni a nasledné vydaného rozhodnuti o sankci nebylo imperativné urcit, koho
smi zalobkyné zameéstnavat, ¢i ji zakazovat spolupraci s riznymi subjekty, nybrz
vyhodnotit, za jakych podminek pan B. a pan S. ¢innost na pracovisti pro zalobkyni
vykonavali, a také to, zda nebyly prekroceny zakonné mantinely, které jasné reguluji, co je
zavislou praci a za jakych okolnosti lze tuto praci vykonavat. Ani smluvni svoboda totiz
nemuze byt absolutni, nebot je nutné ji aplikovat v souladu s jinymi zasadami, které jsou
vtéleny do prislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku a pracovnépravnich predpist, a to
tak, aby na Ukor verejnych hodnot nedochazelo ke zneuzivani smluvni svobody a k
obchazeni zakona. Pravé z tohoto divodu nelze akceptovat, aby prokazatelné vykonavana
zavisla prace byla nelegalné vykonavana pod zastitou jiného soukromopravniho institutu,
kterym byly v daném pripadé uzaviené prikazni smlouvy, nebot zavisla prace vykonavana
vtomto pravnim vztahu krati prava zaméstnance i zaméstnavatele a rovnéz vyznamné
naruSuje vefejny zajem statu na zachovani trvale udrzitelnych a srovnatelnych pracovnich
podminek.

IV.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
4 4 v 4 4 4 4 v

a pravnitho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)].

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci vyjkon zdvislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztab.
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Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Podle § 3 zakoniku prace zdvisla prace miize byt vykondvina vjluiné v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Soud predné konstatuje, ze podana zaloba je po obsahové strance zcela totozna
s namitkami, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Ke vsem podstatnym namitanym skuteCnostem se tak vramci napadeného
rozhodnuti vyjadril jiz zalovany, pricemz soud neshledal divod se od jeho zavért odklonit.

Stézejni namitkou zalobkyné je namitka nespravného hodnoceni skutkového stavu.
Zalobkyné je presvédtena, Ye dikazy provedené ve spravnim Hzeni nepostaluji pro
vyvozeni jeji odpovédnosti za spravni delikt (nyni pfestupek) podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Spravni fizeni bylo se zalobkyni zahajeno na zakladé kontroly provedené dne 3. 11. 2015
na pracovisti zalobkyné, ,call centrum® v budové AZ TOWER v Brné. Na misté byla
podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 6. 1. 2016 zjisténa pritomnost dvou fyzickych
osob (pan M. S. a pan L. B.).

M. S. dle protokolu o poskytnuti soucinnosti v den kontroly spravnimu organu I. stupné
sdélil, ze pracuje pro zalobkyni - komunikuje sklienty telefonicky a informuje je o
finan¢nich produktech, popripadé za klienty dojde osobné. Pracovni tkoly dostava od
zalobkyné z Prahy, a to emailem, nékdy kolegové prijedou osobné. M. S. nevédél, jak a od
kdy praci pro zalobkyni vykonava s tim, ze toto je uvedeno v pfikazni smlouvé. Tu mél
podepsat zhruba v inoru 2015 a asi od téhoz mésice zde pracuje. Uvedl, ze se na pracovisti
nachazi od pondéli do patku, pricemz u stolu sedi sam. S bezpecnosti a ochranou zdravi pri
praci (dale jen ,BOZP“) jej mél seznamit pan R. B. Tuto osobu taktéz oznacil za
vedouciho. Pan S. dale uvedl, ze v ptipadé své pracovni indispozice zavola zalobkyni do
Prahy a oznami ji, ze je nemocen. Podfizen je manazeram (vedeni) zalobkyné, ktefi mu
pridéluji pracovni tkoly. Za vysledek jeho prace odpovida zalobkyné. Ohledné pracovnich
prostredkt uvedl, ze nevi, kdo pocitale vlastni, jelikoz vSe na pracovisti jiz bylo. Pracovni
dobu si fidi sam a dochazi zhruba od 8:00 od 17:15 hodin, je osobou samostatné vydéleéné
¢innou (dale jen ,OSVCY) a evidenci pracovni doby nevede. Odménu za vykonanou préci
(e placen od tkolu, nikoliv hodinové) mu 1x mési¢né vyplaci zalobkyné, ptriemz
podkladem pro vyplaceni odmény jsou faktury, které vyhotovuje zalobkyné a on
podepisuje. Sim faktury nevystavuje. Zdravotni a socialni pojisténi si hradi sim. Zadné jiné
zakazky mimo tuto ¢innost nemél.

L. B. dle protokolu o poskytnuti souéinnosti v den kontroly spravnimu organu I. stupné
uvedl, Ze pracuje pro zalobkyni jako ,operdtor - technické véci“s tim, ze pomaha s chodem
v kancelafi. Praci zde vykonava kazdy den a jeho nadtizenym je pan R. B. Praci vykonava
na zakladé ,podepsaného papiru, ktery podepsal, pfi¢emz nebyl schopen uvést, o jaky druh
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smlouvy se jedna a kdy smlouvu uzavtel. Pracovni neschopnost by hlasil pfislusnym

4 o VeV v 4 4 4 v v 4
organum, pricemz konkrétni organ nevédél a musel by se na toto zeptat. Pracovni dobu
v Ve VV . . v v /71 v . ’ ,
mél priméfenou, nikoliv presné stanovenou a zalezelo na jeho tsudku, kdy bude do prace
dochazet. Evidence pracovni doby byla podle néj pravdépodobné vedena papirové, ale
kdo tuto evidenci vedl, to nevédél. Odménu za vykonanou praci mu vyplacela zalobkyné,
av$ak nevédél, zda byl placen od hodiny nebo za tkol, ani neznal vysi hodinové mzdy.
Zpusob odvadéni zdravotniho a socialniho pojisténi mu nebyl znam. Zadné jiné zakazky
mimo tuto ¢innost nemél. Na pracovisti jinak pracuje s celou kancelari, ale nestrida se
s nikym, predpoklada, ze ostatni kolegové délali stejnou praci jako on. Zavérem se omluvil
za neduslednost a spousty nejasnych odpovédi.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 2. 12. 2015 vyplyva, ze vedouci pobocky pan R. B. uved], ze
naplni pracovni pozice ,operator call centra® je volani potencialnim klientim z vetejné

v/ / 4 v/ 4 4 / 4 v .. 4 4
ptistupné databaze, kdy seznam obdrzi od pana B. Volani se tyka moznosti investovani,
nasleduje informadni e-mail a za 2-3 dny se zpétné oslovuji potencialni klienti, zda maji
zajem. Pokud ziajem projevi, sjedna se schuzka. K naplni pracovni pozice ,renention
manager® pan R. B. uvedl, Ze tato pozice obsahuje schizky s klienty a spojeni se stavajici
klientelou, pri¢emz na této pozici byl v minulosti zarazen i pan L. B.

Podle protokolu o poskytnuti souéinnosti ze dne 3. 12. 2015 sdélil substitu¢ni zastupce
zalobkyné Mgr. V. N, Ze pan B. a pan S. vykonavali pro zalobkyni praci podle prikazni
smlouvy, pricemz pan S. mél vykonavat marketingovou ¢innosti - tiparstvi a pan B. navic
technické véci souvisejici s chodem kancelare. Reklamni a propagacni ¢innost pana B.
spocivala v telefonickém kontaktu podle databaze spripadnymi klienty zalobkyné,
predstaveni produkti a jejich nabidku, informac¢ni e-mail, posléze za dva az tfi dny
telefonicky kontakt, zda maji zajem a v pfipadé, Ze ano, sjednani schizky se zastupcem
zalobkyné. Pan S. mél kontaktovat pripadné klienty zalobkyné dle vetrejné pristupné
databaze ¢i zdroji na internetu, predstavovat produkty zalobkyné, nabizet je, zasilat
informacni e-mail a posléze sjednat schizku s potencialnim klientem. Kontrolovat praci a
udilet pokyny témto osobam byl opravnén jednatel zalobkyné a na zakladé prikazni
smlouvy pan B. Zalobkyné podle ptikazni smlouvy umoztiovala pfstup témto osobam na
pracovisté, pouziti stolu, zidle, pocitace, toalety a byl jim poskytnut mobilni telefon
(srazka 1 500 K¢ mésicné), ktery mohly pouzivat 1 v soukromi ke svym osobnim tcelam.

V dané véci byla podle protokolu o vyslechu ze dne 23. 5. 2016 vyslechnuta pani N. S.,
ktera se vden kontroly (dne 3. 11. 2015) nachazela na pracovisti, kde pracovala jako
operatorka call centra, tj. telefonovala potencialnim klientim, ptipadné jim méla zasilat e-
maily a domlouvat osobni setkani. Na pracovisté dochazela kazdy den cca od 8 do 17
hodin. Jejim zaméstnavatelem byla agentura Bartoni a Partner s.r.o., kde pracovala na
zakladé pracovni smlouvy. Pracovala v kancelati typu ,open-space“, kde méla k dispozici
stolni pocita¢ a mobilni telefon. Stolni podita¢ jiz byl umistén na misté, které dostala
pridéleno. Pan R. B. ji byl kdispozici a bylo jednodussi jej kontaktovat, nez volat
agenturu. Svédkyné uvedla, ze ,moblo se ¥ict, Ze mél na starosti kanceldr (mysleno pan R.
B., pozn. soudu). K osobé R. B. dile uvedla, ze vedl brnénskou pobocku. Kdyz se méla
svédkyné vyjadiit k rozdilu pojmt ,operator call centra“ a ,reten¢ni manager®, rozdil
nevédéla, jen uvedla, Ze v jadru véci délaji to stejné, tj. komunikaci s klienty. K osobé pana
B. uvedla, Ze pracoval s pocitadi a technikou, pokud byl néjaky IT problém, tak ho fesil, a
nékolikrat ho na pracovisti vidéla. K osobé pana S. uvedla, ze taky na pracovisti byl, ale
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nijak se neznali. Oba vSak neméli stejny rezim jako ona a mysli, ze pracovali na zivnost.
Pan B. se nachazel na pracovisti zhruba trikrat tydné, napriklad kdyz byl problém s IT. U
osoby pana S. si svédkyné nepamatovala, jak ¢asto chodil, ale uvedla, ze spise nahodile a
oba méli volnou pracovni dobu. Nepamatuje si ani, zda za témito osobami chodili klienti.
Oba vsak méli k dispozici pocita¢ a mobilni telefon. Dale svédkyné uvedla, ze osoby, které
mély uzavtenou pracovni smlouvu, evidovaly pracovni dochazku podle otisku prstu. Do
kancelari v AZ TOWERU chodivali jen zaméstnanci, zivnostnici a ptipadné klient, ktery
chtél informace ziskat osobné.

Predmétem prikazni smlouvy ze dne 1. 10. 2015 uzavtené mezi zalobkyni a L. B. byl
vykon reklamni a propagacni c(innosti prikaznikem (pan B.) ve prospéch prikazce
(zalobkyné).

Predmétem prikazni smlouvy ze dne 1. 11. 2015 uzavtené mezi zalobkyni a M. S. byl
vykon reklamni a propagacni Cinnosti prikaznikem (pan S.) ve prospéch prikazce
(zalobkyneé).

Podle dohody o pracovni ¢innosti ze dne 16. 6. 2015 byl M. S. do dne 30. 10. 2015
zaméstnan u spolecnosti E-Lands, s.r.0., na pozici ,retention manager. Ptredtim mél s touto
spolecnosti uzavienou prfikazni smlouvu ze dne 3. 2. 2015 spredmétem reklamni
a propagacni ¢innost. Tato prikazni smlouva byla prikazcem vypovézena dne 31. 8. 2015.

Soud pfi posouzeni véci vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 vymezil znaky zavislé prace ve svétle pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2012, které musi byt naplnény, aby se dalo hovortit o zavislé praci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: (i) soustavnost, (ii) osobni vykon
prace, (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatoval, ze ,[slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vsech znakd zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku price je osobni ¢i
hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni organy pri postihovini nelegalni
prdce v tizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakid - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynid, pricemZ se vici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zakladé
vykonu price vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost
odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zdavislosti zaméstnance na zaméstnavatelr.

Co se tyle znaku zavislé prace spolivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance vii¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, proc¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”
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Soud se tedy zabyval tim, zda v ptipadé osob M. S. a L. B. byly naplnény znaky zavislé
prace.

Osobni vjkon prdce pro zaméstnavatele byl v ramci kontroly zjistén, kdyz obé tyto osoby
byly zastizeny na pracovisti, pricemz pan S. v den kontroly osobné a ptimo spravnimu
organu uvedl, ze komunikuje telefonicky s klienty, které informuje o finan¢nich
produktech. Pan B. pak uvedl, ze pracuje jako operitor a navic je na pracovisti i pres
technické véci (viz protokoly o poskytnuti soucinnosti ze dne 3. 11. 2015). Pokud
zalobkyné namitala, ze ze spisového materialu nevyplyvalo, ze by pan B. vykonaval
dinnost operatora call centra, tak pfimo sdéleni pana B. zachycené v protokolu o
poskytnuti soucinnosti tuto namitku vyvraci. Tuto napla prace ostatné potvrdila i
zalobkyné (viz protokol o poskytnuti soulinnosti ze dne 3.12. 2015). Osobni vykon
¢innosti M. S. a L. B. pak vyplyval i z obsahu ptikaznich smluv a rovnéz jej potvrdila
svédkyné N. S., kterd uvedla, Ze obé tyto osoby na pracovisté dochazely, byt zfejmé mély
volnou pracovni dobu.

Dle nahledu soudu byl naplnén i znak nad#izenosti zalobkyné a podrizenosti zajmovych
osob zalobkyni. V tomto ohledu je rozhodujici zejména to, zda zmifiované osoby vnimaly
své postaveni jako podrizené a z tohoto divodu respektovaly pokyny zaméstnavatele. Co

/ vV /. / v/ M v/ i v 4 4
se tyce vzajemné nadfizenosti (resp. podrizenosti), pan S. uvedl, ze pokyny mu uklada
zalobkyné, ato emailem ¢i telefonicky a nékdy dokonce mu pfijedou kolegové pokyny
udélit osobné. S BOZP jej seznamil pan R. B., u néhoz pan B. dokonce konkrétné uvedl, ze
mu pokyny udéluje pravé on a ze je jeho nadfizenym. Je tak zrejmé, ze na pracovisti
existovala osoba, ktera pracovniky zaskolila a v ptipadé potreby jim pomohla a udélovala
dalsi pokyny. To vyplyva rovnéz z vypovédi svédkyné N. S.. Pokud zalobkyné

A v 4 v / i V. Vv v v M4 . 4

zpochybnovala, Ze uvadéné osoby nebyly organizacné zaclenény do jejt firemni struktury,
neni tato skuteCnost zasadni. Je zfejmé, ze si panové S. 1 B. sami nestanovovali tkoly,
nybrz obdobné jako ostatni zaméstnanci zalobkyné vykonavali svoji ¢innost na zakladé
pokynt osob pritomnych na pracovisti, kde Cinnost operatoru call centra vykonavaly
ruzné osoby pro ruzné subjekty, nicméné napln jejich cinnosti byla obdobna.

Dal$im znakem podfizenosti je oéekavani odmény za odvedenou praci. V daném pripadé
neni sporu o tom, ze zajmovym osobam nalezela za vykonavanou ¢innost odména. Tuto
skutecnost zajmové osoby shodné potvrdily v ramci provedené kontroly. Uvadili
v v v /v v v . 4 v / v/ 4 4 M 4
zalobkyné, ze vySe odmény byla proménliva a v nékterych pripadech zcela nizka, nejedna
se o rozhodnou skute¢nost, nebot vyse odmény zavisi na poctu hodin odpracovanych
. .y . , v . v ’ ’ ’

jednotlivymi pracovniky pro zalobkyni a na dosazenych vysledcich.

Cinnost operatora call centra byla nepochybné vykonaviana jménem zaméstnavatele
\2 v ’ Ve . A 4 . . . / . 4 M /4
(zalobkyné). Operatori kontaktovali potencialni klienty nikoliv svym jménem, ale jménem
zalobkyné (zaméstnavatele). Rovnéz ze strany ostatnich zaméstnancti bylo na praci
zajmovych osob nahliZzeno jako na ¢innost obdobnou s jejich zaméstnaneckym pomérem s
tou vyjimkou, zesipanové S. i B. sami stanovovali ¢asovy rimec pracovni c¢innosti.
Pracovni tkoly plnili na pracovisti zalobkyné, pouzivali k tomu sluzebni mobilni telefon,
ktery jim byl Zalobkyni ptidélen, a za vysledek jejich prace odpovidala zalobkyné.
I ze skuteénosti, ze pan M. S. dfive vykonaval zfejmé obdobnou pracovni ¢innost nejdtive
jako pfikaznik a posléze jako zaméstnanec spoleCnosti E-Lands, s.r.o. (soudé podle
A4 /4 v v Ve . / v/ 4 v v /4
totozného predmeétu Cinnosti uvedeného v prikazni smlouvé uzavrené s E-Lands, s.r.o., dne
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3. 2. 2015 a dle dohody o pracovni ¢innosti uzavrené s touto spole¢nosti dne 16. 6. 2015 a
jeji prilohy upravujici napln prace na pozici retention manager), vyplyva, ze zejména M. S.
mohl ¢innost operatoru call centra vnimat jako tutéz pracovni ¢innost.

Argumentaci zalobkyné o (dajném zmateni zajmovych osob pii poskytovani soucinnosti
tak, ze vlastné nevédély, zda odpovidaji na dotazy ohledné linnosti vykonavané diive v
v 4 v 4 4 M M /4 4 Vv Ve v Ve
zaméstnaneckém poméru nebo nyni v ramci podnikani, soud rovnéz neprisvedcil. Z

v 1/ 4 M A / v 4 4 4 v v Ve 4
odpovédi na kladené dotazy je zrejmé, ze dotazované osoby vnimaly naplné téchto ¢innosti
shodné, coz ostatné potvrdil 1 vyslech svedkyné N. S..

K podmince soustavnosti vykonavané prace 1ze uvést, ze soustavnost jako znak zavislé prace
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace nemuze byt vykladana jen ve smyslu opaku
M 4 /4 M 4 / Ve M M 4 / / i 4 v Ve 4 4
jednodenni prace, jednorazové ¢innosti, jednorazové vypomoct, ale pravé s prihlédnutim k
v 4 M 4 /4 oV / 4 4 4 4 4 v 4 v
tomu, ze zavisla prace muze byt vykonavana také v pravanim vztahu zalozeném na dohodé
o provedeni prace ¢i o pracovni cinnosti. Vlastni vykon prace tak muze byt v urcitém
dasovém rozmezi znacné nerovnomérny. Pan M. S. nicméné vyslovné uvedl, ze pracovni
dobu si sice ridi sam, ale do prace dochazi denné (od pondéli do patku) a to od 8:00 hod do
17:15 hod. Rovnéz pan L. B. uvedl, Ze praci vykonava kazdy den, byt pracovni dobu si fidi
sam a zalezi na jeho usudku. Prestoze tedy obé tyto osoby nemusely vykonavat praci pro
zalobkyni kazdodenné, lze jejich innost charakterizovat jako soustavnou, nebot okolnosti
v/ vV VvV e/ v . v v . ,. ,
ptipadu nasvédéuji tomu, ze jak ze strany zalobkyné, tak i ze strany zajmovych osob bylo
motivaci vykonavat praci soustavnou (nikoliv jednorazovou) s tim, ze Casovou dotaci si
urcovaly zajmové osoby podle svych moznosti. Vykon prace tak lze pfirovnat pravaimu
vztahu zalozenému dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomeér, nikoliv
podnikatelskeé cinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 29
Ad 12/2016-47).

Soud na tomto misté pro uplnost uvadi, ze nemohl prehlédnout shodnost znéni prikazni
smlouvy uzaviené M. S. se spolecnosti E-Lands, s.r.o., (dne 3. 2. 2015) a prikazni smlouvy
uzavrené nasledné se zalobkyni (dne 1. 11. 2015), kdy az na osobu pfikazce jsou obé
smlouvy zcela totozné, priCemz predmeét Cinnosti v nich je, jak jiz upozornil zalovany,
vymezen velmi obecné a neurcité. Soud netvrdi, ze v obchodnich vztazich neni mozné
uzavrit prikazni smlouvu pocitajici s udélovanim pokynd, nicméné prikazni smlouva
uzavrena mezi zalobkyni a obéma zajmovymi osobami byla natolik obecna, ze pokud tyto
osoby mély vykonavat jakoukoliv ¢innost, musely jim byt soustavné a pravidelné pokyny
udélovany.

Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 48 A 71/2017-37,
»(P)okyny, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prdce, se nemuseji projevit jako
bezprostredni fyzickd kontrola nebo tikoloviani zaméstnancii, jestlize to nebylo pro realizaci
predmémé Cinnosti nezbytné.“ V posuzovaném piipadé zajmové osoby nemély v ramci
ptikazni smlouvy vytvofeny zadné zakladni piedpoklady pro realizaci své ¢innosti a byly
v tomto sméru zcela odkazany na zalobkyni, ktera stanovila veskeré podminky vykonu
jejich ¢innosti tim, ze je prostfednictvim e-mailu &i prostfednictvim R. B. {kolovala.
Urceni predmétu cinnosti jako vykon ,reklamni a propagacni ¢innosti“ je totiz natolik
obecné a siroké, ze bez dalsich pokynd a tkolovani neni tato cinnost fakticky
realizovatelna.
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V daném kontextu je tak soud presvédcen, ze 1 zadavani ¢i vysvétlovani tkolu (ze strany R.
B. ¢i prostfednictvim e-mailu nebo osobné jinymi osobami) je nutno v daném pripadé
vanimat jako udélovani pokynt k vykonu prace zavislé osobé, nebot bez pravidelné
Ve i v o v v v M M | / M /v */
soucinnosti zaméstnanct zalobkyné (ve skutecnosti jakési odborné instruktize) a ji
/ 4 /& 4 v/ Ve 4 v /v
poskytnutého vybaveni by zajmové osoby zadnou ¢innost nemohly provadét (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 48 A 71/2017-37). Po vysvétleni
pracovniho postupu jiz logicky pfimy dohled béhem prace nebyl objektivné nutny.
Cinnost probihala v prostorach zalobkyné, zajmové osoby kontaktovaly prostrednictvim
mobilniho telefonu ¢i osobniho pocitace (ve vlastnictvi zalobkyné) tfeti osoby, a pro
ptipad potfeby jim zde byl k napomoci zaméstnanec zalobkyné. Soud ma tedy za to, ze v
kontextu s ostatnimi zjisténimi bylo ze strany spravniho organu bezpecné prokazano, ze
zajmoveé osoby pracovaly podle pokynt zalobkyné.

Podpurné pak lze odkazat na ust. § 2 zakona ¢. 455/1999 Sb., o zivnostenském podnikani,
podle kterého je zivnosti soustavnd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za iicelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zdikonem,
pricemz z prikazni smlouvy je zfejmé, ze obé zaymové osoby vykonavaly ¢innost jménem
ptikazce (nikoliv tedy jménem vlastnim). M. S. pritom vyslovné uved], Ze za vysledek jeho
prace odpovida zalobkyné (nikoliv tedy on sam). Lze tak konstatovat, ze zajmové osoby
byly zivnostniky jen formalné, v materialnim smyslu vsak zivnost neprovozovaly.

Nelze se ztotoznit ani s namitkami zalobkyné, ze by spravni organy zaménovaly cinnost,
kterou zajmové osoby vykonavaly pro zalobkyni, a ¢innost, kterou konaly pro jiné
J y vy y P y Yy pro
subjekty. Pan M. S. sice uvedl, ze praci vykonaval soustavné jiz od tnora 2015, lze vsak
predpokladat, ze vykonaval praci obdobnou ¢i dokonce totoznou, jen pro jiny subjekt
(vzhledem k totozné formulaci prikaznich smluv i dohody o provedeni prace, resp. jejich
v/ M v / M v v v v M 4 4 4

priloh). Musel si vsak byt zcela jednoznacné védom, ze jsou mu spravnim organem L
stupné kladeny dotazy ve vztahu k jeho ¢innosti pro zalobkyni. Pan M. S.dle protokolu o
poskytnuti souéinnosti opakované a zcela jednoznacné uvedl, ze praci vykonava pravé pro
zalobkyni, konkrétné ji v protokolu (opakované) oznacil, a tudiz si byl béhem vyslechu
nepochybné védom toho, ze jemu kladené otazky se vztahuji nikoliv k ¢innosti, kterou
v minulosti vykonaval pro jiné zaméstnavatele ¢i prikazce, ale k ¢innosti vykonavané pro
v : : . . v : .
zalobkyni. Nelze tedy ani souhlasit s namitkou, ze pokud M. S. mluvil o finanénich
produktech, hovoril o své tehdejst praci pro spolecnost E-Lands, s.r.o., jelikoz z protokolu
zcela jednoznaéné vyplyva, ze tento byl dotazovan na svou stavajici ¢innost. Stejné tak L.
B. jednoznac¢né do protokolu uvedl, Ze pracuje pro zalobkyni a muselo mu byt zjevné, ze
. ’ v . Ve . ’ ’ v .

jsou mu kladeny dotazy prave k jeho cinnosti vykonavaneé ve vztahu k zalobkyni.

Soud nepfisvédéil ani vytkim zalobkyné o tendenénosti provedenych vyslechd, jejich
zmate¢nosti ¢i kladeni kapciéznich otazek. Z protokolt je ztejmé, Ze pracovnikim byly
kladeny totozné (formulafové) dotazy vypracované pro tucely kontrol na tseku
zaméstnanosti. Uvadi-li zalobkyné, Ze pouziti slov ,pracovisté, prace, postup pri omlouviani
absence, ad.“ mohlo navozovat pozadovanou odpovéd, soud se stouto argumentaci
neztotoznuje. Obsah podanych vysvétleni jasné nasvéd¢uje tomu, ze dotazované osoby
vykonavaly pro zalobkyni obdobnou praci, jako osoby zaméstnané u zalobkyné na zakladé
pracovni smlouvy, coz potvrdil i vyslech svédkyné N. S.. Tvrdi-li zalobkyné, Ze zajmové
osoby vykonavaly {innost podnikatelskou, na zakladé Zivnostenského listu, neni zfejmé,
jak by se dana innost méla lisit od Cinnosti ostatnich operatort call centra zaméstnanych u
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zalobkyné v pracovnim poméru. Problémem tedy nebyly dotazy kladené pracovniky
kontrolniho organu, ale obsah podanych vysvétleni, z nichz jednoznaéné vyplynulo, ze
zajmové osoby pro zalobkyni vykonavaly zavislou praci.

Soud povazuje za neopodstatnénou téz argumentaci zalobkyné ohledné mozného ovlivnéni
vypoveédi zajmovych osob pritomnosti policie v misté kontroly. Lze souhlasit s tim, ze
jakékoliv provadéni kontrolni ¢innosti (posilené pritomnosti policie) mize znamenat pro
zajmové osoby mirny psychicky tlak ¢ vyvolat stres. Z obsahu provadénych vypovedi
vSak nevyplyva zadny nestandardni postup, ktery by mohl ovlivnit pravdivost ziskanych
odpovédi. Nadto pri provadéni kontroly zadné namitky ohledné nespravného postupu
kontrolnich inspektora vzneseny nebyly a obé zajmové osoby protokol o poskytnuti
soucinnosti véetné pouceni bez vyhrad podepsaly (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 29 Ad 12/2016-47).

Na zakladé vyse uvedeného soudu nezbylo nez prisvédcit zavéru spravnich organt obou
stupnu, ze v pripadé vykonu prace zajmovymi osobami byly naplnény znaky nelegalni
prace dle § 5 pism.e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Namitka nespravného posouzeni
skutkového stavu véci proto neni davodna.

K namitce zalobkyné, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostateéné, soud uvadi,
\4 \4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 o 4 4 M v 4 4
ze zalobkyné ve spravnim fizeni zadné dikazni navrhy neuplatnila. Pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu L stupné byla vyrozuména o ukonceni dokazovani pfipisem
ze dne 8. 6. 2016. Doplnéni dokazovani nenavrhla a v podaném odvolani brojila toliko
proti interpretaci podanych vysvétleni spravnim organem, pficemz se vSemi jejimi
namitkami, které jsou shodné snamitkami zalobnimi, se zalovany v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal. Spravni organy obou stupnt pri rozhodovani v dané véci
4 M M / o / Vv 4 ’

vychazely z protokolu o kontrole, z listinnych dokladt, Gfedniho zaznamu pana R. B.
azejména ze svédecké vypoveédi pani N. S., ktera potvrdila shodnou napln cinnosti
zaméstnancu zalobkyné na pozici operatora call centra a pana M. S. a L. B.. Soud ma za to,
\4 4 v o o /v v / 4 4 v/ 4 Ve M 4 v 4 4 4
ze na zakladé diukazi shromazdénych ve spravnim rizeni lze ulinit zavér o spachani
predmétného spravntho deliktu zalobkyni (viz argumentace shora). Za situace, kdy sama
zalobkyné provedeni svédeckych vypovedi panit M. S. a L. B. nenavrhovala, bylo
nadbyte¢né dokazovani v tomto smyslu z Gfedni ¢innosti doplriovat, nebot skutecnost, ze
zajmové osoby pro zalobkyni vykonavaly zavislou cinnost, byla ve spravnim fizeni
dostateCné prokazana jinymi diikazy. Ani tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze by spravni organy stavély své zavéry na
skutenosti, ze obé zijmové osoby byly seznameny s bezpecnostnimi a pozarnimi
predpisy. Tento argument sice spravni organ I. stupné uzil, nicméné je to argument
podruzny, ktery toliko dopliiuje ostatni stézejni argumenty zjisténé jinym zptsobem
(zeyména prima vyjadreni zajmovych osob, vyjadreni svédkyné, formulace ptikaznich
smluv a zplisob vytctovani odmény). Spravni organ L. stupné sice nezjistoval, kdy byl pan
S. seznimen panem B. s BOZP, nicméné zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni tuto
skute¢nost nenamitala a ani nezddala o doplnéni dokazovani vtomto sméru. Ovsem i
pokud by to bylo z jeji strany navrhovano, jednalo by se o dikaz nadbyteény, jelikoz ze
spisového materialu je zcela zfejmé, Ze pan B. jakozto prikaznik zalobkyné vystupoval na
pracovisti jako osoba nadtizena, osoba ukladajici Gkoly a osoba, ktera v pfipadé problémt
pomahala nejen osobam, které pro zalobkyni pfimo vykonavaly na pracovisti ¢innost, ale i
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osobam, které obdobnou ¢innost na tomto pracovisti vykonavaly pro jiné subjekty, jimz
prostory zalobkyné pronajimala. Za Gclelem zjisténi, zda tyto osoby vykonavaji pro
zalobkyni zavislou praci, nebylo tedy zasadni, zda byly poudeny o BOZP panem B.
v dobé, kdy pro zalobkyni na zakladé pfikazni smlouvy vykonavaly cinnost nebo jiz
v dobé, kdy na zakladé prfikazni smlouvy (¢i dohody o provedeni prace) vykonavaly na
tomtéz pracovisti obdobnou ¢innost pro jiny pravni subjekt, jez byl ve vztahu k zalobkyni
v pozici najemce uvedenych prostor (¢i jejich Casti).

Co se tyCe namitané spolecenskeé skodlivosti protipravniho jednani zalobkyné, soud se
zcela ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze spravni organy nehodnotily toliko vizualni
podobu predlozenych faktur, ale predevsim zpusob fakturace a hospodatskou zavislost
zajmovych osob na zalobkyni. Spravni organ I. stupné vtéto souvislosti priléhavé
konstatoval, ze v ,,pfipadé spravniho vztabu mezi panem S. a iicastnikem 7izeni a panem B.
a icastnikem rizeni neni zjevné, co by mélo byt obstaranou zaleZitosti pro vicastnika ¥izeni, resp.
jakou podobu by mél mit prikaz, za néjiz mélo byt vyictovano. Dle p¥ikazni smlouvy se pan S.a
pan B. pouze zavizali, Ze budou pro prikazce vykondvat reklamni a propagacni ¢innost, za coz
jim bude ndlezet, jak bylo rovnéZ uvedeno v jejich prikaznich smlowvdch v Cisti 1. bodé 1,
odména, kterd se bude stanovovat na mésicni bazi. Inspektordt je presvédcen, Ze faktura, kterd
zakldda pouze konstatovini pana S.nebo pana B., Ze fakturuje za urcity mésic, spolu s uvedenim
celkové Cistky, kterd na pana S.¢i pana B.na mésic pripada, a to bez toho, aniz by bylo uvedeno
P¥i nejmensim to, jakd zdleZitost a v jakém rozsabu byla fakturovina, je poubym dokladem o
odméné, kterou pan S.a pan B. jednou mésicné obdrzZeli. Nejednalo se totiz o fakturaci, v niz by
bylo jasné specifikované, jakd zaleZitost byla pro prikazce obstardna a z ceho vychdzela konecnd
Castka, jez byla na fakture bez dalsiho uvedena. Takovyro doklad (fakturu) je nutné posuzovat
podle jeho obsabu a ticelu a v souladu s vyjadrenim pana S.a pana B.. Oba uvedeni p7i kontrole
navic sdélili, Ze kromé cinnosti vykondvané pro icastnika vizeni, nemaji jiné zakdzky. Z vyse
uvedeného tak vyplyvd, Ze pan S.a pan B. vykondvali pro icastnika ¥izeni prdci proto, aby mu
napomobli naplnit #cel jeho podnikani, resp. podnikatelské zivazky, a predevsim také za sicelem
ziskani odmény, kterd jim, jak bylo uvedeno vyse, byla vyplicena jednou mésicné. V tomto
smyslu byli pan S.a pan B.na icastniku vizeni hospoddarsky zdvisli.“

K tomu soud dodava, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze tzv. $varcsystém se v Ceské
republice rozvinul proto, ze je oboustranné ekonomicky vyhodny. Pro zaméstnavatele
tomu tak je z divodu Uspor tzv. vedlejsich nakladt prace, ale téz pro nizsi administrativni
naroc¢nost a pruznéjsi ¢i operativnéjsi feseni narazového charakteru prace. Tzv. $varcsystém
M 4 v/ / M v 4 .. . Ve v V.. vV M
je tak nadale vyuzivan i s védomim rizika postihu. Soud pfisvéd¢uje rovnéz argumentaci
4 /4 \4 v/ v V. /4 . M / . v v/
zalovaného, ze v pripadé tzv. $varcsystému jsou problematickymi predevsim odvody
zaméstnavatele, ktery se umoznénim vykonu zavislé prace osobam samostatné vydéleéné
¢innym nelegalné zpro$tuje povinnosti odvadét za tuto osobu dané a odvody na pojistént,
nebot tato osoba si je hradi sama. Takto v posuzované véci ¢inil pan S.; pan B.vsak o
nutnosti odvadét odvody na socialni a zdravotni pojisténi nevédél. Uvedena vyhoda
zaméstnavatele je jednim z motivi takto provadéného nelegalniho zaméstnavani a tato
skuteénost se nutné musi projevit i v koneném hodnoceni spoledenské Skodlivosti,
VeV \4 4 4 4 v 4 v Voo o
pricemz spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz ityto divody s ohledem na
v V] . 7 /7 . ’ ’ . ’ 4
spolecenskou skodlivost vytykaného protipravniho jednani uvedl.

Pro tplnost soud dodava, ze nepochybuje o tom, Ze zejména zalobkyni a zfejmé i
zajmovym osobam systém nastaveni vzajemnych vztaht vyhovoval a zalozili jej
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dobrovolné. Obé strany vsak byly motivovany k zastirani faktu, ze pravym davodem
vzniku jejich zavazkového vztahu byl vykon zavislé prace. V posuzované véci jde o takrka

v i / v/ v / Vv 4 / / 4 4
uCebnicovy priklad promysleného s$varcsystému, ktery byl zakryvan vyhotovenim
ptikaznich smluv.

Pokud zalobkyné namitala, ze byla omezena smluvni svoboda jeji i smluvni svoboda
zameéstnance, soud k tomu uvadi, ze se nelze ,,dovolavat smluvni svobody vZdy tehdy, jsou-li
vedeny obé strany shodnym projevem wvile a shodnym dimyslem, pr¥icemZ zamysleny pravni
sikon odporuje zakonu nebo jej obchdzi” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2015, ¢. 5. 5 Afs 123/2004 - 61).

Ke smyslu Gpravy podle § 2 odst. 2 zakoniku prace, resp. § 3 zakoniku prace se v minulosti
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Koncepéné se k tomuto tématu vyjadiil v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz uvedl, ze ,[sJmyslem uvedené
vipravy je nepochybné odlisit zdvislou prici od jinych aktivit, p¥icemZ tento cil vystupuje na
povrch zejména tehdy, kdyZ spravni organ zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zdkonnou
povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat zdvislou prici v pracovnéprdvnim
vztahu, ktery je k tomu wurcen. Pojem zdvislé price tak musi byt vyklidin tak, aby obsihl
veskeré formy zasttenych pracovnich wvztahd, stejné jako prdci vykondvanou bez ndleZité
protibodnoty, napy. prici ,na zkousku“ nebo prici vykondvanou pod hrozbou ndsili i jiné
ujmy. Zaroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni orginy nezamériovaly
zavislon prdci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalsSovanym samostatnym podnikanim nebo s
uprimnou mezilidskou vypomoci, at' jiz v podobé dsluby blizkému clovéku Ci nezistné
laskavosti.

Judikatura spravnich soudt se opakované vyjadfovala i k tzv. disimulovanému pravnimu
jednani, které ma svou formou zakryt obsah skutecné sledovaného pravaniho jednani.
Konstatovala, ze ani existence formalné perfektni smlouvy nemusi znamenat, ze se o
zavislou praci nejedna, nebot ,rozhodnd je povaba ¢innosti (price), kterou nvedeni cizinci v
daném pripadé vykondvali, a role Zalobce (jako zaméstnavatele - pozn. soudu) v této zaleZitosti.
Podobné jako spravni organy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd
prdce je formdlné deklarovina jako napr. smlouva o dilo, je tieba i v tomto pripadé posuzovat
primdrné povahu vykondvané prdce a v této souvislosti to, zda takto realné vykondvand cinnost
odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Jinak receno je tieba zhodnotit, co strany takového
zdvazkového vztabu skutecné ucinit chtély a také co Cinily, nikoli jak tuto svoji aktivitu
formdlné deklarovaly (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad
39/2014-73). Touto optikou je tfeba pohliZet také na ptikazni smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a zajmovymi osobami.

V.  Zdivér a naklady 7izeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. U¢inil tak
bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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