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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: T.R.

proti

zalovanému: Méstsky dfad Hodonin, odbor dopravy a pfestupkti, oddéleni
prestupkd

sidlem Narodni tfida 25, Hodonin
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I.  Zaloba se zamita

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah

spatroval v tom, ze zalovany provedl blokaci jeho tidi¢ského opravneéni, a to na zakladé
rozhodnuti, které nenabylo pravni moci.
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II. Obsah zaloby

2. Zalobce shrnuje, %e prvostuptiovym rozhodnutim byly jeho nimitky zamitnuty jako
neoduvodnéné. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal v zakonné lhaté dne 22. 6. 2015
odvolani, které ve lhuté 5 dnu v souladu sustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu
doplnil, a to dne 29. 6. 2015. Na jeho odvolani reagoval zalovany usnesenim ze dne 30. 6.
2015. V ném uvedl, ze zalobce elektronické podani ve formé e-mailu nedoplnil, a proto se
na néj hledi jako by nebylo udinéno. Zaroven byl vSak vyzvan k doplnéni podpisu na
podani doruceném zalovanému dne 30. 6. 2015, podanému k postovni prepravé dne 29. 6.
2015. Zalobce podpis doplnil. Na jednu stranu tedy Zalovany uvadi, e bylo podano
odvolani, urdil lhttu k jeho doplnéni, ale na druhou stranu tvrdi, ze k odvolani z davodu
nedoplnéni v zakonné formé nebude pfihlizet. Vyzvou ze dne 7. 7. 2015 byl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu z davodu dosazeni 12 boda podle bodového hodnoceni.
Ve vyzvé bylo uvedeno, ze dne 23. 6. 2015 nabylo pravai moci prvostupnové rozhodnuti.
Na vyzvu zalobce reagoval pripisem s tim, ze proti prvostupnovému rozhodnuti podal
odvolani a tudiz neni pravomocné a nemuze tak vyvolavat uéinky spocivajici v povinnosti
odevzdat ridicsky prikaz. Na jeho pripis zalovany reagoval usnesenim o urleni lhaty
k provedeni ukonu ze dne 21. 7. 2015, a to ve dvou verzich. V usneseni je uvedeno, ze
proti prvostupriovemu rozhodnuti nebylo podano odvolani, a proto nabylo pravai moci.
Dale bylo uvedeno, ze bylo zalovanému dne 30. 6. 2015 doruceno opozdéné odvolani ze
dne 29. 6. 2016, u néhoz byla odstranéna vada podani, a které bylo postoupeno
odvolacimu organu ke zkoumani, zda nejsou dany predpoklady pro prezkumné rizeni,
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Na toto usneseni zalobce opétovné
dne 17. 8. 2015 reagoval, citoval zakonna ustanoveni ohledné odkladného G¢inku odvolani
a uvedl, Ze k vjzvé, ktera je v pfimém rozporu se zikonem, nebude pfihliZet. Zalovany na
tento pripis nereagoval. Ve véci nebylo vydano usneseni o zamitnuti odvolani podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost. Ode dne posledni reakce mu
nebylo doruceno zadné vyrozumeéni ¢i vyzva od zalovaného ¢i nadfizeného spravniho
organu.

3. Z ddvodu pravni jistoty i toho, ze se zalovany i nadfizeny spravni organ zalobci jevili jako
nedinni, pozadal dne 14. 12. 2015 o vypis z eviden¢ni karty tidide. Zjistil, ze ma od
1. 7. 2015 blokovano fidi¢ské opravnéni, a to 1 presto, ze prvostuptiové rozhodnuti neni
v pravni moci. O nezakonném zasahu se tedy dozvédél dne 14. 12. 2015.

4. Zalobce ma s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 4 a § 85 odst. 1 spravniho fadu za to, zZe
\4 /. . \4 Ve 1°V 4 4 v /7 v/ /4 4
zalovany blokuje zalobcovo fidiéské opravnéni v pfimém rozporu se zakonem.

5. Zalobce proto zavérem navrhuje, aby soud urdil, ze zasah zalovaného spocivajici

4 M Ve *Vo ’ / v v V.o 4 .

v zaznamu do registru ridicu byl nezakonny a aby vydal rozsudek, v némz se urcuje, ze je
blokace fidi¢ského opravnéni zalobce vyznalena v registru fidica dne 1. 7. 2015
nezakonna.

M. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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6. Zalovany shrnul, %e ¥alobce byl o povinnosti odevzdat ¥idi¢sky prikaz z dévodu pozbyt1
fidi¢ského opravnéni dne 1. 7. 2015 registrem ridi¢t fadné informovan vyzvou ¢. j.
52299/2015, ktera mu byla dorucena fikci a z davodu neprevzeti byla pisemnost dne
21.7.2015 vhozena do schranky. O skutecnosti, ze proti prvostupriovému rozhodnuti
nebylo ve stanovené lhuté podano odvolani a dne 23. 6. 2015 proto nabylo pravani moci,
byl informovan sdélenim, jez bylo soucasti usneseni ¢. j. 50998/2015/Lu ze dne 30. 6.
2015. Odvolani zalobce by bylo podano véas, pokud by bylo zalovanému doruceno
nejpozdéji dne 22. 6. 2015. Odvolani v elektronické podobé vsak bylo zalovanému
doruéeno az dne 23. 6. 2015 v 07:57 hodin, jak sam zalobce ve svém podani uvadi, tedy
opozdéné. Vzhledem k tomu, ze nepodal v zakonné lhuté odvolani, nabylo rozhodnuti
pravni moci. Zalobce tak nesplnil jednu z elementarnich podminek p¥ipustnosti podani
spravni zaloby uvedenou v ustanoveni § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) tim, ze nevycerpal vsechny opravné prostredky, které mu
zakon pfipousti.

7. Ze zaloby je zfejmé, ze o pozbyti ridicského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz se zalobce nedozvédél dne 14. 12. 2015, nybrz pfinejmensim dne 10. 8. 2015, jak
sam uvadi ve svém vyjadfeni k vyzvé ze dne 17. 8. 2015. Rovnéz byl informovan o
postoupeni opozdéného odvolani k prezkoumani odvolacimu organu.

IV. Replika zalobce

8. Zalobce ke své zalob¢ piiloZil rozhodnuti odvolaciho orginu o odvolani Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani postupem dle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho radu zamitnuto. Odvolaci organ se na prvni pohled nezabyval divodem
neptijatelnosti odvolani tvrzenym zalovanym, tedy nedoplnénym e-mailem podaného
odvolani. Zatimco tedy zalovany nezpochybnoval véasné doruceni e-mailového podani,
ale zpochybnoval jeho nasledné pisemné doplnéni, odvolaci organ celou véc posoudil
naprosto opacné, tedy akceptoval pisemné doplnéni odvolani, ale neakceptoval e-mailovée
podani z divodu jeho opozdéného podani a2 dne 23. 6. 2015. Zalobce nevédél, Ze vibec
néjaké odvolaci rizeni u zalovaného, resp. odvolactho organu, probiha a navic odvolaci
organ posuzoval otazku, ktera z pohledu zalobce a Zalovaného nebyla rozporovana.
Odvolaci organ navic zalobce ani nevyzval k seznameni s podklady pro rozhodnuti.
V mezidase po podani zaloby, tedy po vice jak 6 mésicich po posledni reakci zalobce na
nezakonny zasah zalovaného, vSak bylo zalobci dne 25.2. 2016 dorudeno rozhodnuti
odvolactho organu. Odvolaci organ vySe uvedené odvolani zamitl pro opozdénost
z divodu, ze e-mailové podani bylo Zalovanému dorudeno tGdajné az dne 23. 6. 2015
v 07:57 hod, prestoze zalobce prokazatelné e-mailové odvolani zaslal jiz dne 22. 6. 2015
v 18:24 hod. Dalsi argumentace zalobce v replice sméfuje proti nespravnému vyhodnoceni
jeho odvolani jako opozdéné.

9. Zalobce mé za to, Ze je podanou Zalobu nutno roziifit v tom smyslu, aby Zalovany resp.
odvolaci organ, nejenze ihned odblokoval fidi¢ské opravnéni zalobce, ale soucasné zrusil
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 10. 2. 2016 pro nezakonnost. Dle nazoru
zalobce z duvodi hospodarnosti a urychleni pfistupu ke spravedlnosti by se blokace
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ridi¢ského opravnéni i ,rozhodnuti“ mélo posoudit vramci jiz podané zaloby na
nezakonny zasah.

10.  Zalobce dile dolozil vypis z Gmail Gétu, dle kterého zprava obsahujici odvolani byla
odeslana na SMTP server v pondéli dne 22. 6. 2015 v 18:23:39 hod. V této souvislosti
zalobce uvadi, ze moment, kdy zprava dorazi na SMTP server se zpravidla nelisi vic nez
max. nékolik sekund od odeslani. Uvedena data jsou data poskytnuta primo od Google,
kterd se Zadnym zptsobem zfalSovat nedaji. Zalobce je pFipraven na vyzadani soudu
predlozit svij notebook, ve kterém je nainstalovan postovni klient, ze kterého bylo
odvolani zaslano a poskytnout soudu nahled na svlijy Gmail. Tyto Gdaje by ostatné zalobce
jiz davno predlozil odvolacimu spravanimu organu, kdyby si je vyzadal. Z opatrnosti
zalobce navrhuje provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru kybernetiky.

11. Zalobce zivérem navrhuje, aby soud urdil, Ze blokace Fidiéského opravnéni alobce na
zakladé nepravomocného rozhodnuti je nezakonna, a rovnéz rozhodl, ze rozhodnuti
odvolactho organu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21738/2016, sp. zn. S-JMK
95350/2015/ODOS/F&, se zrusuje.

V. Duplika zalovaného

12.  Dle zalovaného neni pravdivé tvrzeni, ze je prvostupnové rozhodnuti nepravomocné. Ze
spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2015, o
v \4 \4 v 4 4 Vv 4
éemz byl zalobce vyrozumén. Toto rozhodnuti bylo navic podpofeno rozhodnutim

4 4 ’ \4 \4 v 4 N4 4
odvolacitho organu. Tvrzeni zalobce, ze nebyl vyrozumén o probihajicim odvolacim
fizeni, je v rozporu s dal$im jeho tvrzenim. Dle zalobce jej zalovany vyrozumél o tom, ze
s ohledem na nedoplnéni odvolani v zakonné formé k nému nebude prihlizet a ze jej

. 4 4 4 4 M 4 Vv Vv 4
postoupil odvolacimu organu ke zkoumani, zda nejsou dany predpoklady pro prezkumné
fizeni, obnovu rizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Zalobce si tedy byl védom toho, ze
/ \4 v 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 . .
jim opozdéné odvolani bylo postoupené odvolacimu organu k vytizeni. V této souvislosti
se mohl obratit na odvolaci organ a urgovat jej k vydani rozhodnuti, popripadé se svych
prav domahat prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti odvolactho organu.
Podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem neni proto na misteé.

13. K e-mailovému podani odvolani zalovany uvadi, ze podle ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho
fadu je podani uéinéno dnem, kdy bylo spravnimu organu doruceno, nikoliv v den, kdy
bylo podano. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, zakotvena v ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) spravniho ¥adu. Zalovany viak do této vyjimky nespada, a proto bylo jeho
podani ze dne 22. 6. 2015 opozdéné. Provadéni diikazu znaleckym posudkem z oboru
kybernetiky je zbyte¢né a jen by ¢asové a finanéné zatézovalo soudni fizeni.

14. Tvrzeni zalobce, ze zalovany povazoval jeho emailové podani za véasné, je zavadéjici a neni
v souladu se spisovym materidlem. Zalobce dorudil spravnimu organu e-mailové podani az
dne 23.6. 2016, a to bez uznavaného elektronického podpisu. Nebylo radné a véas
doplnéno a tudiz nesplriovalo nalezitosti podaného odvolani dle spravniho fadu. Ani jeho
pisemné podani ze dne 29. 6. 2015 neobsahovalo nalezitosti dle spravniho radu, a proto jej
4 /. v 4 4 4 v 4 v . /4 4 4
zalovany musel vyzvat k odstranéni vad podani. Bylo vsak patrné, ze e-mailové odvolani
nebylo dorudeno fadné ani véas. Z tohoto divodu zalobou napadené rozhodnuti nabylo
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pravai moci dne 23. 6. 2015 a jako takové jej zalovany postoupil odvolacimu spravnimu
organu k prezkoumani.

Z doplnéného podani také plyne, ze vytky zalobce smétuji toliko k odvolacimu organu a
nikoliv k zalovanému. Dale z podani plyne, ze mél vidi odvolacimu organu vyuzit
institutu zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu a nikoliv institutu zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

VI. Vyjadteni zalobce k duplice Zalovaného

Dle zalobce bylo odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti podano vcas a v souladu se

zakonem e-mailem dne 22. 6. 2015 a poté doplnéno pisemné dne 29. 6. 2015. Je-li v
souladu se zakonem podano odvolani proti rozhodnuti, pak takové rozhodnuti nemuze
byt prohlaseno za pravomocné rozhodnutim zalovaného ani odvolacitho organu, a proto
zalobce jakékoli vyzvy ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnosti odevzdat
fidi¢sky priukaz povazoval za pravné zcela irelevantni a vyckal, jak podani odvolani
vyhodnoti odvolaci orgn. Zalovany vyzvou ze dne 30. 6. 2015 nejdfive akceptoval e-
mailem podané odvolani zalobce a vyzval ho k doplnéni podpisu na pisemném odvolani
podaném dne 29. 6. 2015. Soucasné ale zcela nesrozumitelné konstatoval, ze k odvolani z
divodu nedoplnéni v zakonné formé prihlizet nebude. Pozdéji vyzval zalobce k odevzdani
fidi¢ského prikazu z davodu, ze odvolanim napadené rozhodnuti mélo nabyt pravai moci
dne 23. 6. 2015. Odvolaci organ pak jeho odvolani zamitl jako opozdéné, kdyz
nezohlednil prokazatelné datum odeslani odvolani e-mailem vecer dne 22. 6. 2015, ale vzal
v potaz az pfijeti emailu zalovanym rano dne 23. 6. 2015.

VII. Jednani pfed soudem dne 27. 2. 2017

Zalobce pfi jednani predevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé a dalsich
vyjadfenich.

Zalovany pri jednani predevsim odkazal na sva pisemna vyjadreni. Zduraznil, ze e-mailova
zprava byla na podatelnu méstského Gradu dorucena jeden den po lhuté, a proto bylo

odvolani zalobce vyhodnoceno jako opozdéné. Stejny nazor zaujal i nadrizeny spravni
organ.

Pfi jednani bylo provedeno dokazovani vypisem z Gmail G¢tu zalobce.

VIII. Rozsudek zdej$iho soudu ze dne 27. 2. 2017 a zru$ujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 103/2017-73 ze dne 31. 8. 2018

Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 30 A 5/2016-83 ze dne 27.2. 2017 bylo rozhodnuto, zZe
zasah zalovaného spocivajici ve vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni ode dne 1. 7. 2015
v registru fidi¢G je nezdkonny soucasné bylo zalovanému zakizano pokracovat ve
vyznaleni pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru tidict. Proti rozsudku podal kasaéni
stiznost zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As
103/2017-73 byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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IX. Vyjadfeni Zalovaného ze dne 22. 1. 2020

Zalovany predevsim uvedl, ze by méla byt znovu posouzena otazka pripustnosti a
v i \4 M 4 v v v / 4
vCasnosti zaloby, zejména s ohledem na skuteCnost, ze se zalobce mohl svych prav
domahat zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Je také treba zvazit, zda
se jedna o zalobu zapurci ¢i urcovaci, nebot se pak pravni a skutkovy stav posuzuje ve
vztahu k riznym okamzikim. Zdtraznil, ze v dobé, kdy bude rozhodovat soudu, jiz
zasah netrva, nebot blokace ridi¢ského opravnéni byla vyznacena v evidenéni karté
zalobce od 1. 7. 2015 do 19. 2. 2017. Tohoto dne bylo zalobci na zakladé jeho zadosti a po
v 4 4 / 4 /4 Ve 1V / 4 v 4 v/ v 4
splnéni zakonnych podminek vraceno fidi¢ské opravnéni. Dalsi argumentace zalovaného

smeérovala k otazce véasnosti podaného odvolani.

X. Jednani pfed soudem dne 29. 1. 2020

Zalobce se k jednani nedostavil.

Zalovany pak k véci predeviim uvedl, Ze se jedni o typ urtovaci zasahové Zaloby, kdy je
treba vychazet zpravniho skutkového stavu vdobé zasahu. K tomuto okamziku
existovalo pravomocné rozhodnuti odvolaciho organu, v jehoz dusledku doslo k blokaci
¥idi¢ského opravnéni. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby a v ostatnim odkézal na
své vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani proved] dokazovani Vypisem z evidencni karty zalobce ze dne 3. 4. 2017 a

Zaznamem do spisu o rozhodnuti o vraceni ridi¢ského opravnéni ze dne 20. 2. 2017, sp.
zn. MUHO 2860/2017/ODSA/OPRV/Ky.

XI. Posouzeni véci krajskym soudem

Predtim, nez mohl soud ptistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se zabyvat jej
vCasnostl, a to 1 s ohledem na argumentaci zalovaného. V pripadé, ze by shledal, Ze zaloba
byla podana opozdéné, nemohl by ji posoudit vécné, ale musel by ji podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnout.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezikonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity
nelze podle odst. 2 tohoto ustanoveni prominout.

Podle ustanoveni § 85 s.t.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
b /. M 4 4 . v 4 /7 ’ M v v 4 \4 ’

jinymi pravnimi prostfedky; to neplati, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

V daném pripadé byla zaloba podana 12. 1. 2016.

Zalobce povazuje Zalobu za véasnou. Subjektivni lhitu k podani Zaloby pfitom podita ode
dne 14. 12. 2015, kdy pozadal o vypis z evidenéni karty fidice, ze které zjistil, ze ma ode
dne 1. 7. 2015 blokovano fidi¢ské opravnéni.
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Naopak zalovany ma za to, ze je zaloba podana opozdéné, nebot subjektivni lhutu je treba
poditat prinejmensim ode dne 10. 8. 2015, kdy byla zalobci dorucena vyzva k odevzdani
fidi¢ského prukazu z divodu dosazeni 12 bodt podle bodového hodnoceni.

Soud k véci predné uvadi, ze otazka véasnosti byla vyresena shora uvedenym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery ktomu vodst. 17 uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud
neshledal naopak divodnon ndamitku stéZovatele stran posouzeni vcasnosti podané Zaloby.
Subjektioni Ihitu, tj. okamZik, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu nelze odvozovat
od okamziku, kdy byla Zalobci dorucena vyzva k odevzdani ¥idicského opravnéni, byt se jevi
logické, Ze jiz od toboto okamZiku musel byt Zalobce srozumén s tim, Ze pozbyti ¥idicského
opravnéni mu soucasné bude vyznaceno v evidencni karté; ve vyjidreni k vyzvé, na kterou
stéZovatel odkazuje, Zalobce vyslovné nesoublasi s tim, Ze mu vznikla povinnost odevzdat
Yidicsky pritkaz, nebot ma za to, Ze rozhodnuti o podanych namitkdch neni pravomocné
(nesoublasi s faktickym odevzdinim ¥idicského prikazu). Nicméné Zalobce nezaloval jakoZto
nezikonny zdsah samotnou vyzvu k odevzdini ¥idicskébo pritkazu, (i faktické odevzdini
Yidicského pritkazu, ale zdsah spatruje ndsledné v tom, Ze spravni orgdn provedl blokaci
Yidicského pritkazu, t). vyznaceni pozbyti ¥idicského opravnéni v karté ¥idice; o této skutecnosti,
jak vyplyvd ze spisu, se dozvédél z vypisu z evidencni karty aZ dne 14. 12. 2015.¢

Z vypisu zevidencni karty zalobce ze dne 3. 4. 2017 soud zjistil, ze zalobce ma
zaevidovanou blokaci fidi¢ského opravnéni v datu ode dne 1. 7. 2015 do dne 19. 2. 2017.
Ze Zaznamu do spisu o rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni ze dne 20. 2. 2017, sp.
zn. MUHO 2860/2017/ODSA/ORRV/Ky soud zjistil, Ze Zalobci bylo fidi¢ské opravnéni
vraceno dne 20.2. 2017. Ze shora provedenych dikazu je tedy ztrejmé, ze jiz zasah
v podobé blokace fidi¢ského prukazu, tj. vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni v karté
fidite, netrva. Zalobce se tedy jiz doméahal pouze ureni toho, zda zisah byl nezikonny.
Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud ve véci zasahové zaloby rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Podle § 123 ¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a vyzve jej k
odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva tidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Podle §
123f odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze ,nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodt v registru ridici, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prisluSnému k provadéni zaznamu®. Podle

4 4 4 v ’ Ve 1V ’ . . ,
odstavce 4 tohoto ustanoveni dale plati, ze ,[ploda-li fidi¢c namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, béh lhit stanovenych v § 123¢

Vv V.o v 4 4 . v/ v /4 4 / V
odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek pfisluSnému obecnimu Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci®.

Soud k véci uvadi, ze k zasahu do prav dochazi az dosazenim 12 bodd, jehoz disledkem je

Ve 1°V 4 Ve 1°V /4 4 v 7 4 4 v v . / . . \4

pro ridice ex lege ztrata ridi¢ského opravnéni. Jedna se o zasah pomérné citelny, jelikoz
4 vV’ 1° /4 . M M Ve v 4 VvV /. Ve / 4 4 .

pravo ridit motorové vozidlo je velmi uzite¢né pro bézny zivot a vykon povolani (jak

uvadi i1 Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii,

stiznost ¢. 27812/95, Reports 1998-VII, dale srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55). V zajmu zachovani tohoto
prava ridici, ktery o ridi¢ské opravnéni ze zakona prichazi a soucasné napada zaznam
bodu, stanovi § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu preruseni lhuty pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Pokud by totiz bylo nasledné v fizeni o namitkich zjisténo
pochybeni v provedeni zaznamu bodd, nemohla by samotna ex post provedena oprava jiz
zhojit 4ymu drzitele, ktery by v pfipadé nepteruseni béhu lhity nemohl po dobu fizeni o
namitkach pravo fidit motorové vozidlo vykonavat, ackoliv k omezeni tohoto prava by de
facto neexistoval zikonny dtvod. Ulelem pravni Gpravy § 123f odst. 4 zékona o silni¢nim
provozu je tedy umoznit do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach zachovani
fidi¢ského opravnéni ridiéi, ktery dosahl 12 bodt, avsak ma pochybnosti o tom, zda jeden
nebo vice zaznamt bodu bylo provedeno v souladu s podkladem pro zaznam, pfip. zda
pocet pripsanych bodd odpovida bodovému ohodnoceni prestupku, ktery byl jeho
podkladem (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008-44, spravni orgdn je v ¥izeni o ndmitkdch opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpuisobily podklad pro zaznam, zda ziznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze k zikonu o
silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnocent jednani).

35.  Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce proti zaznamu podal namitky. Jeho namitky byly
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 38294/2015/LU zamitnuty a provedené zaznamy
v bodu registru fidi¢t byly potvrzeny. V dobé zasahu tedy existovalo ve spravnim spise
pravomocné rozhodnuti spravatho organu o podanych namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢d ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 38294/2015/Lu, nebot podané
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, Odboru dopravni spravy ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21738/2016 bylo zamitnuto
jako opozdéné. V dobé zasahu tedy nebyl prerusen béh lhut zakotveny v § 123 ¢ odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a zalovany byl proto opravnén k 1. 7. 2015 vyznacit pozbyti
fidi¢ského opravnéni v registru fidi¢Q, nebot rozhodnuti zalovaného nabylo pravani moci.
Na zakladé rozhodnuti o zamitnuti namitek, které v dobé zasahu bylo pravomocné k datu
23. 6. 2015, pak byla vyznacena blokace ridi¢ského opravnéni.

36. Soud nadto k véci uvadi, ze rozhodnuti odvolacitho organu bylo zruseno az rozhodnutim
zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 31 A 4/2016-46. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost, ktera vsak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019 zamitnuta. Pro posouzeni véci je vsak rozhodujici, jak je jiz uvedeno vyse, ze
v dobé zasahu existovala pravomocné spravni rozhodnuti, na jehoz podkladé byla
vyznalena blokace fidi¢ského opravnéni.

37. S ohledem na shora uvedené nezbylo, nez zZalobu zamitnout.

XII. Naklady rizeni

38. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ Vv 4 4 /4 . 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 / V 7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ ’
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



