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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctd JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: PELZ CZ s.r.o.
sidlem Chmelnik 1157, Zlin - Malenovice
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kanceld¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. . 1612/18/5200-11433-712032

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1. 'V projednavané véci jde o doméreni dané z ptijmt pravnickych osob.

2. Dne7. 5. 2015 zahajil Finanlni Gtad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u zalobkyné
kontrolu na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013
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(viz protokol ¢. j. 1092352/15/3301-61563-709464). Predmétem Settreni byly za zdariovaci
obdobi roku 2012 mj. vydaje (naklady) na sluzby v celkové vysi 391 426 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 2013 mj. vydaje (naklady) na sluzby v celkové vysi 943 611 K¢
zauctované do darové uéinnych vydaju (nakladt) na zakladé prijatych faktur za reklamni
sluzby. Predmétné sluzby (zatictované na Glet 518500 - reklama, inzerce, propagace) méla
zalobkyné nakoupit od spole¢nosti Felicite, s. r. o., sidlem Kaprova 42/14, Praha 1 (dale
jen ,Felicite®).

3. Pochybnosti spravce dané o tom, ze predmétné vydaje byly zalobkyni vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o danich
z prijmu®), nebyly v pribéhu danové kontroly odstranény. Spravce dané tak dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 117617/17/3301-51521-711683, dométil
zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2012 dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku
74 290 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 14 858 K¢, a dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 1176459/17/3301-51521-711683, ji doméril za
zdanovaci obdobi roku 2013 dan z prijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 188 100 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 37 620 K¢.

4. Zalobkyné se proti uvedenym platebnim vymérim branila odvolinim, které Yalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

5. Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav zcela nedostate¢né. Nezajistil
zasadni dikazni prostredky, které nebylo v silach zalobkyné obstarat, ani vérohodnym
zpusobem nezpochybnil faktickou realizaci reklamy spolecnosti Felicite. Tim spravce
dané neunesl své dikazni bfemeno. Podle Zalobkyné je prokazovani sluzeb, jejichz
samotna existence neni materialni povahy (resp. jejichz vysledkem je pouhé zobrazeni ve
vyhledavadich), vzdy problematické. I z téchto davoda musi byt ke zjisténi a prokazani
takovychto skutecnosti vyvinuto maximalni Gsili jak ze strany spravce dané, nebot jen ten
disponuje prostredky, které mohou pomoci vysvétlit a dokreslit veskeré podrobnosti o
provedenych sluzbach, tak i ze strany danového subjektu.

6. Zalobkyné, coby piHjemce reklamy, archivovala idné vyplnéné objednivky a otisky
obrazovek nejen s vysledky SEO optimalizace, ale i s vysledky a analyzami sluzby Google
Adwords. Realizace sluzeb byla pravidelné ovérovana jednatelem zalobkyné. Na reklamu
bylo reagovano i konkrétnimi subjekty, které se staly novymi zikazniky. Zalobkyné tedy
neméla nejmensi divod zjistovat, zda reklamu realizuje pfimo jednatel dodavatele nebo
jeho subdodavatelé. Byla proto v dobré vife pri pfijeti této reklamy, pficemz podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, je povinnosti spravniho
organu Settit prava nabyta v dobré vife.

7. Zalovany nezpochybnil faktické provedeni reklamy. Zpochybnil pouze skuteénost, Ze
predmétnou reklamu dodala spolecnost Felicite. Provedeni reklamnich sluzeb vsak
potvrdil jednatel spole¢nosti Felicite, pan M. S. Popsal, e tyto sluzby provadél
prostrednictvim spolecnosti DEEPLAY s. r. o., sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3 (dale
jen (,DEEPLAY®), a DOTPOINT s. r. o., sidlem Kaprova 42/14, Praha 1 (dale jen
LDOTPOINT®). Ve véci obchodni spoluprace dodavatele zalobkyné s jeho subdodavateli
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pak zalobkyni dtkazni bfemeno netizi. Presto je i nadale presvédcena, ze osoba B. N. D.
existuje, nebot vsechny jeho tfi spolecnosti stale toto jméno v obchodnim rejstiiku
obsahuji jak na pozici jednatele, tak 1 na pozici spolecnika. Pokud by dand osoba
neexistovala, jiz by tyto spolenosti Krajsky soud v Brné vymazal. Navic neexistence
jednatele je$té neznamena, ze spolecnosti prace neprovedly. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 47.

8. Podle zalobkyné je jist¢ mozné, jak upozornioval zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
reklamu typu Google Adwords si muze zajemce zaridit sam. Administrace reklamy je vSak
dasové narocna, proto tuto ¢innost provadéji odborné spolecnosti. Reklamu vyuziva i
zastupce zalobkyné, ktery disponuje dostateCnymi odbornymi i jazykovymi znalostmi na
jeji administraci, presto na spravu téchto sluzeb, hlavné v ramci SEO analyzy, vyuziva
odbornou pomoc. Navic v dobé, kdy byly sluzby poskytovany, fungovaly naprosto
odlisné algoritmy nastavené spolecnosti Google pro vyhledavani podle klicovych slov. Do
roku 2014 bylo mnohem snazsi udrzet kli¢ova slova v ramci provadéné SEO optimalizace
na stejné pozici, s ¢imz souvisely i pocty nalezenych subjektu (viz predlozené otisky
obrazovek). Od roku 2014 zalala spoleénost Google ménit po velmi kratkych ¢asovych
Gsecich (po tydnech) algoritmy pro vyhledavani podle klicovych slov pravé z davodu, aby
donutila spole¢nosti pouzivat sluzbu Google Adwords. V dnesni dobé je tedy pomeérné
vzacné, aby vyhledavaé Google zobrazoval porad stejné vysledky. Lze toho vsak
dosahnout 1 v dnesni dobé pravé pravidelnou SEO optimalizaci, kterou si zalobkyné od
spolecnosti Felicite kupovala.

9. Za zasadni pochybeni zalovaného povazuje zalobkyné nespravné provedeni dozadani na
nadnarodni korporaci Google Ireland Ltd. Zalovany si neovéfil, zda u této spoletnosti
existuje Ucet vedeny jménem zalobkyné, kdo tento Ucet spravuje, nebo k tizi jaké platebni
karty byly platby Gctovany. Je totiz velmi pravdépodobné, ze v systéemu Google Adwords
byl Gcet veden na jméno zalobkyné, avSak platebni karta ulozena v systému patfila
korporaci Felicite. I pres upozornéni zalobkyné zalovany tyto skutecnosti neovéril s tim,
ze se nejedna o relevantni informaci. Podle zalobkyné vsak slo o dukazni prostredky
zasadniho charakteru, které mohly pfimo prokazat vazbu mezi dodavatelem Felicite a
zalobkyni. Z vy¢tu obort cinnosti Felicite v rejstfiku zivnostenského podnikani je pak
ztejmé, ze spoleCnost disponovala velkym mnozstvim obort Cinnosti, které
korespondovaly i s ¢innosti fakturovanou zalobkyni.

10. S ohledem na v$e shora uvedené zalobkyné pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v 7, v/ v/ 4 Ve ./ 4 4 o V/ 4
zalovaného, véc mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

11.  Zalovany s namitkami zalobkyné nesouhlasil. Byl presvédcen, ze spravce dané se véci radné
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zabyval a dospél k jednoznacnému zavéru. Postupoval rovnéz v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

12. K namitce tykajici se neuneseni dikazniho bfemene zalovany uzavrel, ze ani na zakladé
vyjadreni a predlozenych dukaznich prostredku se zalobkyni nepodatilo vyvratit divodné
pochybnosti spravce dané a doloit reilné uskute¢néni uvedenych sluZeb. Zalobkyné
pouze identifikovala spoleénost, ktera prace fakturovala. Nepodarilo se ji vsak
konkretizovat, kdo mél tyto sluzby skutecné vykonat. Ohledné svédecké vypovédi Ing.
M. S., jednatele spole¢nosti Felicite, spravce dané zjistil, Ze tato spole¢nost reklamni sluzby
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nakupovala od dodavateli a nespolupracovala ptimo s Googlem. Skute¢nost, ze na

’ 4 v . vV o v \4 v 4
strankach spolecnosti Google byly zverejnény reklamy zalobkyné v rozsahu uvedeném na
dokladech, nelze ovérit. Neni totiz znamo, ktery dodavatel u spolecnosti Google pro
zalobkyni tyto sluzby zajistil. Spravce dané nepozadoval, aby zalobkyné prokazala
subdodavatele svého dodavatele, nybrz aby prokazala sva tvrzent, ze reklama v daném case
a v daném rozsahu na strankach spole¢nosti Google skute¢né poskytnuta byla.

V souvislosti s argumentaci tykajici se neménnosti otiski obrazovek zalovany uvedl, ze v
’ . , v/ ’ . ’ ;. R ) /
ramci odvolactho fizeni provedl prakticky test, ktery jednoznacné vyvratil tvrzeni
zalobkyné o autentické podobé stranek v radu mésicu ¢i let. Zalovany nezpochybnil, ze
SEO optimalizace skute¢né neprobéhla, uz jen sohledem na umisténi zalobkyné na
4 4 v 4 4 Ve 4 4 8% / ~ M v v/ 4
prvaim misté prvni stranky pri zadani klicového slova. Zalobkyni se vSak zadnym
zpusobem nepodafilo prokazat, ze se jednalo o Cinnost soustavnou, dlouhotrvajici a ze
4 4 /
prace byly vykonany dodavatelem uvedenym na dokladech.

Zalovany proto navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice setrvala na argumentaci uplatnéné v podané Zalobé.
K vyjadreni zalovaného doplnila, ze svédeckd vypovéd pana S. byla podrobna a
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presvédéiva, pricemz svédek presné popsal spolupraci se zalobkyni a oznacil své
subdodavatele. Zalobkyné neptedlozila pouze otisky obrazovek, ale také sestavy
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prokazujici pocty prokliki za kazdy meésic, ¢imz byla dle jejtho nazoru prokazana
fakticka realizace reklamy. Rozhodujici pro zjisténi skutecnosti nutnych pro spravné
stanoveni dané bylo dozadani u spoleénosti Google, v ramci néhoz bylo mozné ovéfit,
jakou kartou byly sluzby placeny. Zadosti o poskytnuti informaci zalovany mohl
potvrdit, ze platebni karta patfila Felicite, a zjistit, jaka reklama a v jakém rozsahu byla
zalobkyni spolecnosti Google prostrednictvim dodavatele Felicite poskytnuta.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda zalobkyné v predchazejicim danovém fizeni
unesla dukazni bremeno ve vztahu kji uplatnénym vydajim vynalozenym na zakladé
faktur prijatych od spolecnosti Felicite a prokazala jejich danovou uznatelnost ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, dafiovy subjekt je podle § 92
odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich),
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt primarné prokazuje
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sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudt
dostupna na www.nssoud.cz). Existence (byt i formalné bezvadnych) Géetnich dokladu, tj.
napf. pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, skute¢né uskutecnila na dokladech deklarovanym zpusobem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 12. 2008, . j. 8 Afs 54/2008 - 68, a
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané muze vyjadfit divodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti doklada
zachycenych v Gletnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu, vtomto ohledu jej vsak tizi
dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového tadu. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o uritém iicetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce
jakym zpiisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik viazné a divodné pochyby, Ze (ini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovar konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné.“ (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Pokud
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu ke spornému pripadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval.

21. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych prijma pro Glely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokazané

poplatnikem. Darovy subjekt tak nese dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti,
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ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento vydaj
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souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

22.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

23. 'V prubéhu danové kontroly bylo z predlozenych dokladu zjisténo, ze zalobkyné zahrnula
do danové Gc¢innych vydaji reklamni sluzby od spole¢nosti Felicite v roce 2012 v celkové
hodnoté 391426 K¢ (doklady ¢. 2012079, 2012102, 2012122) a v roce 2013 v celkové
hodnoté 943 611 K¢ (doklady ¢. 2013005, 2013024, 2013057, 2013076, 2013149, 2013161,
2013169). Podle jednotlivych danovych dokladd mély byt tyto sluzby poskytnuty podle
smlouvy ¢. 01112011 ze dne 1. 11. 2011 na zakladé emailovych objednavek zalobkyné. K
jednotlivym danovym dokladim vystavenym spolecnosti Felicite zalobkyné dolozila
otisky obrazovky a tabulky vykonnosti sestav, na kterych jsou uvedeny Gdaje fazené ve
sloupcich nazvanych: klicové slovo, reklamni sestava, prokliky, zobrazeni, CTR,
prumérna cena, cena a prium. pozice.

24.  Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném poskytnuti reklamnich sluzeb
v tvrzeném rozsahu a na zakladé dozadani ze dne 31. 7. 2015 zjistil, Ze spolecnost Felicite
je v misté sidla nekontaktni a zadnou {¢innost zde neprovozuje, vyzval zalobkyni, aby
prokazala a dolozila uskuteénéni téchto plnéni, aby dolozila smlouvu ¢. 01112011 ze dne
1. 11. 2011 a veskeré listiny a dokumenty tykajici se reklamnich sluzeb, listiny a
pisemnosti od poskytovatele sluzeb spole¢nosti Google, ze kterych by bylo patrné kdy a v
jakém rozsahu byla reklama zvefejnéna (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 26. 2. 2016,
C. . 298618/16/3301-61563-709464).
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25.  V odpovédi na vyzvu zalobkyné uvedla, ze vsechny reklamy zajistovala spolecnost Felicite;
zalobkyné tedy nebyla pfimym partnerem spolenosti Google, a proto nemuze predlozit
smlouvy se spoleCnosti Google. Spole¢nost Felicite poskytovala zalobkyni sluzbu Google
Adwords, ktera je zalozena na tom, ze stranky jsou zobrazeny na prvnich mistech
vyhledavade s odkazem, zZe se jedna o placenou reklamu a za kazdé kliknuti na tyto
stranky UCtuje spoleCnost Google urditou ¢astku, ktera je odvisla od mnozstvi proklika.
Zalobkyné¢ doplnila, Ze viechna obdobi a ¢stky vyplyvaji z prehledd proklika
predlozenych spravci dané spolecné s printscreeny. Kromé Google Adwords provadéla
spolecnost Felicite pro zalobkyni i SEO analyzu a SEO optimalizaci spocivajici
v optimalizaci webovych stranek zalobkyné tak, aby nejbéznéjsi vyhledavade umistily jeji
stranku na prvni mista. Posledni sluzbou, ktera byla poskytovana, je tzv. sluzba
remarketingu pracujici na zikladé cookies. Zadné doklady ani pisemnosti zalobkyné ke
svym tvrzenim nedolozila.

26. Na navrh zalobkyné se dne 28. 4 2016 uskuteénila svédecka vypovéd Ing. M. S., ktery byl
v obdobi od 19. 7. 2011 do 3. 12. 2014 jednatelem spolecnosti Felicite (protokol o vyslechu
svédka ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 1053461/16/3301-61563-709464). Svédek uvedl, ze Felicite
poskytovala zalobkyni sluzby reklamy na internetu. Princip spoluprace byl takovy, ze
pan P. (jednatel Zalobkyné) uvedl v objednavce maximalni vysi ¢astky k proinvestovani a
oni jako obchodni spoleénost tuto sluzbu vcetné dat v priloze nakoupili od jejich
dodavatela. Poté na konci mésice reklamu uskutenénou v daném mésici prezentovali a
vysvétlili zalobkyni. Bylo dohodnuto, ze zasadni pro jejich spolupraci budou sestavy
dodané k fakturam a faktické vysledky v podobé odezvy z internetu, to znamena, jestli
bude zpétna vazba formou emaild, telefond, objednavek, at uz od novych ¢i stavajicich
klient. Data byla dodavana vzdy za uplynuly meésic v souhrnném prehledu, nebot kratsi
¢asové obdobi by nemélo spravnou vypovidajici schopnost. Dale svédek uvedl, ze jelikoz
nespolupracovali primo s Googlem, ale tuto sluzbu nakupovali od svych dodavatelg,
neméli data z Adwords Google k dispozici. Na otazku, kdo konkrétné reklamni stranky
pro zalobkyni zhotovil a udrzoval, svédek odpovédél, ze to byli IT specialisté dodavatele a
ze dodavateli reklamnich sluzeb byly pravdépodobné spoleénosti DEEPLAY,
DOTPOINT anebo jina spolecnost, kterou zajistil pan D. Svédek doplnil, ze smlouvy na
reklamni sluzby byly soudasti Gletnictvi, které nemtze predlozit, jelikoz jej predal panu
D. K thradam faktur svédek uvedl, ze byly placeny v hotovosti panu D. nebo jeho
zplnomocnénym zastupcim v limitu plateb v hotovosti.

27. P¥i ovéfovani obchodnich partnert spole¢nosti Felicite jmenovanych Ing. S. spravce dané
zjistil, ze spole¢nost DOTPOINT byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 31. 8. 2012,
pricemz B. N. D. se stal jedinym jednatelem a spolecnikem dne 11. 9. 2012. Predmét
podnikani spolecnosti DOTPOINT zapsany v obchodnim rejsttiku je pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Spole¢nost DOTPOINT ma v obchodnim
rejstriku zapsano stejné sidlo jako spolecnost Felicite. Spole¢nost DOTPOINT nereaguje
na vyzvy mistné prislusného spravce dané, za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2013
podala nulova danova priznani k dani z ptijmu pravnickych osob, ve kterych uvedla polet
zaméstnancu nula.

28. Z vypisu obchodniho rejstriku spolecnosti DEEPLAY spravce dané ovéril, ze jejim
jednatelem a spole¢nikem byl od 19. 7. 2011 do 6. 9. 2012 Ing. M. S. Ode dne 5. 9. 2012 se
stal jednatelem a ode dne 6. 9. 2012 jedinym spolecnikem B. N. D., nar. X, V., u. V. H. 24,
Bulharska republika. Pfedmét podnikani obchodni spole¢nosti DEEPLAY zapsany
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v obchodnim rejsttiku je prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Spoleénost
DEEPLAY sidli na virtualni adrese, nespolupracuje s mistné prisluSnym spravcem dané. Z
vykazu zisku a ztrat k 31. 12. 2013 plyne, ze spolecnost DEEPLAY za rok 2012 vykazala
trzby z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 106 000 K¢ a za rok 2013 ve vysi 698 000 K¢.
V dantovych priznanich podanych za rok 2012 a 2013 uvedla pocet zaméstnanct nula.

29. Interpol Sofie spravci dané na zadost sdélil, ze B. N. D., nar. X, se v bulharskych
databazich nenachazi a osoba tohoto (ani podobného) jména neni registrovana na adrese
V., u. V. H. 24, Bulharska republika.

30. Spravce dané na zakladé vyse uvedenych zjisténi ve zpravé o darnoveé kontrole dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dakazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 dariového radu,
nebot neprokazala faktické poskytnuti reklamnich sluzeb uvedenych na predmétnych
danovych dokladech, a tudiz ani vynalozeni téchto vydajia na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmau.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zivéry spravce dané potvrdil.

31. Soud odmita argumentaci zalobkyné, ze zalovany zadnym zpusobem nezpochybnil
faktické provedeni reklamy, ale zpochybnil pouze skutecnost, ze predmétnou reklamu
dodala spolecnost Felicite. Ve zpravé o darové kontrole, ¢. j. 848749/17/3301-61563-
709190, spravce dané velmi podrobné popsal své pochybnosti (na str. 3 - 25 zpravy) a
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala faktické provedeni reklamnich sluzeb uvedenych
na predmétnych dokladech. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry
spravce dané (zejm. body 60, 65, 67 a 72 rozhodnuti) a shrnul, Ze v posuzovaném pripadé
nelze akceptovat ani naplnéni samotné stranky formalni, nebot nebyla dolozena smlouva
ze dne 1. 11. 2011, na niz bylo odkazovano ve vSech fakturach. Soud souhlasi se zavery
zalovaného, ze v danflovém rizeni se zalobkyni, kterou tizilo dikazni bfemeno, nepodatilo
prokazat, ze by reklamni sluzby v tvrzeném rozsahu byly vykonany uréitym subjektem,
at uz spole¢nosti Felicite, & jinym subjektem. Zalobkyné ptivodné uvadéla, Ze sluzby
vykonala spole¢nost Felicite. Z vyslechu jednatele S. vSak vyplynulo, Ze Felicite reklamni
sluzby neposkytovala, ale nakupovala je od svych dodavateld. Jako dodavatele vSak Ing. S.
oznadil subjekty nekontaktni, spjaté s neexistujici osobou B. N. D.; skutecného dodavatele
sluzeb tak nebylo mozné ové¥it. Zalovany i spravce dané proto spravné konstatovali, Ze
dtkaznimi prostredky nebylo bezpochyby prokazano, jaky subjekt a v jakém rozsahu
reklamni sluzby zalobkyni skuteéné poskytl. Zavér o neuneseni dikazniho bremena
zalobkyni je tak spravny.

32.  Zalobkyné ptedlozila spravci dané k jednotlivym fakturim (vystavenym bé&hem let 2012 a
2013) otisky obrazovky ,Google stinici systémy“, ,Google venkovni p¥istiesky” a ,,Google
markyzy“. Tyto mély znazornovat uéinky SEO optimalizace, a sice zobrazeni vysledka po
zadani klicového slova do vyhledavaciho radku na webové strance Google. Otisky
obrazovek ptitom byly po celé posuzované obdobi neménné (jejich obsah spravce dané
podrobné popsal na str. 8 a str. 19 zpravy o danové kontrole). Spravce dané i zalovany
oznalili za nepravdépodobné, ze by se v prubéhu uvedenych let zadnym zpusobem
nezménily informace, které se po zadani klicového slova stinici systémy®, ,venkovni
pristiesky a ,markyzy zobrazi, a to véetné informace o priblizném poctu nalezenych
vysledk a poradi, na kterém se zobrazi odkaz na internetové stranky zalobkyné. Navic u
dokladu ¢. 2012079, ktery byl vystaven dne 30. 10. 2012, byly rovnéz dolozeny vyse
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uvedené prilohy, kde na otisku obrazovky ,,Google stinici systémy“ je v poslednim osmém
odkazu zobrazeno datum ,,30. listopad 2012 a na otisku obrazovky ,,Google markyzy“ je v
poslednim Sestém odkazu zobrazeno datum ,,7. listopad 2012 tj. u dokladu vystaveného v
mésici tijnu 2012 jsou na prilohach odkazy z mésice listopadu 2012, nasledujictho po
mésici vystaveni. Ackoli se rok 2014 kontrolovanych zdanovacich obdobi netykal, spravce
dané rovnéz doplnil, ze otisky obrazovek prilozené k jednotlivym dokladum, byly
naprosto shodné i v nasledujicim zdanovacim obdobi. Také soud je presvédcen, ze
predmétné totozné otisky obrazovek, které byly prilozeny k fakturam, nejsou
divéryhodné a nejsou zpusobilé prokazat realizaci ¢i rozsah reklamnich sluzeb v rznych
fakturovanych obdobich.

33.  Zalovany pak v odvolacim Fizeni ovéfoval redlnost tvrzeni zalobkyné praktickym testem,
kdy do vyhledavaciho radku webového vyhledavade Google zadal dne 23. 11. 2017 a 27.
11. 2017 vyraz ,stinici systémy“. Vysledky, které ziskal, ukazaly, ze se zménil pocet

/ / v 4 o M i 4 4 4 4 4 4
zobrazenych vysledku, neménna nezustala ani vizualni podoba prvni stranky. Po zadani
klicoveho slova se nezobrazily na prvni strance stejné spolecnosti, neménné nezustalo ani
poradi jednotlivych zobrazenych spolecnosti. S vysledky provedeného praktického testu

v v o v 4 v/ 4 4 \4 Ve 4
nebyla zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni seznamena, coz lze oznacit za pochybeni
\4 4 v v 4 v v / 4 v/ 4
zalovaného. Aby zalobkyné mohla na zavéry zalovaného v odvolacim fizeni reagovat,
v / 4 / /4 v /4 v/ v v 4
méla byt s timto provedenym testem seznamena (§ 115 odst. 2 danového radu). Pfedmétna
vada rizeni vSak podle soudu nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
bl / 4 4 o 4 v VeV v 4 4
nebot provedeny test nebyl zasadnim dukaznim prosttedkem, o néjz oprely spravni
organy své zavéry; jednalo se toliko o dikaz podptrny. Zalovany prakticky test provedl
pouze pro dokresleni ptipadu, v reakci na argumentaci zalobkyné obsazenou v odvolani.
Pokud neni pochyb o tom, ze by zavéry spravce dané o neprokazani poskytnuti
reklamnich sluzeb v tvrzeném rozsahu bez problému obstily i bez testu provedeného
zalovanym v odvolacim fizeni, nemohla mit predmétna vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravce dané podle soudu dostateéné presvédlivé uzavrel, ze
4 4 v v 4 4 v v / v/ 4 4 4 \4 / M
realné uskuteénéni reklamnich sluzeb nebylo v danovém fizeni prokazano (totoznymi
scany obrazovek nemohly byt sluzby za rizné mésice let 2012 a 2013 prokazany, smlouva,
podle niz byly sluzby fakturovany, predlozena vibec nebyla, navic ani jednatel Felicite
svoji vypovédi nepotvrdil, ze by primo jejich spole¢nost reklamni sluzby sama realizovala,
jak puvodné tvrdila zalobkyné, a ptipadni dodavatelé téchto sluzeb byli nekontaktni a
zjejich vykazii zalozenych v obchodnim rejstiiku tvrzené poskytnuti sluzeb
nevyplyvalo).

34. 'V podané zalobé zalobkyné neménné otisky obrazovek vysvétlovala tim, ze do roku 2014
bylo snazsi udrzet klicova slova v ramci provadéné SEO optimalizace na stejné pozici a s
tim souvisely i pocty nalezenych subjektt. Od roku 2014 vsak zacala spolecnost Google
ménit po kratkych c¢asovych tsecich algoritmy pro vyhledavani podle klicovych slov.
Tuto argumentaci soud sohledem na vsechna vySe popsana zjisténi spravce dané a
v 4 v M / Vv /4 4 4 v v Ve VvV i
zalovaného povazuje za zcela uclelovou. Spravni organy presvéd¢ivé zpochybnily
autenticitu (¢i vypovidaci schopnost) otiskd obrazovek predlozenych zalobkyni. Lze
pripustit, ze SEO optimalizace v daném ptipadé v uréitém sméru skutecné probéhla
vzhledem k umisténi zalobkyné na prvnim misté prvni stranky po zadani klicového slova.
Zalobkyni se ovSem nepodafilo prokazat, ze ji byly poskytnuty reklamni sluzby
v rozsahu podle predlozenych danovych dokladt (na zakladé soustavné a dlouhotrvajici
Ve i v 4 v M v/ M Ve
¢innosti). Lze se tak spise domnivat, ze otisky obrazovek byly pofizeny v jeden okamzik a
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4 v Ve \4 v 4 v 4 4 o 4 4
nasledné prilozeny ke vSem spravcem dané posuzovanym fakturam za rizna fakturovana

obdobi.

35. Kromé uvedenych otiski obrazovek zalobkyné k dokladim dale dolozila pisemnosti
»Vykonnost sestav®, ,Vykonnost klicovych slov a dokument, ve kterém jsou uvedeny
vysvétlivky jednotlivych zkratek uvedenych v sestavach. Ani tyto pisemnosti vsak podle
soudu nemohly prokazat realizaci tvrzenych sluzeb, jelikoz z uvedenych sestav nebylo
vubec ztejmé z jakého systému, na zakladé jakych dat nebo kdy byly vytistény a kdo je
vyhotovil. Dle zjisténi spravce dané popsanych ve zpravé o danové kontrole (str. 8 - 10,
str. 19 - 22) prfitom obsah téchto sestav neodpovida fakturovanym obdobim,
nekoresponduje s prilozenymi vysvétlivkami a pomér mezi poctem proklikd a poctem
zobrazeni je v kazdém radku dané ptilohy stale stejny, coz nasvédcuje tomu, ze Gdaje byly
vzdy pro dany mésic aktualizovany pomoci urcitého vzorce (napf. v tabulkovém
procesoru Microsoft Excel). Ve shodé se zalovanym tak soud konstatuje, ze tyto
skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze predmétné prilohy byly k dokladaim vyhotoveny
dodatecné.

36. Svédek Ing. M. S., jednatel Felicite, ve své svédecké vypovédi potvrdil realizaci sluzeb. Dale
vsak uvedl, Zze spolecnost Felicite byla toliko zprostredkovatelem sluzeb, ktery
nespolupracoval primo s Googlem, ale sluzbu nakupoval od dodavateld. Reklamni sluzby
méla Felicite nakoupit pravdépodobné od DEEPLAY, DOTPOINT nebo jiné
spolecnosti, kterou zajistil pan D. Ve shodé sorgany finanéni spravy povazuje soud
svédeckou vypovéd Ing. M. S. za nekonkrétni, nezptsobilou prokazat realizaci
reklamnich sluzeb v tvrzeném rozsahu. Navic svédkem tvrzené skuteénost nebylo mozné
zadnym zpusobem ovérit. Svédek nevédél, kdo skuteéné reklamu poskytl, odkazal na
osobu pana D. Existenci osoby bulharské narodnosti jménem D. se v$ak spravci dané
nepodarilo potvrdit. Spoluprace se spole¢nostmi DEEPLAY a DOTPOINT, které jsou
pro spravce dané nekontaktni, pres pana D. tedy nemohla byt zajisténa a pan D. nemohl
zajistit ani zadnou jinou spolecnost, pres kterou by byly reklamni sluzby nakoupeny.
Spole¢nosti DEEPLAY a DOTPOINT rovnéz v rozhodnych danovych obdobich
nevykazovaly Z4dné zaméstnance (IT specialisty), ktei dle tvrzeni svédka S. méli reklamni
stranky pro zalobce zhotovit a udrzovat; predmétem jejich Cinnosti mél byt najem
nemovitosti. Po provedeni svédecké vypovédi Ing. S. tak vyvstaly pochybnosti rovnéZ o
tom, kdo mél reklamni sluzby pro zalobkyni poskytovat. Nelze vsak prisvédcit
zalobkyni, ze by spravce dané pozadoval po ni uneseni dikazniho bfemene ve vztahu
k subdodavatelim spoleénosti Felicite. Skute¢nosti, které organy finan¢ni spravy
pozadovaly po zalobkyni prokazat, se vztahovaly vzdy vylucné kjejim tvrzenim.
Odpovédi zalobkyné a jednatele Felicite na dotaz, ktery subjekt reklamni sluzby
realizoval, se neshodovaly.

37.  Sohledem na prubéh danového rizeni bylo podle soudu nadbyte¢né zadat o ovérfeni
existence klientského dctu na jméno zalobkyné u spolecnosti Google. Tato skuteénost by
nemohla osvédéit, kdo sluzbu Google Adwords pro zalobkyni skutecné zridil, resp.

Vev v . v / v ’ . . / v / /
spravoval, pfiemz vazba mezi zalobkyni a spolecnosti Felicite, ktera méla byt dle nazoru
zalobkyné dalsim dozadanim u spolecnosti Google ovéfena, nebyla relevantni, pokud
spravce dané zpochybnil samotnou realizaci tvrzenych reklamnich sluzeb. Skutkovy stav
byl v danlovém fizeni zjistén dostatecné a byly z néj vyvozeny odpovidajici zavéry.

38. Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze Gvaha zalovaného, ze si mohla reklamu zaridit sama,
nebyla na misté. Je pouze na zalobkyni, jaky obchodni model zvoli, tj. zda se rozhodne
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zajistit si reklamu sama ¢i prostfednictvim jiné (specializované) spolec¢nosti. Doporucent
zalovaného v tomto sméru bylo tedy neptipadné, ovsem vsak nijak neovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Za nepfiléhavy je pak treba oznadit odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014 - 47. V piipadé feseném Nejvyssim spravnim
soudem totiz bylo nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo dafiovému subjektu poskytnuto a
byly jednoznaéné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely. Za takové
situace podle soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatki predlozenych dokladt, popt. na
zakladé nedostatkt smluvnich ujednini mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského
retézce. O takovy pripad se vSak v nyni souzené véci nejednalo, nebot zalobkyni se realné
poskytnuti reklamnich sluzeb v tvrzeném rozsahu nepodarilo prokazat doklady
predlozenymi v dafiovém fizeni. Jak zalovany spravné uvadél v bodé 67 napadeného
rozhodnuti, realizaci praci subjektem odlisSnym od dodavatele uvedeného na dokladu lze
pripustit pouze za predpokladu, ze darfovy subjekt jednoznalnym, prikaznym a
neménnym zpusobem prokaze, ze sluzby byly skutecné poskytnuty jinym dodavatelem.
To se v daném pripadé nestalo.

Soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se spravnimi organy (viz bod 79 napadeného
rozhodnuti) dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
3 danového radu, nebot neprokazala faktické uskutecnéni reklamnich sluzeb v tvrzeném
rozsahu.

Namitky zalobkyné tak nejsou divodné.
VL  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka
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