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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: I. O.L,, nar.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem

II. nezl. S. M., nar. ,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem

III. nezl. S. L., nar.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 4. 2017, €. j.: OAM-506/ZA-
ZA15-ZA16-PD1-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:

. Zalobkyné a jeji nezletilé dcery (,dale jen Zalobkyné“) se domahaji zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j.: OAM-506/ZA-ZA15-ZA16-PD1-2014, kterym jim
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu.

. Zalobkyné v Zalob¢ namitaji poruseni § 3 spravniho adu, nebot Zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Porusen mél byt i § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, jelikoz zalovany nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti, dale § 14a zakona
o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobkyni a jejim dceram nebezpeci vazné Gjmy a §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot zalovany nedostate¢né oduvodnil snizenou moznost
zalobkyné a dcer najit si na Ukrajiné nové zazemi. Mélo dojit rovnéz k poruseni ¢l. 3 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot rozhodnuti neni v nejlep$im zjmu nezletilych déti. Zalobkyné ptipominaji, Ze ji a
dceram byla dopliikova ochrana udélena z duvodu, ze bezpecnostni situace v zemi, ze které
pochazi, neumoznovala jejich bezpelny navrat. Situace se vSak méla dle zalovaného
podstatné zlepsit a zalobkyneé s dcerami navic ma nyni moznost vyuzit institutu vaitfniho
presidleni. Zalobkyné se viak domnivaji, %e z dostupnych informaci, mj. z vyjadieni Utadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky v aktualizaci ¢. 3 vyplyva, Ze vnitiné vysidlené
osoby Celi znaéné spolecenskeé diskriminaci, rovnéz bezpecnostni situace na Ukrajiné se
podle alobkyn spiSe zhorfuje. V CR je Zalobkyné s dcerami dob¥e integrovina, ma zde
zazemi, obé dcery zde chodi do skoly, ma zde 1 manzela.

. Zalobkyné v doplnéni Zaloby dale namitaji poruseni § 3, § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, zalovany podle ni nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, rozhodnuti je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a principem dobreé viry a
nebylo fadné a logicky zdtvodnéno. Podle zalobkyn je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z divodu, ze tvahy zalovaného o zlepseni situace na Ukrajiné,
konkrétné v oblasti P., nejsou dostate¢né odtivodnény, zalovany nezohlednil dikazy, které
potvrzuji nezménénou $patnou situaci na vychodé zemé, nevzal v ivahu ani skutednost, ze
se jedna o nezletilé déti a viibec se nezabyval posouzenim rodinnych vazeb. Zalobkyné
uvadi, ze vrozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 7. 1. 2015 zalovany
konstatoval, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou,
aby umoziovala bezpe¢ny navrat do vlasti. Spravni organ téz uvedl, ze nemuze vyloudit, ze
by zalobkyni a dceram v ptipadé navratu do vlasti hrozilo vazné a bezprostedni nebezpeci
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti naproti
tomu zalovany konstatoval, ze situace na Ukrajiné se jiz zlepsila, problémova je pouze
vychodni oblast Ukrajiny, je patrna snaha o pfiméfi a je proto mozné, aby zalobkyné
s dcerami vyuzily institutu vnittniho presidleni.

. Zalobkyné maji za to, Ze Zalovany nevychazel z aktuilnich informaci, konkrétné mél
vyuzit informace zroku 2015, ackoli ve véci bylo rozhodovano v dubnu 2017. Pri
hodnoceni se zaroven zalovany zameéroval na vojenské otazky, avsak zalobkyneé s dcerami
jsou v postaveni civilistek a mezinarodni ochrana jim byla udélena sohledem na
individualni nebezpeéi vazné 4ymy. Ze zprav, které mél zalovany k dispozici, navic dle
alobkyt vyplyva nadile obdobny skutkovy stav jako pfi vydani rozhodnuti. Zalobkyné
se domnivaji, ze ani zavér o vaitfnim presidleni neni dostate¢né odivodnén dle pozadavka
judikatury, zejména pak dle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 1. 2008 .. 4
Azs 99/2007-93 a ze dne 28. 7. 2009 ¢.j. 5 Azs 40/2009-74 kde byla upresnéna kritéria,
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k jejichz kumulativnimu splnéni musi dojit, aby byl institut vnittniho presidleni mozny.
Zalovany se témito kritérii nezabyval.

5. Podle zalobkyné ji i dceram hrozi i nadile ve vlasti nebezpedi vazné Gjmy a jsou zde
splnény podminky pro prodlouZeni dopliikové ochrany. Zalovanému Zalobkyné vytykaji
obecnost a neaktualnost zprav, dostate¢né se nezaméfil na jeji individualni situaci, kdy ji 1
dcery je nutno povazovat za zranitelné osoby. Odkazaly také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 209/2017-49 ze dne 14. 9. 2017, kde se soud zabywval situaci
zadatela ze Zaporozské oblasti a konstatoval, ze bylo na misté, aby zalovany zkoumal
situaci v dané oblasti, a poté aby zkoumal moznosti vnittniho presidleni, pri¢emz zalovany
si neobstaral zadné podklady o mistni situaci a nezabyval se ani vaitfnim presidlenim.

6. Podle Zalobkyné by jeji vycestovani bylo déle v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. RovnéZ dochazi k poruSeni ¢l. 8 Umluvy, nebot Zalobkyni a
dcerim je odpirano pravo na rodinny a soukromy Zivot na tzemi CR, kde manZel
zalobkyné zde zije 18 let a ma povolen trvaly pobyt a obé déti zde chodi do skoly.
V pripadé navratu do zemé puvodu by doslo k zdvaznému naruseni rodinného zivota,
nebot Zalobkyné nemaji vzemi ptvodu 7adné vazby a nivrat do CR by byl
nerealizovatelny. Zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, dle kterého je mozné, aby
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota doslo jiz pouhym
vycestovanim cizince ztzemi CR, pokud si zde vytvofil rodinné & osobni vazby, a na
rozsudek ¢.j. 5 Azs 7/2012-28 ze dne 25. 1. 2013 ve kterém byl resen obdobny pripad.

7. Zalovany s 7alobou vyjadtil nesouhlas, neprokazuje podle néj nezakonnost rozhodnuti.
K udéleni doplnkové ochrany bylo puvodné pristoupeno z divodu, ze situaci na Ukrajiné
nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou, aby byl umoznén bezpecny navrat
alobkyné a dcer do vlasti. Zalovany v ptvodnim rozhodnuti shledal, Ye Zalobkyné
sdcerami zily puvodné ve mésté P. v Dnépropetrovské oblasti a vdobé zadosti o
mezinarodni ochranu nemély moznost vytvorit si jinde na izemi Ukrajiny zazemi, navrat
do puvodniho bydlisté byl rovnéz nemozny, nebot z divodu neprehledné bezpecnostni
situace zalovany nemohl predvidat, zda se konflikt nebude $irit dale.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany nenavrhli jeho konani.

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ¢.j. OAM-506/ZA/ZA15-HAQ8-
2014 ze dne 7. 1. 2015 byla zalobkyni a jejim dceram udélena dopliikova ochrana podle §
14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
bezpecnostni situaci v misté bydlisté na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou,
aby umoznovala navrat do vlasti, ze zjisténych informaci bylo potvrzeno, ze v Donécké a
Luhanské oblasti dochazi k ozbrojenym stfetim. V souvislosti s touto situaci UNHCR
zaznamenala nartst vnitfné presidlenych osob, které se vsak potykaji scelou fadou
problémé. Zalovany dale uvedl, %e posoudil individudlni situaci Zadatelky a jejich déti,
ktefi pochazi z Dnépropetrovské oblasti a zalobkyné s dcerami nemély v té dobé moznost
si zajistit dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny. V ptipadé navratu do ptvodniho
mista bydlisté oblasti zalovany konstatoval, ze nemtize vyloucit zavazné problémy, jejichz
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dopad neni schopen predvidat. Jelikoz tedy nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b), udélil Zalovany doplinkovou ochranu
dle § 14a zakona o azylu.

11. Dne 21. 12. 2016 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany,
kterou odtivodnila tim, ze stale trvaji okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany.
V jeji zemi podle jejich slov stale hrozi valka, ma strach o sebe 1 o déti. V P., ze kterého
pochazi, se nachazi chemicky zavod, pti jehoz zasazeni by mohlo dojit k postizeni celé
Ukrajiny. Zalobkyné té2 uvedla, Ze v pipad® nivratu se nemi na Ukrajin¢ kam
prestéhovat, v CR mi man¥elka a déti. Na Ukrajiné Ziji jeji rodile, bratr a babicka.
S piibuznymi je v pravidelném kontaktu. Z4dné konkrétni problémy Zalobkyné ohledné
svého pobytu ve vlasti neuvedla. Prestéhovani na Ukrajinu vnima jako zasah do jejiho
rodinného zivota, boji se tam vratit, nema tam zazemi.

12. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4.
2017, ¢. j.: OAM-506/ZA-ZA15-ZA16-PD1-2014, nebyla podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
valobkyni a dceram prodlouZena doplitkova ochrana. Zalovany po porovnani informaci
zjisténych o aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné s tvrzenimi zalobkyné konstatoval,
ze doslo ktakovym zménam, ze udéleni mezinarodni ochrany jiz neni zapotfebi.
K bezpecnostnim incidentam dochazi na tzv. linii dotyku, dochazi k obéasnému lokalnimu
propuknuti boju. Ty se jiz ne$iti do dalsich oblasti Ukrajiny. Odkazuje pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze v zemi se neprobiha totalni konflikt.
Ukrajinska vlada zaroven c¢ini kroky ktomu, aby zajistila pomoc osobam vnittné
presidlenym. Zalobkyné je zdrava, priceschopni, neni zde %idni objektivni prekazka,
ktera by branila tomu, aby se s dcerami vratily do mista ptivodniho bydlisté. Zalobkyné
pochazeji z mésta P., které je v Dnépropetrovské oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské
vlady a neprobihaji zde 74dné ozbrojené stiety. Zalovany se vyjad¥il i k obavam Zalobkyné
ohledné zpétné integrace dcer na Ukrajiné. Zalovany konstatoval, Ze jedné z dcer bude jiz
X let, do CR pfijela v roce 2014, celkové v CR jeji pobyt byl asi pét a pil roku, vétsinu
zivota tedy stravila na Ukrajiné. S ohledem na jeji vék lze zaroven ocekavat, ze by neméla
mit vétsich problému se znovu naucit tamni jazyk a navazat socialni a kulturni vazby.
Zalovany p¥ipomenul, Ze institut doplitkové ochrany je dofasnym opatfenim, alobkyné
proto meéla ocekavat, ze se bude jednou muset na Ukrajinu vratit a dcery proto méla vest
zptsobem, aby byly na tento navrat po vSech strankach ptipraveny. Dle zalovaného jiz
zalobkynim nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pokud vsak
alobkyné bude mit z4jem nadale pobyvat v CR, mtZe postupovat dle zikona ¢&. 326/1999
Sb. o pobytu cizincu.

13. Ma-li v8ak zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odeptit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z pavodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni divody, jez diive
vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce dopliikovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, Ze mezinarodni ochrana
neméla byt v pivodnim rozhodnuti viibec udélena.
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14. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, &. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro
scely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr.
ceston mimoradnych opravnych prostredki) ménit. Diavodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

15. Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za pripustné toliko, aby zalovany
odeprel zalobkyni prodlouzeni mezinarodni ochrany z divodu moznosti vnitiné presidlit
pouze za situace, kdy prokaze a odavodni, pro¢ se dfive s dcerami na Ukrajinu vratit
nemohla a nyni jiZ m&Ze. Zalovany byl proto povinen v napadeném rozhodnuti porovnat
uvedené zavéry ohledné situace na Ukrajiné s nové zjisténymi informacemi.

16. Soud konstatuje, e neshledal deficity v postupu zalovaného. Zalovany vychazel
v oduvodnéni rozhodnuti z informaci ziskanych z vyse uvedenych zprav a své zavéry
presvédcivé oduvodnil. Vychazel i z tvrzeni zalobkyné uvedenych v protokolu o vyslechu
a zalobkyni bylo rovnéz umoznéno, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti,
této moznosti 27. 3. 2017 vyuzila, avsak k podkladim zadné namitky neuvedla, zminila
pouze, ze zaznamenala, ze v Charkové doslo k vybuchu skladu svojenskou munici.
Zalovany zjistil stav véci zptisobem, ¥e o ném nejsou divodné pochybnosti, nebyl tedy
porusen § 2 odst. 3 ani § 3 spravatho fadu, porusen nebyl ani § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, jelikoz zalovany zjistil vsechny rozhodné skutecnosti. Rozhodnuti obsahuje vSechny
potfebneé nalezitosti a bylo zalovanym radné a presvéd¢ivym zptsobem oduvodnéno, nebyl
porusen ani § 68 odst. 3 spravniho radu.

17. Zalovany vychazel pfi posuzovani aktualni situace na Ukrajiné z Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - ,Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“ - aktualizace & 3, za#H 2015, Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska ze dne 9. 12. 2016, Vyroéni zpravy Human Rights
Watch 2016 ze dne 12. 1. 2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina
ze dne 27. 1. 2016, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné
s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 24. 11. 2016, Informace MZV ¢.j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, Vyrolni zprava Amnesty International ze dne 24.
2. 2016. Vsechny uvedené zpravy jsou soudasti spravniho spisu. Namita-li tedy zalobkyné,
ze vétsina zdroji pouzitych zalovanym je z roku 2015, pak z tohoto roku je pouze prva
informace, kterou nadto zalobkyné sama v Zalobé akcentuje ve své zZalobé. VétSina zprav je
z roku 2016, coz sohledem na to, ze rozhodnuti bylo vydino v dubnu 2017 nelze
povazovat za neaktualni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Azs 293/2017-30
ze dne 14. 12. 2017). Informaci z 2015 pak cituje sama zalobkyné, je tedy zjevné, zZe se se
zavéry v ni ztotoznuje a za neaktualni je nepovazuje.

18. Zalobciim byla dopliikova ochrana udélena v lednu 2015 dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu z divodu bezpecénostni situace a nemoznosti si zajistit zazemi v jiné ¢asti
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zemé. Zcela jina situace zde vSak byla v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Zalovany si
pro posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné obstaral podklady,
jejichz vycet uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji
pozadavkim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladiim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
WPPE pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujic pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) diivéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovéené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

19. Z podkladt zalovany zjistil, ze situace na Ukrajiné se od doby vydani puvodniho
rozhodnuti podstatné zmeénila. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, se
soustreduje vyhradné do jejich vychodnich casti, a to konkrétné pouze do Luhanské a
Donécke oblasti. Naprosta vétsina Gzemi véetné oblasti pivodu zalobct je bezpecna a pod
kontrolou proevropsky orientované vlady. Takovému zavéru odpovida i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014-17),
ktery se ke konfliktu probihajicimu v zemi vyjadril ve smyslu, ze jej nelze povazovat za
tzv. totalni konflikt. Neni rovnéz ani znamo, ze by se mél konflikt prelévat i do dalsich
oblasti. Zalovany proto v souladu s témito zjisténimi vyhodnotil, Ze v pHpadé navratu
rodiny do vlasti jiz nelze mit za to, ze by byla bezpenostni situace natolik $patna, aby
zalozila nemoznost matky najit si zaméstnani a postarat se o déti, ¢imz by je ohrozila, a tim
by doflo k poru$eni mezinirodnich zivazk CR.

20. Otazkou bezpecnostni situace na Ukrajiné se zalovany vycerpavajicim zptusobem
zabyval. Dale se neopomenul zabyvat individualni situaci zalobcd, jejich moznym
ohrozenim v pfipadé navratu na Ukrajinu, jakoz i moznym poruSenim mezinarodnich
zavazkt CR. Namitka Zalobcti ohledné toho, Ze se Zalovany jejich situaci nezabyval a
pouze obecné hodnotil situaci v zemi, je proto nepipadni. Zalovany se v odtvodnéni
rozhodnuti dostatecné zaobiral jak obecné situaci v zemi, tak vyvojem, kterym Ukrajina
prosla od roku 2014 a zohlednil i konkrétni situaci vsech zalobct. Namitku
nedostatecného posouzeni duvodd pro udéleni doplnkové ochrany, soud davodnou
neshledal.

21. Soud rozhodnuti oproti Zalobkyni povaiuje za prezkoumatelné. Zalovany
v rozhodnuti shledal, Ze Zalobkyné je zdrava, praceschopna osoba. Soud podotyka, ze
zalobkyné uvedla, ze byla v dobé vyslechu evidovana na Gfadé prace, pfi¢emz jedna dcera
chodila do osmé ttidy zakladni skoly a druha do matefské skoly. Praci si zalobkyné hledala
jako tGcetni, pfi¢emz soud ma za to, ze zalobkyni nic nebrani, aby si praci nasla i na
Ukrajiné. Co se tyka namitek zalobkyné ohledné toho, ze mél spravni organ konstatovat
moznost jejiho vnitfniho presidleni spolu s dcerami v ramci Ukrajiny, soud je toho nazoru,
ze tato namitka je lichd, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto moznost sice
zminil, avSak s ohledem na to, ze zalobkyné s dcerami pochazi z Dnépropetrovské oblasti,
zabyval se zejména tim, jaka je bezpecnostni situace v této ¢asti a zda by zalobkyni a
dceram mohla v pfipadé navratu hrozit 4jma. Oproti puvodnimu rozhodnuti pak shledal,
ze zatimco dfive nebylo mozné fici, zda se konflikt na Ukrajiné bude sifit do dalsich
oblasti a situace tak byla neprehledna a nejasna, v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
bylo dostate¢né zfejmé, ze konflikt se soustted'uje pouze do vychodni oblasti Ukrajiny,
pricemz Dnépropetrovska oblast je pod kontrolou kyjevské vlady a nebezpedi Gjmy zde
proto zalovany nenalezl. Pro zalobkyné proto jako feseni vidi navrat do mista ptivodniho
bydlisté, kde soud poznamenava, ze sama zalobkyné uvedla, ze ziji jeji rodile, bratr a
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babicka, nelze tedy ani fici, ze by na Ukrajiné v misté puvodniho bydlisté absentovalo

jakékoli zazemi. Zalovany v rozhodnuti zminil i moznost vyuziti vaitfniho presidlent, kdy
. v/ v 1 v v ’ v . IN 1 s

ani v tomto pripadé nedovodil, ze by zalobkynim méla hrozit vazna 4jma.

22. K namitce problematické zpétné integrace dcer a skutecnosti, ze zde ma zalobkyné
v / Vee/ v 4 4 M /4 4 v / V7 VA v
manzela, se kterym ziji ve spole¢né domacnosti, soud uvadi, ze azylové fizeni je treba
vanimat jako zcela mimoradny institut, ktery je mozné uplatnit pouze v konkrétnich
/ v / ’ v/ . ’ ° v Vv . ;. .
zakonem predvidanych pfipadech, zejména z divodu znacné problematické situace v zemi,
typicky humanitarni katastrofy, apod. V pripadé zalobkyné bylo pfistoupeno k udéleni
mezinarodni ochrany pravé z duvodu tehdy neptehledné a Spatné situace v zemi puvodu.
Situace se vSak zménila a nyni jiz z dostupnych informaci je mozné vidét, ze stav na
Ukrajiné dostal podstatného zlepseni, zalobkyni a dceram proto nic nebrani v tom, aby se
do zemé puvodu navratily. Pokud by zalobkyné mély zajem zit v CR 1 nadale, maji

\4 A4 i / v 4 4 4 v b o
moznost vyuzit mechanismy, které predpoklada zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct.
Zalobkynim téz nic nebrani v tom, aby se na Ukrajinu odstéhovaly i s manzelem a tam
realizovali rodinné vazby. Zaroven tvrzeni zaloby o 18tiletém pobytu manzela v CR ve
svem dusledku prokazuje, ze rodinny zivot smanzelem lze realizovat 1 bez jeho
ptitomnosti v zemi puvodu. Jde tak o volbu manzelt, kterou nelze prenaset na Ceskou
republiku. Pobyt jednoho clena rodiny v zemi pobytu bez dalsitho nezaklada azylove
relevantni divod. Pro dcery nepochybné navrat na Ukrajinu bude predstavovat velkou
zménu. Na druhou stranu je potreba vazit, a soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného,
\4 v 4 A / M v 4 M v / Vv 4 VeV Vv - Vv
ze udéleni doplnkové ochrany je potfeba vnimat jako docasné opatrent, pricemz je potreba,
aby byly zalobkyné pfipravené na to, ze jakmile pominou prekazky, které zde byly, budou
se muset do zemé puvodu vratit. Zalobkyné tedy méla pocitat s tim, ze jakmile se situace
na Ukrajiné zméni k lep$imu, bude se tam 1 s dcerami vracet. Soud zaroven konstatuje, ze
s ohledem na vék dcer by pro né nemélo byt problém vytvorit si po navratu na Ukrajinu
nové socialni a dalsi vazby. Soud v postupu zalovaného neshledal poruseni § 14a zakona o

b4 v/ v /4 eV /7 vV M ./ 4 v/ 4 A
azylu, nebot v pfipadé navratu jiz nehrozi zalobkyni a jejim dceram nebezpeli vazné Gjmy
ani § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot zalovany dostatecné odtvodnil moznost
4 v */ M .. v 4 4 4 o v v 4 M
zalobkyné a dcer najit si na Ukrajiné nové zazemi v dasledku zmény bezpecnostni situace.
Poruseny nebyly ani ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

23. Tvrzeni zalobkyné ohledné jeji integrace v CR a integrace dcer soud konstatuje, ze
snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky (a s tim spojena tvrzeni o integraci
\4 v v / v i 4 v 4 vV . 4
zalobkyné do leské spolecnosti) neni azylové relevantnim. Soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ktery vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
11. 3. 2015 ¢.j. 3 Azs 256/2014-27 a rozsudek ze dne 28. 11. 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71), dle
kterého: ,zpravidla tak neudéleni mezindrodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni
zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s & 8 Umluvy*,
vyjimkou by byl pouze ptipad: ,kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiZz nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
okolnosti ohledné svych soukromych ¢i rodinnych pomért, které by nasvédéovaly tomu,
ze by jejim vycestovanim mohlo dojit k zasahu do téchto vazeb. Rizeni o udéleni

. 4 4 v/ 4 v/ v vV . /4
mezinarodni ochrany nelze v zadném pripadé zaménovat s mechanismy dle pobytovéeho
zakona.

24. Ze vsech shora uvedenych divodd neshledal soud Zadnou z namitek Zzalobkyné
dtivodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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