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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyn¢: I. O., nar.,
statni ptislusnost: Ukrajina,
zastoupena Mgr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. OAM-865/ZA-ZA11-K10-
2016,

takto:
I Zaloba se zamita.
11. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. OAM-865/ZA-
ZA11-K10-2016, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu*), neudéluje.

Zalobkyné& uvadi, Ze je obecn& znamou skute¢nosti, Ze ob&anska valka na Ukrajiné s sebou
nese spor mezi ukrajinskou a ruskou mensinou. Tiha diikazniho bfemene v azylovém fizeni
by méla byt rovnomérné rozloZena mezi zadatele o azyl a spravni orgéan, ktery ma k tomu
k dispozici mnohem Sir§i mozZnosti nez Zadatel, mlZe si proto veSkera tvrzeni Zadatele
nalezit€¢ ovéfit a rozhodnout, zda tyto skutecnosti mohou ¢i nemohou zalozit obavu
z prondsledovani.
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Zalobkyn& se domniva, ze ji mél byt udélen azyl, nebot prokazala divodnost své obavy
z perzekuce. V kazdém piipade ji méla byt ud€lena pfinejmenSim dopliikova ochrana dle §
14a zakona o azylu.

V této souvislosti zalobkyné poukazuje na nejednotnou rozhodovaci praxi zalovaného.
Upozoriiuje na jeho rozhodnuti vydané v obdobné dobé, kde se spravni organ k vycestovani
zadatelky stavi negativné s tim, Ze situaci v Luhanské oblasti neni mozné povazovat za natolik
bezpeénou, aby umoziiovala navrat Zzadatelky s jejim nezletilym ditétem. Zalobkyné namita,
ze s ohledem na zasadu zékazu libovile a zdsadu legitimniho ocekavani ptedpoklada, ze bude
spravni organ rozhodovat v obdobnych vécech podobné. Pokud Zalovany pfipustil, Ze
zadatelce v uvedeném piipad¢ hrozi nebezpeci v Luhanské oblasti, mél by rovnéz v ptipadé
zalobkyné dojit k zavéru, Ze i ji, jelikoZ je z Donécké oblasti, hrozi toto nebezpedi. Zalobkyné
k tomu jesté¢ dopliuje, Ze pojem prondsledovani z politickych diivodii neinterpretuje jako
nutnost zastavat urcity politicky nazor, ten z jejiho pohledu zastava jiz tim, Ze se nepiiklani
k Zadné stran¢ konfliktu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Namitky Zalobkyné povazuje za obecné, neprokazuji podle
néj nezakonnost rozhodnuti a zavéry zalované¢ho nezpochybnuji. Pfi rozhodnuti zohlednil
vSechna tvrzeni uvedena Zalobkyni a ptihlédl k nim, opatfil si téZ adekvatni podklady. K tomu
zalovany podotkl, Ze v pribchu fizeni Zalobkyné zadné vady vtomto sméru nevytkla,
nenavrhla ani zZadné doplnéni. Vychéazel z dostatecné zjisténého stavu véci, pfijaté feSeni
odpovidad okolnostem dan¢ho piipadu a zalovany jej fadné odiivodnil. V pribéhu spravniho
fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany neshledal diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany. K namitce ohledné nejednotné praxe Zalovany uvedl, Ze posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu je vzdy velmi individuélni, kdy rozhodujici je individudlni
piibéh daného Zadatele. Z zalobkyni citovaného uryvku neni mozné bliZe zjistit, jaky byl tento
ptibéh daného Zadatele. Z toho, co zifejmé je, pak plyne, Ze v uvedeném piipad¢ se jednalo o
7adatelku s nezletilou dcerou pochazejici z Luhanské oblasti, kde trvale Zily. Zalobkyné je
oproti této Zadatelce o 8 let star$i, bezdétna, a sice pochazi z Donécké oblasti, ale je zvykla
cestovat a pobyvat téZ v zahranici a jinych ¢astech Ukrajiny.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné v zadosti uvedla, Ze pochazi z Don&cké oblasti, ze které poprvé odjela v roce 2013
do Polska, poté se vratila, avSak v Donécké oblasti probihala valka. Vojaci DNR naptiklad
rozsttileli okno v domu zalobkyng. Se statnimi organy tento incident nijak nefeSila, t&ém
neduvéiuje. Poté pracovala opakované v Polsku. Ve vlasti pobyvala v Dnépropetrovské
oblasti, Mariupolu a ve Lvovské oblasti, avSak neciti se dobie v Zadné oblasti Ukrajiny, nebot’
ma obavy, Ze ji budou povazovat za separatistku. Konkrétné ji v Dnépropetrovsku mél néjaky
muz hodit pod nohy petardu s obvinénim, Ze valka je jeji vina. Je zdrava, nikdy nebyla
politicky aktivni. Na Ukrajin¢ v Olenovce stale Zije jeji matka a bratr, na Ukrajiné pak ma
jeste dalsi ¢leny rodiny.

Zalovany vydal dne 28. 4. 2017 rozhodnuti, jimZ mezinarodni ochranu Zalobkyni neudélil.
Zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, e ve
vlasti vyvijela ¢innost sméiujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by ji
mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Rovnéz
zalovany nenalezl azylové relevantni divod z hlediska pfisluSnosti k urcité skupiné podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Tvrzené potize ohledn€ obviiovani ze separatismu podle Zalovaného
nelze povazovat za pronasledovani z divodu narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu zdkona o azylu. Z opatfenych podkladii zalovany dovodil, ze Zadné
informace nenasvédcuji tomu, ze by na Ukrajiné méla probihat cilena etnickd diskriminace ¢i
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pronasledovani rusky hovofticiho obyvatelstva majoritni ukrajinskou populaci. Nelze dovodit
jakykoliv cileny postup ze strany statnich orgdnii sméfovany proti témto osobam. Piipadné
problémy s protipravnim jednanim ze strany soukromych osob miize Zalobkyné feSit se
statnimi organy. K obavam zalobkyné z ozbrojeného konfliktu a problémim s DNR Zalovany
jako feSeni konstatoval moznost vnitiniho pfesidleni zalobkyné a odkazal na pfislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale podotkl, Ze Zadost zalobkyné povazuje
za ucelovou s cilem vyfidit si timto zptisobem pobytové opravnéni. Ud€leni azylu podle § 13
zékona o azylu rovnéz neni mozné€, nebot’ Zalobkyné nespliiuje zdkonné divody. Davod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona azylu zde téz neni.

Zalovany neshledal ani mozné udélit Zalobkyni doplitkovou ochranu. Ze zjiiténych
skute¢nosti nevyplyva, Ze by Zalobkyni méla pfi ndvratu hrozit vazna Gjma ¢i jiné nebezpeci,
uloZeni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu proto zalovany
vylouc¢il, stejn€ jako uloZeni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobkyn&€ sice pochdzi z Donécké oblasti, avSak pobyvala ve Lvovské a
Dnépropetrovské oblasti, které jsou obé bezpecné a umoziuji jeji navrat. Udéleni doplikové
ochrany dle § 14b zékona o azylu kterému brani stejna piekazka, jako uloZeni mezinarodni
ochrany podle § 13 zakona o azylu, a sice Ze chybi podminka uloZzeni, v tomto pfipad¢,
doplitkové ochrany rodinnym pfisluSnikiim. Vycestovanim Zalobkyné nedojde ani k poruSeni
mezinarodnich zavazki CR, proto Zalovany dodal, Ze Zalobkyni nelze udélit ani doplitkovou
ochranu dle 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist, (déale jen ,,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval
nafizeni jednani za nutné, Zalobkyn¢ i zalovany s takovym postupem souhlasili.

Soud vysel v dané véci z nésledujicich pravnich predpisi:

Podle § 12 zdkona o azylu ,,/a/zyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

voGc

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu ,, [j/estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitdarniho diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, [d]opliikova ochrana se udeli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a zZe nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramny stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,/z]a vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
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diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky
Ceské republiky. *

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, /p/ronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jinda obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadena,
podporovana nebo trpéena piivodci pronasledovani. *

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,, [p/itvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi stdtu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ujmou.

K némitce ohledné poruseni zdsady materialni pravdy, kdy si mél podle Zalobkyné zalovany
ovefit jeji tvrzeni ohledné mozného pronésledovani, soud uvadi, Zze zalovany skutkovy stav
vyhodnotil adekvatng. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6
Azs 235/2004-57: ,,[n]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostredky neZ vlastni veérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné diikazy,
které verohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji.“ Spravni orgén
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich
pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v
tiplnosti diivody své zadosti (§ 23 zékona o azylu). Zalovany v tomto sméru nepochybil a
zohlednil vSechna tvrzeni uvedena zalobkyni v prib&hu spravniho fizeni.

Zaroven zalovany neopomenul tato tvrzeni porovnat s opatienymi podklady. Pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral podklady, jejichz
vycet uvedl na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji poZzadavkim § 23c
pism. c¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 — 81 uvedl: ,, /p/Fi pouzivani informaci o
zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné. Také témto pozadavkim podklady
shroméazdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou zlet 2016 a 2017, tedy v dobé
rozhodovéani (duben 2017) byly aktudlni. Jednd se zejména o zpravy ¢i informace
renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a
stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné urovni nelze mit pochybnosti.

Zalovany neshledal mozné udélit Zalobkyni azyl dle § 12 pism. a) zikona o azylu, ani
doplitkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu. Zalovany rovnéz nedosel k zavéru, Ze by
zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani z diivodu pftislusnosti k urcité skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzené potize zalobkyné v souvislosti s obviflovanim zalobkyn¢ ze separatismu, které vnima
jako pronasledovani, jsou jednanim konkrétnich soukromych osob. Otdzkou hrozby vazné
ujmy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze
dne 16. 9. 2008 €. j. 3 Azs 48/2008, pticemz dospél k tomu, Ze soukromé osoby mohou byt
puvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a téz vazné jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 — 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje:


aspi://module='JUD'&link='JUD148817CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

23.

24.

25.

26.

27.

pokragovani 5 2Az 47/2017

ptipomnél, ze: ,, [p]okud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny (napr. proto, zZe
vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky
odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou ochranu pied vaznou ujmou
zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnez nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto orgdany
obracel. Soucasné podotkl, ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu leZi na strané Zadatele.

Zalobkyné& neprokézala, Ze by se na statni organy nemohla obratit, ani Zalovany neshledal, Ze
by byl tento postup vylouden. Zalovany zkoumal objektivni poméry na Ukrajiné v opatienych
podkladech, ptiCemz, zjistil, Ze z Zadnych okolnosti neplyne, ze by na Ukrajiné probihala
jakakoli cilena diskriminace rusky mluvicich osob. Naopak dle Zpravy MZV USA ze dne 13.
4. 2016 povazuje zakon akce zamérné sledujici vyvolavani nenavisti nebo diskriminaci na
podklad¢ narodnosti, rasy nebo nabozenského vyznéni, vCetné¢ urdzeni narodni cti nebo
distojnosti ob¢anil souvisejici s jejich nabozenskym nebo politickym citénim, rasou nebo
barvou kiize za trestny ¢in. Zalobkyné ma tedy moZnost se v této souvislosti obracet na statni
organy. Subjektivni dojem Zalobkyné o nemoznosti feSeni se statnimi organy tedy nema oporu
v objektivnich pomérech. Pokud jde o moznost aplikace § 12 zdkona o azylu, zalovany
konstatoval, Ze jednani soukromych osob vdaném pifipadé nelze povazovat za
pronasledovani.

Institut mezindrodni ochrany je tieba vnimat jako skute¢né vyjimecny prostiedek, kterym je
mozné v mimofadnych piipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi poruSovéani jejich
prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004: ,, [a]zylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondasledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového pronasledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na "sloZitost mechanizmit“, které tento upravuje.* Pokud Zalobkyné chce sviij pobyt
v CR legalizovat, je nezbytné postupovat podle piisluinych pravnich predpist. Institut
mezinarodni ochrany nemuize v zadném piipadé nahrazovat postupy pravnich piedpist
cizineckého prava, zejména zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.

K bezpecnostni situaci v zemi zalovany zjistil, Ze s vyjimkou vychodnich oblasti Ukrajiny je
naprostd vétsina zemé& bezpecna, pod kontrolou proevropsky orientované vlady. K tomu lze
poznamenat, zZe pro spravnost takového zavéru svédci i fakt, ze Ukrajina byla v roce 2019
zafazena na seznam bezpec¢nych zemi (s vyjimkou vychodnich oblasti).

Jelikoz zalobkyné pochazi pravé z Donécké oblasti, tedy oblasti dotcené ozbrojenym
konfliktem, a jeji navrat do téchto mist je vyloucen, bylo na misté zkoumat, zda ma Zzalobkyné
moznost vyuzit institutu vnitiniho ptfesidleni. Soud shodné se zalovanym konstatuje, ze tuto
moznost Zalobkyné¢ md. Tam, kde je to redlné¢ mozné ,,jsou lokalni problémy resitelné
vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadienim zdsady subsidiarity
mezindrodni ochrany* (srov. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2012 ¢.j. 2
Azs 29/2011-70, ze dne 8.3.2012 ¢.j. 7 Azs 3/2012-44 a ze dne 29.5.2014 ¢.j. 6 Azs 22/2014-
61). Ze zprav o zemi plivodu zalobce, které jsou obsahem spravniho spisu, je pfitom ziejmé,
ze na Ukrajing existuje redlna moznost vnitiniho presidleni, kdyZz je svoboda pohybu omezena
pouze ve vztahu k Gizemim ovladanym ozbrojenymi skupinami. Zalobkyn& by tedy mohla,
pokud by toho bylo teba, nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti svého domovského statu.

K moznosti vnitiniho ptesidleni se vyjadril Nejvyssi spravni soud, naptiklad v usneseni €. j. 5
Azs 55/2017 — 27 ze dne 24. 9. 2018 uvedl, ze: ,, /K] samotné bezpecnostni situaci pak
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Nejvyssi spravni soud pripomindg, Ze ackoli je stéZovatel piivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té
casti zemé, kde se vnitini konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho
hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici viici stéZovateli konkrétni individualizované
nebezpeci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
155/2016 — 33, ze dne 25. 9. 2017, C. j. 5 Azs 134/2017 — 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs
226/2017 — 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 — 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2
Azs 363/2017 — 35, ze dne 7. 3. 2018, C. j. 1 Azs 440/2017 — 27 atp.). Nutno navic dodat, Ze
stezovatel dlouhodobé Zil a pracoval v Kyjeve, tj. ve stredni casti Ukrajiny, jak sprdavné
poukazal jiz krajsky soud. Je zde tedy redlna, primérend, rozumna a smysluplna moznost
vnitiniho presidleni, kterou stéZovatel nijak konkrétné nevyvratil (k podminkam aplikace
moznosti vnitiniho presidleni srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5
Azs 4072009 — 74).

Zalobkyné sice pochazi z Donécké oblasti, aviak v minulosti nékolikrat pobyvala v jinych
tastech Ukrajiny a v Polsku, kde jak sama uvedla, opakované pracovala. ReSeni v podobé
moznosti vyuzit institutu vnitiniho ptesidleni bylo proto zalovanym shleddno adekvatnim a
vhodnym, zcela odpovidajicim pomérim Zalobkyné. Je zdravd, svobodna, nemd zadné
zvlastni potieby. V této souvislosti proto soud neshledal diivodnou némitku Zalobkyné
ohledné nestejné rozhodovaci praxe Zzalovaného. Zalovany vtomto sméru podotkl, Ze
posouzeni zadosti je vzdy piisné individudlni, pficemz jsou vzaty v tvahu veskeré okolnosti
pfib¢hu daného zadatele. V pfipad¢, na ktery zalobkyn& upozornila, se jednalo o zavér
zavazného stanoviska, 7e vycestovani na Ukrajinu neni mozné. Zadatelka byla v tomto
piipadé sice z obdobn¢ postizené oblasti vychodu Ukrajiny, avSak nachazejici se jinak ve
zcela odlidné situaci. Slo o matku s nezletilym ditétem, ktera by v pfipadé navratu do
Luhansku mohla byt dle zalovaného ohroZena a které proto povazoval za zranitelné osoby.
Oproti tomu Zalobkyné je bezdétnd, zdrava, stars$i nez zadatelka v uvedeném ptipadé¢, a je téz
zvyklé cestovat a pobyvat v zahranici, jeji navrat na Ukrajinu proto Zalovany shledal moZznym
a soud se s timto zavérem plné ztotozinuje.

Ptipadna absence zazemi v jiné oblasti Ukrajiny by téZ nebyla diivodem, nebot’ takové zazemi
doposud zalobkyn& nema ani v CR. Veskeré rodinné vazby mé zalobkyn& na Ukrajing, v CR
ma pouze znamé. Pokud navic v minulosti opakované meénila bydlist€ v zemi plvodu, jiz
v podobné situaci byla a tato skute¢nost pro ni problém neptedstavovala. K namitce ohledné
piipadnych problémil z naf¢eni ze separatismu se soud jiZ vyjadiil vyse.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b
zakona o azylu. U Zalobkyné nejsou splné€ny ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ zalovany neshledal
s odkazem na vyse uvedenou argumentaci ohledné¢ mozného vnitiniho ptesidleni ¢i moznosti
obracet se na statni organy v ptipadé problému s protipravnim jednanim soukromych osob, ze
by zalobkyni mohlo ve wvlasti hrozit nebezpe¢i vézné Gjmy, muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajin¢ zrusen. Moznost udélit Zalobkyni
dopliitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zékona o azylu Zzalovany rovnéz neshledal,
nebot’ uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pfipadé popfiit existenci
ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé¢ zemé, tento je vSak stabilizovany a je mozné, aby se
zalobkyn¢ navratila do nékteré z jinych oblasti, které plné umoziuji jeji bezpeény navrat do
vlasti. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR dle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

Soud nenalézé deficity v postupu Zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti samotném,
a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav,
pricemz piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti
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odtvodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu; Zalovany postupoval
v souladu se zadkony a ostatnimi piedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, peclivé piihlizel ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl diikkazy, které¢ byly potiebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisSténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zpisobem objektivné zabyval a
uspokojivé odiivodnil, pro¢ se v ptipadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud z ditvodl shora uvedenych Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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