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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: T.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. MU-
1S/72047/2017/539550/FSS-7,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
1. V projednavané véci jde o prezkum hodnoceni vysledku vysokoskolské zkousky.

2. Zalobce je studentem Masarykovy univerzity, Fakulty socidlnich studii, oboru
Psychologie. Na konci jarnitho semestru 2017 neuspél u zkousky z predmétu Zaklady
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psychometriky, proto pozadal podle ¢l. 39 Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy
univerzity (dale té% ,SZR“) o revizi hodnoceni vysledku zkousky ztohoto predmétu.
V disledku nedspésného ukoncéeni predmétu nebyl pripustén ke statni zavéreéné
bakalarské zkousce a musel opakovat cely predmét v jarnim semestru 2018. Rozhodnutim
dékana Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. MU-
IS/72047/2017/539550/FSS-3, byla zamitnuta revize hodnoceni predmétu PSY259
Zaklady psychometriky v bakalarském studijnim programu Psychologie, oboru
Psychologie.

3. Odvolani zalobce proti zminénému rozhodnuti rektor Masarykovy univerzity zamitl.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo rozhodnuto o jeho odvolani, zejména
v / W4 4 4 4 4 M vV v v v \4 v/ 4 v
s nedostatenym vyporadanim odvolacich namitek. Je rovnéz presvédcen, ze v tizeni pred
spravnim organem prvého stupné doslo k procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Uvodem poznamenal, Ye nesouhlasi shodnocenim jeho seminirni prace, kterd byla
hodnocena 5 body z moznych 20. Rozporuje rovnéz hodnoceni pisemné casti zkousky
v prvnim zkouskovém terminu, kdy ziskal 10 bodu a nebyl pfipustén k Gstni casti
zkousky. Ve druhém zkusebnim terminu jiz k Gstni ¢asti zkousky pripustén byl, nicméné
sohledem na nizké hodnoceni seminarni prace nedosahl minimalniho poctu bodu
k Gspésnému ukonceni predmétu (36 bodi ze 70). Nechce zabihat do odborného
posouzeni kvality seminarni prace ¢i pisemné cCasti zkousky, napada vsak zptsob, jakym
byla posuzovana jeho zadost o revizi hodnoceni predmétu a nasledné odvolani.

6. Zalobce namiti neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Pfi rozhodovani o revizi hodnoceni predmétu je nutné postupovat podle
spravniho radu, coz plyne z § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Plati tedy
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti vyslovené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (nap¥. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75) nebo Ustavniho soudu
(nilez ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. P1. US 44/03). Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu ve vécech tykajicich se rozhodovani o pravech a povinnosti studentt
vysokych skol, podle niz z rozhodnuti musi byt ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti spravni organ vysoke skoly dospél ke svému zavéru, pficemz nepostacuje
prosty prepis zakonnych ustanoveni.

7.V zadosti o revizi povazoval zalobce hodnoceni predmétu za svévolné z divodu neumeérné
nizkého hodnoceni seminarni prace (zejm. hodnoceni zpusobu, jakym byla testovana
empiricka validita) a kvtli svévolnému hodnoceni pisemné Casti zkousky (zejm. nulového
hodnoceni otazky definice reliability). Prvostupniové rozhodnuti dékana obsahuje pouze
informaci o tom, ze byla ustavena komise k provéreni hodnoceni a ze tato shledala
hodnoceni seminarni prace 1 otazky ¢. 3 pisemné zkousky za adekvatni. Takové posouzeni
podle zalobce nese znaky svévole. Dékan neposoudil nalezité jeho namitky, pouze odkazal
na hodnoceni komise. Ani ze zapisu z jednani komise neni patrné, jak bylo s argumentaci
zalobce nalozeno.

8. Na nedostatky prvostuprniového rozhodnuti upozornil zalobce v podaném odvolani.
Ackoliv je napadené rozhodnuti obsahlejsi, vlastni hodnoceni rektora zacina az na strané
12 a obsahuje lakonicky zavér, ze se se stanoviskem dékana ztotoznuje. Ve vztahu
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k hodnoceni seminarni prace ¢i pisemné casti zkousky rektor pouze odkazuje na
stanovisko prodékana, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Vlastni hodnoceni
rektora neni v napadeném rozhodnuti viibec obsazeno.

9. Zpusob posouzeni zadosti o revizi navic nema oporu v zakoné ani ve vnittnich predpisech.
K provedeni revize hodnoceni predmétu je prislusny dékan. Ma véc posoudit a zadosti
bud'to vyhovét, nebo ji zamitnout. V projednavaném pripadé dékan rozhodnutim ze dne
30. 6. 2017 konstatoval, ze vyhovuje bodim 1 a 2 zadosti (bude ustavena komise), bod 3
provéri dékan pro studium a o bodech 4 a 5 bude rozhodnuto samostatné. Takovy zpusob
nema oporu v zakoné. Ani ustaveni odborné komise nema pravni zaklad. Ackoliv statut
fakulty umoznuje ustavit komisi jako poradni organ, je jeji ustaveni skrze rozhodnuti ve
véci nezakonné. Navic dékan se v rozhodnuti pouze odvolal na stanovisko komise a své
rozhodnuti nijak neodtvodnil.

10.  Clenové komise byli navic podjati. Zalobce v doplnéni ¥4dosti o revizi vznesl obecnou
namitku podjatosti ¢lent komise. Teprve v podaném odvolani mu bylo znamo slozeni
¢lent komise, proto namitku konkretizoval a namital zejména vztah k véci, nebot ¢lenové
komise s dr. Sira¢kem tzce spolupracovali. S namitkou podjatosti mélo byt naloZeno
podle § 14 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze dékan vychazel ze stanoviska komise, jeji
Clenové jisté méli vliv na vysledek fizeni. Dékan na namitku reagoval tak, Ze vznesl dotaz
na Cleny komise, zda se citi byti podjati. Po jejich negativni odpovédi zadné dalsi kroky
nepodnikl. O namitce v$ak mélo byt rozhodnuto usnesenim podle § 14 odst. 2 spravniho
radu. Rektor v napadeném rozhodnuti na tyto namitky nereagoval viibec. Predmétna vada
fizeni pritom mohla zpasobit nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

11. S ohledem na vse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
\4 / v/ 4 4 Ve \4 . 4 ’ o V/ /’
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

M. Vyjadreni Zalovaného

12.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dékan zahajil tizeni o zadosti o revizi hodnoceni
podle § 68 az § 69a zakona o vysokych skolach. Nad ramec povinnosti stanovenych
zakonem ustavil z odborniku, ktefi v prislusném predmétu nevyucovali ani nezkouseli,
VIV .. M v v v 4 M 4 4 4 i 4 / V7 M
triclennou komisi. Ta se jednoznac¢né shodla, ze hodnoceni seminarni prace i pisemné ¢asti
zkousky, je adekvatni. Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018 proto dékan zadost zalobce
zamitl. Rektor v napadeném rozhodnuti podrobné zrekapituloval podstatné okolnosti

v/ . v v A Ve v 4 o o /4 M 4 v
ptipadu a zcela jednoznacné se vyjadril ke vsem odvolacim divodim a namitkam zalobce.

13. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné dékan taktné upozornil zalobce na spornost jeho
pozadavka a s ohledem na jeho zdravotni problémy mu doporucil podat zadost o povoleni
druhého opakovani predmétu PSY259 Zaklady psychometriky a zapis do dalsitho semestru
s prominutim kreditovych povinnosti. Této moznosti zalobce vyuzil. Rozhodnutim o
udéleni vyjimky ze dne 8. 9. 2017 bylo vyhovéno zadosti zalobce o povoleni zapisu do
podzimniho semestru 2017 a byl mu umoznén treti zapis predmétu PSY259 v jarnim
semestru 2018. Studium zalobce bylo od 27. 9. 2017 do 31. 1. 2018 pferuseno a byl mu
prominut poplatek za studium. Dne 25. 5. 2018 splnil zalobce vSechny podminky tohoto
predmétu, dne 6. 6. 2018 obhajil bakalarskou praci a dne 8. 6. 2018 slozil statni zavérecnou
zkousku. Tim uspésné absolvoval bakalarsky studijni program Psychologie. Poté se
prihlasil se do navazujiciho magisterského studia.
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Podle zalovaného napadené rozhodnuti netrpi zadnou zvad namitanych zalobcem.
Zalobce se sna¥i vynutit si vlastni pravidla hodnoceni, aby mohl uspét se svymi zavéry a
zpochybnit hodnoceni zkousejicich. Drze a nevécné napada dékana ohledné ustaveni
komise a tvrdi, ze si posouzeni mél ulinit sam. Pokud by komise nebyla ustavena, zalobce
by nepochybné namital nedostate¢nou odbornost p¥i posouzeni véci. Uporna snaha o
vylouceni ¢lent komise ma podle zalovaného jen zastfit osobni pochybeni zalobce.
Student nemé narok na vybér &ent zkuebnich a hodnoticich komisi. Zalobce se rovné
marné pohorSuje nad upozornénim svych vyuclujicich, ze jeho aktivni angazma
v televiznich poradech zamérenych na ezoteriku se zhlediska profesionalni etiky
neslucuje s odbornym studiem psychologie.

S ohledem na vse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice podotkl, ze zalovany ve svém vyjadfeni uvedl z vétsi ¢asti pasaze, které
4 N v * 7 4 v \4 v/
s posouzenim véci absolutné nesouvisi. Neni pravdou, ze by zalobce od pocdatku podal
e V/ 4 v/ vV . i M M 4 v v VVv/ v
svoji zadost s cilem pripad zverejnit a medializovat. Pouze uvadél, ze nevéfi tomu, ze bude
jeho pripad korektné posouzen. Zamérem zalobce bylo domoci se korektniho hodnoceni
v v M 4 o Ve ° v A v /7 v 4 4 v /4
predmétu a nezaujatého postupu vuci jeho osobé. Vyjadreni zalovaného se namisto vécné
polemiky zvrhlo v osobni Gtok proti zalobci. Je smutné, ze student, ktery podal zadost o
revizi hodnoceni, je oznaCovan za drzého a troufalého. Zaloba neftesi, zda byl nazor
\4 4 4 v v v / Ve M M /.7
zalobce na nespravnost hodnoceni predmétu opodstatnény ¢i nikoliv, ale namita pouze
pochybeni pti procesu tvorby rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze rozhodnuti dékana 1
4 4 4 i i M v M Ve v \4 v 4 4 v
rektora trpi zasadnimi vadami, stejné jako postup, pti némz doslo k vydani téchto
rozhodnuti. Setrval tedy na argumentaci obsazené v zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Pfed tim, nez soud pfistoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti, zabyval se ptipustnosti
podané zaloby.

Podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach mad student pravo konat zkousky za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim 7ddem. Z ¢l. 39
SZR pak plyne, Ze student md prdvo poZidat o revizi hodnoceni ukonceni predmétu, nebo
revizi hodnoceni souborné zkousky (ddle jen ,vysledek kontroly studia®), anebo o revizi
hodnoceni stdtni zkousky nebo jeji soucisti nebo obbajoby disertacni prdce. Podnét k revizi
hodnoceni miiZze podat i kterykoli akademicky pracovnik (odstavec 1). Dékan na zikladé
Zadosti podle odstavce 1zrusi napadeny vysledek kontroly studia, nebo vysledek statni zkousky
nebo jeji soucisti nebo obbajoby disertacni price, jestliZe pri jeho stanoveni nebo v pribéhu
kontroly studia, statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obhajoby disertacni prace byl narusen
néktery pravni predpis, popripadé wvnitini predpis MU nebo fakulty, anebo jestlize bylo
hodnoceni stanoveno svévolné. V takovém pripadé ucini dékan opatieni nezbytnd pro
obnoveni porusenych prav studenta (odstavec 2).

S konanim kazdé vysokoskolské zkousky neni tedy spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale
rovnéz verejné subjektivni pravo studenta na to, aby zkouska probéhla za podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem [ § 62 odst. 1 pism.
d) zakona o vysokych skolach]. Tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoke skoly
stanovené podminky dodrzet, pricemz kontrola jejich dodrzeni predstavuje vykon statni
spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-
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141). Rozhodovani ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky se

v / 4 4 4 4 M 4 M
nepochybné tyka rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, na které se vztahuje
ustanoveni § 68 zakona o vysokych skolach. Pokud tedy student poda zadost o prezkum
hodnoceni ukonceni predmétu, musi byt jeho zadosti rozhodnuto a student o tom musi
byt uvédomeén (§ 68 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach). Prislusny organ vysoké skoly
ptitom rozhoduje jako organ verejné spravy.

Podle ¢. 39 odst. 1 SZR je obranou proti nespravnému hodnoceni ukonéeni pYedmétu
(zkousky) zadost o revizi hodnoceni predmétu (vysledku zkousky). Rozhodnuti rektora,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o revizi hodnoceni zkousky z predmétu
Zaklady psychometriky, je tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 29 A 104/2014-50).

Soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Ovwéfil ptitom, zdarozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud k rozsahu prezkumu uvadi, %e ptvodné judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu vychazela z toho, ze predmétem prezkumu ve vécech rozhodnuti tykajicich se
verejnych subjektivnich prav vysokoskolskych studentt mtze byt pouze radnost procesu,
nikoliv hodnoceni védomosti (napf. rozsudek ¢. j. 9 As 1/2009-141). Tento pristup vsak
byl pfekonan usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2014, ¢ 5. 6 As 68/2012-47, publikované pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, v némz bylo
potvrzeno, ze ,z Zddného ustanoveni relevantnich pravnich predpisi nevyplyvd, Ze by spravni
soudy byly oprivnény omezit svou prezkumnou Cinnost napr. pouze na otdzky dodrieni
sprdvnosti  procesnibo postupu  spravnibo orgdnu. Naopak, namita-li icastnik rozpor
napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost spocivajici v tom,
Ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je soud povinen 7ddné posoudit zdkonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu i z hlediska téchto Zalobnich bodsi“ (bod 42). Soud je
tedy povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, a
to 1 z hlediska vécné spravnosti hodnocenti testovych otazek ¢i uloh. Na druhé strané vsak
plati, ze vysokoskolské zkousky nemohou byt zcela formalizovany a judicializovany a
soudci nesmi svym hodnocenim nahrazovat pedagogy (viz bod 47 usneseni rozsifeného
senatu C. j. 6 As 68/2012-47).

Dale soud poznamenava, ze skutecnost, ze zalobce v soulasnosti jiz predmét uspésné
absolvoval a ukondil své bakalarske vysokoskolské vzdélani v oboru psychologie na FSS
MU, nema vliv na posouzeni véci. Eventualni nezakonny postup pti konani zkousky
v jarnim semestru 2017 totiz nemuze byt zkonzumovan Gspésnym vykonanim zkousky
vjiném semestru. Jak totiz zalobce v zalobé upozormnoval, snucenym opakovanym
zapisem tohoto predmeétu v jarnim semestru 2018 byla spojena povinnost uhradit poplatek
za studium a zalobce nemohl vykonat obhajobu bakalarské prace a statni zavérecnou
zkousku v puvodné zamysleném terminu. Tyto skutecnosti jisté mohly zasahnout pravni
stéru zalobce.
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V. A) Skutkovy stav
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim dékana FSS MU ze dne 30. 5. 2014 byl zalobce ptijat k prezen¢nimu studiu
bakalarského studijniho programu Psychologie, obor Psychologie.

Dne 2. 6. 2017 byla na podatelnu FSS MU dorucena zadost zalobce o revizi hodnoceni
ukondeni predmétu PSY259 Zaklady psychometriky. Dne 29. 6. 2017 dékan rozhodl, ze
bude ustavena triclenna komise (jmenovana dékanem, navrzena vedoucim katedry
Psychologie, pritemz vyucujici predmétu nebudou cleny této komise), ktera provéri
hodnoceni seminarni prace a pisemné Casti zkousky (zejm. odpovédi na otazku ¢. 3).

Ptipisem ze dne 23. 6. 2017 se k Zadosti o revizi vyjadili Mgr. S., Ph.D. (garant pfedmétu)
a Mgr. C., Ph.D. (prednasejici). Méli za to, ze pfi hodnoceni seminarni prace ani pisemné
dasti zkousky nedoslo k pochybeni. K hodnoceni seminarni prace 5 body z 20 uvedli, Ze
wargumenty, kterymi [zalobce] podklidd Zddost o zménu hodnocent, nejsou vécné spravné, spise
doklddaji hloubku neporozumeéni kurikulu predmétu PSY259.“ Konkrétné se pak vyjadrili
k vytkam ohledné faktorové struktury ¢i ovéreni empirickeé validity. Uzavreli, ze ,nelze
udélit lepsi hodnoceni nez 25 %, tedy 5 hodii z 20 stim, Ze toto zahbrnuje i zohlednéni
naroinéisiho sbéru dat, nes napt. administrace dotazniku po internetu. Zddny z bods
zminénych [zalobcem] vsak nevytvdri podklad pro zménu hodnoceni — bud’ proto, Ze jsou (...)
zcela chybné, nebo v kontextu celku prdce nicotné. Vyssi hodnoceni by znamenalo i poskozeni
téch studujicich, kteri vypracovali kvalitni studie.“ K hodnoceni otazky ¢. 3 pisemné Casti
zkousky (definice reliability) uvedli, ze zalobce ,vypsal nesourodoun smés zpisobi ovéreni
riznych L typi“ reliabiliry, jejich predpokladn ¢ dilcich psychometrickych/statistickych
vlastnosti poloZek (nap?. miry ekvivalence). Chybi vsak to, na co se otdzka ptala, tedy (1.)
statistickd definice (...) s anotaci ¢i slovni popis toboto vztahu a (2.) minimalné 171 jeji vyjznamy,
kde mohla byt spravnd odpovéd zaloZena napt. na ,,mive vysvétleného rozptylu pozorovaného
skére skorem pravym®, (..) ,korelaci dvou potencidlnich administraci paralelnibo testu®,
srelationi neptitomnosti chyby méreni (i jakékoliv jiné smysluplné odpovédi.“ Bylo
upozornéno na skutecnost, ze shodna otazka byla pouzita 1 v testu z lonského roku dne
12. 6. 2016 a byla prilozena odpovéd studenta hodnocena planym poctem bodu. Podle
zkousejicich je zfejma kvalitativai odliSnost odpovédi jinych studentd od formulaci
zalobce. Jeho odpovéd’ na tuto otazku tak nemuze byt lépe hodnocena.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 prodékan doc. Ch. uréil: ,,vybovuji bodiim 1 a 2, bude
ustanovena triclenna komise (jmenuje dékan, navrhuje vedouci katedry psychologie), bod 3
provérd prodékan pro studium. Vyucujici vyse uvedeného predmétu PSY259 nebudou cleny
komise. O bodech 4 a 5 bude rozhodnuto ndsledné.“ V oduvodnéni podotkl, ze vzhledem
k tomu, ze katedra psychologie dodala své vyjadreni k zadosti velmi pozdé, nebylo by
mozné véc objektivné posoudit ve lhuté stanovené pro vyjadreni se k zadosti. Uvedené
rozhodnuti zalobce prevzal 3. 7. 2017. Jiz emailem ze dne 29.6.2017 vsak prodékan
informoval zalobce o tom, ze prozatim nelze vydat koneéné rozhodnuti ve véci, ale ze
bude ustavena komise, ktera provéfi odborné otazky souvisejici s hodnocenim. Na to
zalobce reagoval emailem ze dne 30. 6. 2017, v némz mj. pozadoval vyjadrit se ke slozeni
triclenné komise sohledem na moznou podjatost jejich Clent. Na to opét reagoval
prodékan emailem z tého? dne, v ném? Yalobce informoval, #e SZR neptedpoklada, ze by
student mohl ovliviiovat slozeni ¢lend komise.
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31.  Vdoplnéni Zidosti ze dne 5. 7. 2017 Zalobce rozporoval vyjadieni Mgr. S. a Mgr. C.
k obdrzenému hodnoceni. S ohledem na skutecnost, ze véc se tyka katedry psychologie,
pozadoval, aby alespon 2 ¢lenové komise nebyli ¢leny katedry psychologie.

32. Ve spravnim spise je dale zalozen zapis z jednani komise ze dne 28. 7. 2017, dle néhoz se
komise ve slozeni prof. M., Mgr. J., Ph.D. a prof. U. zabyvala zadosti zalobce o revizi.
V jednomyslném vyjadfeni komise uzavtela: ,Hodnoceni semindrni prace a hodnoceni
pisemné zkousky, které provedli Mgr. J. S., Ph.D. a Mgr. H. C., Ph.D. je podle ndzoru vsech
Clenst komise adekvdtni. Semindrni price nemd dostatecnou dsroven, aby mobla byt
klasifikovana jako vyhovujici. Komise se shoduje s pivodnim hodnocenim, hlavnim
argumentem je, Ze student neprokdzal p¥i jejim zpracovini dostatecné znalosti. Pokud jde o
zkouskovy test, clenové komise se primarné zamérili na hodnocent otazky 3, které je predmétem
stiznosti studenta. Komise konstatuje, Ze piivodni hodnoceni 0 body povazuje za spravné,
student ani zde neprojevil dostatecnou znalost a porozuméni problematice reliability.“

33. Poté prodékan (dékan) rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢ 5. MU-
1S/72047/2017/539550/FSS-3, zadost zalobce o revizi hodnoceni predmétu zamitl.
K mozné podjatosti ¢lent komise uvedl, ze vSichni clenové byli vyzvani, aby pfipadnou
podjatost predem deklarovali, coz se nestalo. Ulohou komise bylo provéfeni hodnoceni
seminarni prace a odpovédi ¢. 3 na pisemnou cast zkousky. Komise povazovala udélené
hodnoceni adekvatni, proto i dékan zadost o revizi zamitl.

34.  Proti rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017 podal zalobce odvolani, v némz namital zejména
nedostate¢nost (vagnost) hodnoceni komise a podjatost jejich ¢lend (2 z¢lent jsou
zameéstnanci katedry).

35. Prorektor (rektor) Masarykovy univerzity zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti podrobné rekapituloval dosavadni prubéh
fizeni a poté se na stranach 12 az 14 vyjadril k odvolacim davodum. Neztotoznil se
s namitanym neobjektivnim hodnocenim prof. V. Dale uvedl, ze vyjadreni zalobce, ze

/ Vv 4 4 i 4 4 4 / vV / v 4 v v
zvyseni hodnoceni seminarni prace o 2 body by vedlo k uspésnému ukondeni predmétu,
navozuje dojem, ze zalobci nezalezi na spravném hodnoceni, ale na navyseni hodnoceni,
které by vedlo ke zméné kvalifikace na E (vyhovujici). Navic student M. J., s nimz zalobce
na seminarni praci spolupracoval, proti hodnoceni namitky nevznesl. Argumentace
zalobce se tak jevi byt Gcelova. Co se tyce vécného hodnoceni, rektor se ztotoznil se

4 v v / o * 4 v v i M 4 4 v
zavéry dékana, ktery svij zavér oprel o stanovisko komise. Procesni prava zalobce byla
podle rektora respektovana.

36. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti [bod V. B) rozsudku], poté se
vyjadril k namitanym procesnim pochybenim [bod V. C) rozsudkul].

V. B) Namitka neprezkoumatelnosti
37.  Stézejni namitkou zalobce je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

38. Na fizeni o pravech studentd podle § 68 zakona o vysokych skolach, kam lze zaradit i
fizeni o zadosti zalobce o revizi hodnoceni ukonéeni predmétu PSY259, se vztahuje
spravani rad. Do 31. 8. 2016 bylo sice u téchto tizeni pouziti spravniho fadu vylouceno, to
vsak bylo zménéno novelou zakona o vysokych skolach provedenou zakonem ¢.
137/2016 Sb. Rozhodnuti vydana v fizeni podle § 68 zakona o vysokych skolach proto
nepochybné musi odpovidat pozadavkum zakotvenym v § 68 spravniho radu.
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39. Nalezité odivodnéni rozhodnuti patfi mezi zakladni zasady rozhodovani ve verejné
4 v 4 o v 4 M Ve 4 4 4
spravé. Funkci oduvodnéni je dolozit spravnost a zakonnost postupu a vydaného
spravniho rozhodnuti. Odtivodnéni proto musi byt presvéd¢ivé a obsahovat davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
funkci odtvodneéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i

4 /4 4 4 M v i /4 4 M \4 M
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédéivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal
s namitkami Gcastnika fizent, pricemz z odtivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné,

M 4 o v M 4 i / Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 /4
z jakého divodu povazuje namitky uclastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené
(srov. rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. 5. 9
As 66/2009-46). Pro oblast vysokého skolstvi lze rovnéz pfipomenou pozadavky
vyslovené ve vyse citovaném rozsudku . j. 9 As 1/2009-141, podle nichz ,[z]a situace, kdy
dékan verejiné vysoké skoly rozhoduje v postaveni orginu verejné spravy, je z povahy véci
nutné, aby své rozhodnuti oditvodnil (...). Pokud by tomu bylo naopak, postridal by soudni
prezkum rozhodnuti svilj smysl a napadené rozhodnuti by bylo nutné pro neprezkoumatelnost
zrusit, nebot by v ¥izeni pred soudem - pri neznalosti ditvodi i vivah, jimiZ se dékan pri
posuzovani dané véci ¥idil - nebylo co prezkoumdvat.

40. Na druhou stranu ovsem plati, ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti neni hodnotou sama o
sobé. Za neprezkoumatelné nelze povazovat takové rozhodnuti (soudu resp. spravniho
organu), z jehoz oddvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v oduavodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vaci dalezitym skutkovym a
pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni je pouze struné (i
argumentacné chudé, popf. ze nebyly vyvraceny vSechny dil¢i argumenty uplatnéné
Ucastniky fizeni (viz body 29 a 30 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j.
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

41. Na zakladé vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu (viz zejm. body 32 az 35) soud
shledal, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt netrpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Prestoze si lze predstavit, ze by rozhodnuti dékana i rektora bylo
podrobnéjsi a konkrétnéji reagovalo na diléi namitky zalobce, hlavni davody pro
zamitnuti zadosti o revizi hodnoceni z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
seznatelné jsou. Podstata spocivala v posouzeni odbornych otazek tykajicich se hodnoceni
seminarni prace a pisemné casti zkousky, pricemz odborna komise, ktera byla k tomuto
UCelu ustavena, shledala spravnym bodové hodnoceni, jez zalobce obdrzel od svych
vyucyjicich. Komise uznala, ze vyucujici odpovidajicim zpusobem vysvétlili své
hodnoceni v ramci vyjadfeni k vytkam zalobce ohledné bodového hodnoceni, a potvrdila
puvodni hodnoceni seminarni prace i pisemného testu. Nasledné dékan 1 rektor ve svych
rozhodnutich odborné zavéry komise prejali. Zasadni je, ze predmétem revize byl
prezkum odbornych otazek (vyse bodového hodnoceni obdrzeného za seminarni praci a
odpovédi na otazku ¢. 3 v pisemneé casti zkousky). Spravnost a adekvatnost hodnoceni
téchto odbornych otazek vyucujicimi prezkoumala odborna komise, ktera bodové
ohodnoceni potvrdila. Pokud dékan a rektor ve svych rozhodnutich na hodnoceni komise
jakozto nezavislého odborného organu odkazali, nebyli povinni v oddvodnéni blize
reagovat na konkrétni argumentaci zalobce, ktery vedl odbornou polemiku o spravnosti
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bodového hodnoceni definice reliability v pisemné casti zkousky ¢ adekvatnosti
hodnoceni seminarni prace ,Adaptace Fear of Spiders Questionnaire do Cestiny“.

42. Zalobce zadné dikazni prostredky (vyjma svého osobniho vyjadrfeni), které by svéddily o
’ . ’ ’ vV o es 7 ’ v o ’ . o1V
nespravnosti odborného hodnoceni vyucujicich a nasledné i odborné komise, v prubéhu
4 4 v/ /7 Ve v/ 4 v v Ve 4 o
spravniho fizeni ¢i v fizeni pred soudem nepredlozil. Soud proto vychazel z dokumentu
obsazenych ve spravnim spisu. Ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a ze
odborné zavéry komise v souhrnu s udélenym bodovym ohodnocenim, resp. s vyjadrenim
vyucujicich k vytkam zalobce, poskytuji odpovidajici bodové ohodnoceni znalosti zalobce
7 N/ /4 i v/ 4 M M V. o/ 7 o Ve V i
a nevzbuzuji zadné pochybnosti o pfipadné zaujatosti vyuclujicich vuéi zalobci. Pokud
4 4 4 vV o 4 4 v i v 4 M v 4
spravni organy obou stupnu odborné zavéry komise ohledné spravnosti udéleného
bodového hodnoceni prevzaly, nebyly povinny ve svych rozhodnutich konkrétné
reagovat na argumentaci zalobce zpochybriujici spravnost pridélenych boda.

43.  Vtéto souvislosti lze doplnit, ze prestoze podle vyse citované judikatury jsou spravni
soudy povinny zkoumat i vécnou stranku hodnoceni predmétu, ¢ini tak v omezené mire
Voo v S / ’ /N ’ g o v . /
(obdobné, jako prezkoumavaji spravni uvazeni). Ukolem soudd, ovsem ani odborné
komise posuzujici zadost o revizi, neni detailné prezkoumavat hodnoceni jednotlivych
casti zkousky a pridavat tu 1 bod za seminarni praci, jinde 1 bod za hodnoceni odpovédi
v pisemné casti testu. Revize hodnoceni ma podle soudu slouzit ke korekci hrubych
nedostatkti (napf. osobnich selhani vyudlyjicich), k nimz by doslo pfi hodnoceni
predmétu. Je totiz zfejme, ze osoby odlisné od vyucujicich nemohou mit detailni prehled
o vysledcich ostatnich studentl a jejich hodnoceni v ramci téhoz predmétu. Vysledek
revize by nemél prinaset nespravedlnost vuéi jinym studentim, ale naopak zajistit
A ’ . v [ . VYN
spravedlivé hodnoceni mezi studenty. Jak upozornovali i sami vyucujici, pokud by
i 4 4 4 4 a4 i / v 4
seminarni prace byla hodnocena vice body, nemuselo by to odrazet spravedlivé rozdéleni
bodt napfi¢ studenty téhoz predmétu. Totéz plati 1 pro hodnoceni pisemné Casti zkousky.
Revizi hodnoceni proto nelze chapat jako nové pridélovani bodu za jednotlive dil¢i éasti
zkousky, ale jako prezkum, zda hodnoceni vyucujicich nevybocilo z obecné prijatelnych
mantineld spravedlivého hodnoceni a odrazi vsobé vyvazené rozdéleni bodi mezi
studenty téhoz predmétu. Prestoze se tedy zalobci hodnoceni odborné komise muze jevit
jako obecné a povrchni, je nutné na néj nahlizet ve vySe popsanych souvislostech.
Z hodnoceni komise je zfejmé, ze se ztotoznila se zavéry zkousejicich popsanymi v jejich
vyjadreni a ze neshledala divody ke zméné hodnoceni. Zavéry komise tedy podle soudu
lze povazovat za prezkoumatelne.

44. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.
V. B) Namitand procesni pochybeni

45. Dale se soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav zalobce tim, ze dékan v ramci
prvostupniového rozhodnuti rozhodl i1 o ustaveni komise a jinych procesnich otazkach,
nikoliv pouze o zadosti zalobce o revizi hodnoceni. Zalobce rovnéz upozornuje na

: o C T ey Y X
podjatost ¢lent komise, jiz si dékan ustavil pfi prezkumu jeho zadosti o revizi.

46. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 (viz bod 30) dékan rozhodl tak, ze vyhovél bodim 1 a 2
jeho zadosti, ustanovil triélennou komisi pro odborné posouzeni hodnoceni seminarni

prace a otazky ¢. 3 pisemné zkousky, ulozil provérit bod 3 zadosti a konstatoval, ze o
bodech 4 a 5 bude rozhodnuto nasledné.
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47. Do jisté miry lze pfisvédcit zalobci, ze prestoze rozhodnuti dékana ze dne 30. 6. 2017 je
v . ’ .. /7 vV vV, o« . J v ’ ’
oznaceno jako ,rozhodnuti o revizi hodnoceni predmétu®, nejedna se o vécné rozhodnuti
o jeho zadosti. Na dané rozhodnuti je podle soudu nutné nahlizet jako na rozhodnuti
4 / M /7 V7 4 \4 vV V7 M
procesni povahy, kterym se upravuje vedeni rizeni o zalobcové zadosti ze dne 2. 6. 2017.
Skutecnost, ze predmétné procesni rozhodnuti nese oznaceni ,rozhodnuti o revizi®, z néj
Ve 7 . 7 ’ v e ’ J4 \ v
neéini meritorni rozhodnuti ve véci (rozhodnuti o pravech zalobce). To ostatné bylo
e L : , ., . A
ztejmé i samotnému zalobci, ktery dne 5. 7. 2017 svoji zadost doplnil a vyjadril se 1 ke
v / M4 /7 V7 4 i Vv /4 / 4 v
skutecnostem tykajicim se vedeni fizeni, s nimiz byl seznamen v daném rozhodnuti. Az
dne 4. 8. 2017 bylo zalobci doruceno rozhodnuti dékana ze dne 31. 7. 2017 o zamitnuti
. 7 s v v e . v vV Vv . 71/
revize hodnoceni, jimz bylo ve véci rozhodnuto meritorné. Ostatné zalobce ani neuvadi,
jak by nespravné oznaceni rozhodnuti z30. 6. 2017 mohlo zptsobit nezikonnost
koneéného rozhodnuti ve véci, resp. nezakonnost rozhodnuti rektora.

48. Nepresnost v oznaleni rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017 tak nezpusobuje nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

49. Dale se soud zabyval namitanou podjatosti ¢lent odborné komise. Podjatosti se obecné
rozumi nezpusobilost rozhodujici osoby k nestrannému a nezaujatému posuzovani
zalezitosti jinych a rozhodovani o nich, kterd je zapridinéna zejména subjektivnim
pomérem k dané véci nebo tcastnikim. Z této charakteristiky je zfejmé, ze jednou z
podminek je skutecnost, ze se musi jednat o osobu, ktera ma néjaky podil v rozhodovacim
procesu. Nemusi se pritom jednat pouze o osoby, které primo o véci rozhoduji, ale
podjatost obecné muze byt shledana i u osob, které pro rozhodujici osoby predkladaji
podklady, tj. napt. i clenové odbornych poradnich komisi). Teoreticky by se tedy mohlo
stat, ze poradce odborné komise, a¢ sam ptimo o véci nerozhoduje a za vysledek
kone¢ného rozhodnuti ani neodpovida, mize pro svij pomér k véci ¢i ulastnikim byt
podjatou osobou, a muze tak byt pticinou vadnosti rozhodovaciho procesu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 103/2012-44).

50. Moznost namitat podjatost clent rozkladovych komisi vyplyva ptimo ze spravniho radu (§
152 odst. 3 spravniho fadu; k tomu napt. viz ¢l. 4 Smérnice Uradu pro ochranu osobnich
Udaju & 2/2014, kterou se vydava statut a jednaci fad rozkladové komise, dostupné na
www.uoou.cz). Oproti tomu u ¢lend odbornych komisi, které se jako poradni organ

4 ./ 4 4 v / 4 4 4 o M / M M i
podileji na rozhodovani nékterych spravnich organt, je nutné aplikaci pravidel o
podjatosti clent komisi dovodit ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu na tizeni podle §
68 zakona o vysokych skolach, jak ostatné Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku ze
dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As 311/2019-35. Podle néj i na {leny zkusebni komise urcené
k obhajobé zavéreéné prace lze subsidiarné vztahnout obecnou Upravu obsazenou ve
spravnim fadu, tj. napf. i pravidla o podjatosti Urednich osob, byt se o uredni osoby
nejedna. Pokud by skute¢né existoval objektivni divod podjatosti nékterého clena komise

v v .. v v 4 4 / /

a tento Clen by presto v komisi zasedal, pak by doslo k poruseni prava studenta na férovy
/ 4 v v ’ . v /. 4
proces. Uvedeny zavér podle soudu plné plati i pro cleny odbornych komisi.

51. DPravidla ohledné mozné podjatosti Clent odbornych komisi vnitfni predpis fakulty
neobsahuje. Statut FSS (dostupny na is.muni.cz) se v ¢l. 6 odst. 7 pism. q) zmifuje pouze o
tom, ze dékan zfizuje poradni komise. Dékan ve vyjadreni k odvolani konstatoval, ze
podptirné vychazel z dpravy Grantové agentury CR a dotézal se ¢lent komise, zda se
neciti byt podjati; zadny z nich nedeklaroval stret zajymu (viz stanovisko R. Ch. k odvolani
zalobce ze dne 11. 9. 2017). Zalobce pak ve svém doplnéni odvolani ze dne 5. 7. 2017
uvadél, ze vemailu ze dne 3. 5. 2015 po ném dr. J. zadal ujisténi, ze ,se v budoucnu
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aktivitaim typu Call TV a tarotovych karet nebudu vénovat.“ Obecné rovnéz pozadoval, aby
v komisi ptsobil max. 1 ¢len z katedry psychologie.

52.  Soud vzal vavahu, ze pfipadna podjatost ¢lent odbornych komisi je dasto fesena
pozadavkem, aby Clenové komise predem vyjadfili svoji pfipadnou podjatost k véci, resp.
potvrdili svoji nepodjatost, aniz by bylo umoznéno tfetim osobam vznaset namitku
podjatosti. Napt. ¢l. 5 odst. 2 Statutu a jednactho fadu oborovych komisi a hodnoticich
panelt Grantové agentury Ceské republiky, dostupné z gacr.cz, stanovi: ,P¥ hodnoceni
ndvrbii grantovych projektd, dilcich a zdavérecnych zprav nesmi byt clenové poradnich a
expertnich organi ve vztabu k predmeétu vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo
ve vztabu k uchazecim podjati. Zejména se nesmi podilet na zpracovdini projektu, nesmi mit
osobni zdjem na rozhodnuti o poskytnuti podpory urlitému projektu a s uchazeci je nesmi
spojovat blizky osobni ani pracovni ¢ jiny obdobny pomér. Pred zahdjenim hodnoceni podepisi
clenové poradnich a expertnich organi problaseni o své nepodjatosti.“ Obdobné § 44 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nehovofi o podjatosti ¢lent
komise, ale o mozném stretu zajmu. Uvadi: ,Zadavatel postupuje tak, aby nedochdzelo ke
stretu zayma. 'V pripadé postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyZida pisemné Cestné
problasent vsech clenit komise, prizvanych odborniki nebo osob zastupujicich zadavatele o tom,
Ze nejsou ve stretu zajmd. Pokud zjisti, Ze ke stvetu zdjmi doslo, prijme k jeho odstranéni
opatreni k ndpravé®. Postup zvoleny dékanem se tedy nijak nevymyka obecné praxi u
odbornych komisi. Vedouci katedry psychologie navrhl ¢leny komise, kteti se necitili byt
podjati (byt tato skutecnost ve spise neni dolozena, zadny z (c¢astnikd ji necini spornou;
ostatné i ze zapisu z jednani je zfejmé, ze se vsichni ¢lenové k véci vyjadrovali), a ti poté
vydali k véci své odborné stanovisko.

53. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, C. j. 7 As 305/2016-47, zabyval
moznou podjatosti posuzovatelt provadéjicich senzorickou zkousku podle § 9 vyhlasky ¢.
231/2016 Sb., o odbéru, pripravé a metodach zkouseni kontrolnich vzorka potravin a
tabakovych vyrobkt. Dovodil, ze z § 3 a § 36 odst. 3 spravaniho radu vyplyva pravo
kontrolované osoby seznamit se stotoznosti posuzovateld v protokolu o zkousce.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze povinnosti spravniho organu neni sdélit predem
zadateli o revizi vyjadrit se ke slozeni odborné komise ¢i takové slozeni komise
ovliviiovat. Konkrétni slozeni komise v$ak musi byt zjistitelné ex post, tj. zde ze zapisu
z jednani komise, aby zadatel mohl v dalSich fazich fizeni na jeji slozeni reagovat, pripadné
namitat podjatost jejich clent.

54. 'V projednavané véci se odborna komise zabyvala véci zalobce na jednani dne 28. 7. 2017.
Poté, aniz by byl zalobce se zapisem z jednani komise seznamen, doslo dne 31. 7. 2017
k vydani prvostupnového rozhodnuti. Az dne 11. 8. 2017 na zakladé zalobcovy zadosti ze
dne 8. 8. 2017 byl zalobci zapis z jednani komise zaslan emailem. Dne 30. 8. 2017, kdy
zalobce podal odvolani, byl jiz se slozenim komise obeznamen a jiz v tomto podani mohl
vznaset namitky podjatosti vuci clenim komise, coz udinil. Zalobce tedy pred vydanim
rozhodnuti spravatho organu L. stupné nebyl v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu
seznamen se zapisem z jednani komise. Spravni organ I. stupné se proto dopustil vady
v/ ’ v/ 4 v 4 4 v / 4 M
fizeni. Tato vada fizeni vSak byla po vydani prvostupnového rozhodnuti zhojena
v okamziku, kdy byl zapis z jednani komise (obsahujici jména jejich ¢lend) zalobci ne jeho
zadost zaslan. Jiz v podaném odvolani tak zalobce mohl namitat konkrétni podjatost ¢lent
komise, coz ucinil. Pfedmétna vada rizeni tak podle soudu nemeéla vliv na zakonnost

4 4 b4 4 i i * Vv o i /
napadeného rozhodnuti, nebot rektor se namitkou podjatosti ¢lent komise v napadeném
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rozhodnuti zabyval a vyhodnotil ji jako nepodlozenou, tj. neddvodnou (strana 12
napadeného rozhodnuti). S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Obecné lze prisvédcit zalobei, ze k vylouceni Gfedni osoby neni tfeba jistoty o jeji
podjatosti, nybrz stali pouze pochybnost o jeji nepodjatosti; tato pochybnost ale musi byt
rozumné zduvodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. ;.
10 As 276/2018-72). V projednavaném ptipadé zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by podle soudu o podjatosti ¢lena komise svédéily. Namitka podjatosti
vuéi slozeni komise tak zistala v obecné roviné, nemohla tudiz zalozit podjatost
jednotlivych ¢lena komise.

Do odborné komise byli vybrani 2 ¢lenové katedry psychologie, ktefi nebyli vyucujicimi
predmétu PSY259, a jeden externi ¢len z Akademie véd. U Mgr. ., Ph.D. zalobce obecné
zminoval, ze mu tento vyucujici emailem vy¢ital jeho predchozi ptsobeni v televiznich
poradech zamérenych na ezoteriku. Email od tohoto vyucujiciho z 3. 5. 2015, o0 némz se
zalobce zminoval, vsak ke své namitce podjatosti neprilozil. Tvrzeni zalobce tak nelze mit
za prokazané. Navic, ani pokud by bylo prokazano, zalobcem zmiriované upozornéni dr.
J. by bylo mozné hodnotit spise jako uréité obecné doporuceni vyucujictho smérované
studentovi psychologie o moznostech dal$siho profesniho smérovani. Bez pristoupeni
dalsich skutenosti (napt. ze by vyucujici viéi zalobci v minulosti vystupoval
nespravedlivé ¢i zaujaté, coz ovSem zalobce ani netvrdil) by takové sdéleni nebylo
zpusobilé zalozit negativni pomér dr. J. k zalobci, ktery by znamenal podjatost tohoto
¢lena komise. Stejné tak obecna poznamka zalobce o tom, ze dva z ¢lena komise plsobi na
katedre psychologie, ktera dany predmét vyudluje, a Ze se znaji s vyucujicimi o predmétu,
pomeér téchto ¢lent komise k véci podle soudu bez dalsiho nezaklada.

Soud je tak presvédéen, ze rozhodovani odborné komise dne 28. 7. 2017 nebylo stizeno
vadou, ktera by znamenala nemoznost pouziti zavéri komise pti dalsim rozhodovani.

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /g / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S VvV ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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