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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyn¢: I. 0. V., nar.,

statni ptislusnost: Ukrajina,

bytem v CR:

II. nezl. K. V., nar.,

Statni ptisluSnost: Ukrajina,

bytem v CR:

zastoupeny JUDr. Jifim BureSem, advokatem,

sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA11-VL16-
2017,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2017, €. j. OAM-27/ZA-ZA11-VL16-2017, jimz bylo rozhodnuto, ze
se zalobkynim mezindrodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.
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Zalobkyné& namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ nebylo naleité odtivodnéno
a doslo tak kporuseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vtom zaroven spatiuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi. RovnéZz napadaji nedostatky ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti, konkrétné jeji nedostatecnou presnost a urcitost, pficemz také tato
vada ma dle Zalobkyn za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Rozhodnuti dle zalobkyf neni
dostate¢n¢ konkrétni a urCité a nespliiuje pozadavky na jeho formu dle spravniho fadu,
absentuji zejména fadna oznaceni Gcastnikll a nejsou uvedena relevantni pravni ustanoveni, na
jejichz zéklade¢ bylo rozhodovano.

Zalobkyn& nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze situace na Ukrajiné se zlepsila. K tomu
dochazi dle jejich nazoru velice pozvolna. Zalovany podle Zalobkyi nevychézel z aktualnich
informaci o bezpe€nosti v zemi pivodu, nezjistil dostatecné skutkovy stav a informace
nehodnotil komplexné. Zalobkyné dale uvedly, Ze dle zprav y bylo na Ukrajiné zabito
nejméné 4 700 lidi a vice nez 10 000 lidi bylo zranéno, zemé je rozdélena na tii Casti,
v bojovych zondch utrpéla rozsdhlé Skody infrastruktura a sniZila se ekonomicka produkce.
Dale zpravy dle zalobkyn uvadi, Ze dopad konfliktu na lidské& prava lidi Zijicich v oblastech
postizenych boji ve vychodnich ¢astech Ukrajiny, je dramaticky. Také dle zpravy ma
dochazet k trvalému a ploSnému ostielovani obydlenych civilnich oblasti. Byl pfijat zdkon o
zajisténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, nicméné rozsah a dosah pomoci
pravdépodobné nebude dostacujici, ocekavaji se rovnéz vypadky v dodavkach energie. Je také
omezena svoboda pohybu, lidé jsou nuceni vykondvat podifadné prace. Dle zalobkyn je
situace na Ukrajin¢ Spatnd a Zivot ohroZzujici. Jedna se navic o zranitelné osoby, matku a
nezletilou dceru. Hrozi jim také napadeni ze strany manzela. Pfi ndvratu do vlasti jim hrozi
nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zékona o azylu.

Zalobkyné rovnéz namitaji, Ze zalovany je sice odkazal, aby ohledné ziskani pobytového
opravnéni postupovaly podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, ale mél tento postup
konkretizovat, nebot’ zalobkyné¢ se domnivaji, Ze aktudlné¢ neni mozné si Zadost podat
z dlivodu nefunkéniho systému Visapoint.

Zalovany uvedl, Ze pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predeviim
z vypoveédi Zalobkyné (matky, dale jen ,,7alobkyné®) a z aktudlnich informaci, ohledné
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, které shromazdil, skutkovy stav byl podle néj
nalezit€ zjistén a rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného piipadu. Dle Zalovaného ma
rozhodnuti vSechny pozadované nalezitosti, i€astnici byli fddn€ oznaceni a neabsentuje ani
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni. Tvrzeni zalobkyné& o tom, Ze ma obavy z jednani
manzela, povazuje Zalovany za c¢ist¢ ucelové s cilem vyvolat domnénku, Ze ma obavy
z navratu do vlasti, jedna se navic o aktivitu soukromého subjektu, nikoli statniho organu, a to
z osobnich divodii. Ani tvrzeni o tom, Ze chce Zalobkyn& zajistit pobytem v CR lepsi
podminky pro dceru, Zalovany nepovazuje za relevantni. Zalovany neshledal zadny divod pro
udéleni mezinarodni ochrany a konstatuje, ze azyl pfedstavuje vyjimecny institut, ktery nelze
zaménovat s instituty dle pravnich pfedpist o pobytu cizinct.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim orgénem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poskytla dne 19. 1. 2017 udaje k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Je rozvedena, ma nezletilou dceru, pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, je zdrava,
pravoslavna kiestanka, bez politického piesvédéeni. V. CR ma jiz dlouho sestru, za kterou
pravidelné uz dfive jezdila. Domniva se, ze v CR bude ji i dcefi lépe. S byvalym manzelem
ma Spatny vztah, obava se nasili z jeho strany, vSe jim sebral, vyhrozoval ji, coz nahlasila na
policii, ale ta s tim nic nedélala, nebot’ manzel tam mél zndmé, majetkové vyrovnani jesté
neprobéhlo. O dceru se manzel nyni uz nezajima, bylo mu stanoveno vyzivné, ale proti
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rozhodnuti se odvolal a doposud nebylo rozhodnuto. Na Ukrajin€ méla Zalobkyné obchiidek,
jeji podnikéni se ale prestalo dafit s nartistajicimi politickymi problémy. Po rozvodu ji manzel
ptestal finan¢né podporovat a pomahala ji proto druhd sestra, kterd Zije na Ukrajin€. Tam ma
jesté matku, bratr s rodinou Ziji v Sumské oblasti. Byvaly manzel v CR pobyvé pracovng.

Zalovany vydal dne 9. 5. 2017 rozhodnuti, jimz mezinarodni ochranu Zalobkynim neudglil.
V odivodnéni postupné uvedl, pro¢ dospél k zavéru, Zze zalobkyné nemaji z zadného divodu
narok na udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, které by
dokazovaly, Ze by vyvijela ve své vlasti Cinnost k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, v ptipad¢ jeji dcery je to s ohledem na jeji vék nemozné.
Rovnéz spravni organ nenalezl azylové relevantni diitvod podle § 12 pism. b) zékona o azylu.
Zalobkyné uvedla jako diivody své Zadosti a Zadosti jeji dcery obavu z chovani byvalého
manzela, nevyjasnénou situaci s bydlenim, zhorSenou ekonomickou situaci a snahu o
legalizaci pobytu v CR. Zalovany ani z jinych okolnosti nedovodil, Ze by zalobkyné nebo jeji
dcera byly ve vlasti pronasledovany nebo zn&j mély obavu. Zalobkyné se obava jednani
svého manzela, ktery se nepodilel na vychové ani vyzivé dcery, a souvisejici nedofeSené
situace s bydlenim. Zalovany k tomu vsak uvedl, Ze se sice jedna o nepfijemnou situaci, aviak
majetkové vyporadani je nedilnou soucésti rozvodu a nelze se mu tedy vyhnout. Pokud by
méla n&jaké konkrétni problémy, miize se ohledné toho obrétit na statni organy. Zalovany
rovnéZ konstatuje, ze se Zalobkyné svou situaci ohledné vypotradani majetku sama rozhodla
fesit pondkud rizikové tim, e odjede i s dcerou za sestrou do CR. Jakkoli je z pohledu
zalovaného pochopitelné, Ze potfebovala zdzemi, které naSla u sestry a pro dceru chtéla
zajistit lepsi podminky, nelze v Zadném piipad¢ zaménovat azylové fizeni za mechanismy dle
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl. Neni ani mozné ud¢lit azyl z ekonomickych
divodh. Nebyl zjistén ani divod dle § 13 zdkona o azylu a Zalovany proto zkoumal, jsou-li
zde diivody dle § 14 zédkona o azylu. DoSel k zavéru, Ze Zalobkyné zdrava, svépravna, nema
snizenou praceschopnost, sama uvedla, ze méla obchtidek, nyni ocekéva majetkové vyrovnani
s manZelem. Nebyl zji§tén Zadny diivod hodny zvlastniho ztetele.

Zalovany dale zkoumal existenci diivodil pro udéleni doplitkové ochrany. Vychazel piitom
z Informace OAMP: Situace v zemi — Politickd a bezpecnostni situace, vojenskéd sluzba,
vnitin¢ presidlené osoby ze dne 24. listopadu 2016, Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2017 ze dne 22. Gnora 2017, Zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina ze
dne 22. bfezna 2017, Informace MZV CR ¢&.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. &ervence 2016,
Informace MZV &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. Gervna 2016, Informace MZV CR &.j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 12.
ledna 2017, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16. srpna az 15. listopadu 2016 ze dne 9. prosince 2016 a Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ v roce 2015 ze
dne 13. dubna 2016. Na zaklad¢ zjisténych informaci zalovany nenalezl zddnou skutec¢nost,
pro kterou by zde byl divod k udéleni dopliitkové ochrany dlel4a a 14b zdkona o azylu.
Zalovany zjistil, 7e bezpeénostni situace na Ukrajiné je dlouhodobé stabilizovana.
Bezpecnostni incidenty na vychodé zemé se omezuji vyhradné na linii dotyku. Zalobkyné
s dcerou pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, kde i pied odjezdem do CR pobyvaly. Tato oblast
neni ozbrojenymi srazkami separatistii a vladnich vojsk bezprostfedné zasazena a je naopak
pod kontrolou ukrajinské vlady. V zemi ptvodu, respektive oblasti, ze které Zzalobkyné
pochazi, neprobiha dle zavéra Zalovaného takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zplsobit
zalobkynim vaznou Gjmu.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné ani Zalovany netrvali na jeho konani.

Soud vysel v dané véci z néasledujicich pravnich ptedpist:

Podle § 12 zdkona o azylu: ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydliste. *

Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodnem zvlastniho zretele udeli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripade zjistén ditvod pro
udeleni mezindarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dite azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucelem
sloucenti rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udeélenim azylu azylantovi.

veer

Ceské republiky, nelze udélit azyl za iicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho radu jiného statu manzelem azylanta. *

Podle § 14 zékona o azylu: , Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvidstniho zretele
udelit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplrnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udeéleni mezinarodni ochrany zjisteno, zZe v jeho pripadé
Jjsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢) vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,, (1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v Fizeni o udeéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripade zjistén diivod pro
jeji udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby pozivajici doplitkové ochrany, kterad je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici doplitkové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim doplitkové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany je trvani partnerstvi pred udelenim doplikové ochrany cizinci.

(4) V pripadeé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplitkové ochrany manzela
Zijictho s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu za ui¢elem slouceni
rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho rFadu jiného statu manzelem osoby poZivajici
doplinkové ochrany. “

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V
pripade, zZe podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovavany oddeélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze
takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to moziné, uvedou se v
odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Zalobkyné predné namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ nebylo néleZité
odiivodnéno a doslo tak k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V tom zéaroven spatiuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu. Dale namitaji nedostate¢nou presnost
a urcitost vyrokové ¢asti, absentuje fadné oznaceni UcCastnikli a nejsou uvedena relevantni
pravni ustanoveni, na jejichz zaklad€ bylo rozhodovano. Podle § 68 odst. 1 s. f. ,,Rozhodnuti
obsahuje vyrokovou cast, oditvodnéni a pouceni ucastnikii.* Podle odst. 2 stejné¢ho paragrafu
se ve vyrokové Casti ,,uvede reSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravmi ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovéino, a oznaceni uicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici,
kteri jsou prdavnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. (...).” Podle odst. 3 stejného
paragrafu ,,v odivodneni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti. “ Roz8iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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v usneseni ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zaroven uvést, ze
konkrétni podobu vyrokové casti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliSeni na
zahlavi (navéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny
(ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2s. . s. a § 157 odst. 1 o. s. ) koncipuji vyrokovou cast
ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci casti sdeli oznaceni spravniho
organu, ucastniku vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu a predmeét Fizeni; tato cast konci
slovy ,,rozhodl takto” (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti“) a dvojteckou. Po tomto naveti
(zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech rizeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovSem predstavit, Ze by spravni orgadn nerozdélil vyrok a navéti a
vSechny nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravniho radu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.* (bod 16) V posuzovaném
piipadé bylo z napadeného rozhodnuti jednozna¢né seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym
zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’ vyrok
napadeného rozhodnuti zn€l: ,,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni pozdéjsich predpisii, (dale jen , zdkona o azylu®), se
neudéluje.*

Zalovany pak citoval dotéena ustanoveni v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani
neuvedeni udaje o miste trvalého pobytu, resp. mista hlaSené¢ho pobytu, nezalozilo neurcitost
vyrokové Casti, nebot’ Zalobkyné byly nalezité identifikovany jménem, datem narozeni a statni
piislusnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, €. j. 7 Azs 166/2015-48,
uvedl ,,(...) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot’
mad na vizemi Ceské republiky toliko misto hldSeného pobytu ve smyslu ust. § 77 zdkona o
azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni rad mezi udaje umoznujici identifikaci fyzické
osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaSeného pobytu muZe pochopitelné prispét k
individualizaci ucastnika Fizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat
spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, zZe smyslem citovanych
ustanoveni je dostatecna identifikace ucastnika vizeni, tak aby nemohlo dojit k jeho zameéné s
jinou osobou. Nejedna se tedy o samoucelna pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky
znamenalo nezdkonnost sprdavniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych
identifikacnich udajii muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze
realné hrozi zameéna ucastnika vizeni s jinou osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud také uvedl: ,,Ackoliv Zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle
nehoz bylo rozhodovano, v Fizeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze zalovany byl vécné a
mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezindrodni ochrany.
Stezovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim Fizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze
by zalovany nebyl prislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.* Tyto zavéry lze plné
vztahnout i na nyni posuzovany pfipad. Soud ma tedy za to, Ze uvedeni jména, ptijmeni, data
narozeni a statni piisluSnosti bylo pln¢ v daném piipad€ postacujici pro identifikaci obou
zalobkyn.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za zdkonné a prezkoumatelné. Zalovany se dostatedné
zabyval veskerymi okolnostmi uvedenymi zalobkyni, opatfil si potfebné podklady a ziskané
informace hodnotil v potfebnych souvislostech, zohlednil okolnosti daného ptipadu, skutkovy
stav tedy zjistil tak, Zze o ném nelze mit divodné pochybnosti a rovnéz své zavéry
v odiivodnéni nalezité odivodnil. Zalovany se podrobné zabyval politickou a bezpeénostni
situaci na Ukrajiné a na zdkladé¢ dostupnych informaci ji vyhodnotil jako dlouhodobé
stabilizovanou az na vyjimky ve vychodnich oblastech. Zalobkyné v Zalob& uvadi celou fadu
prikladii ohledné bezpecnosti ve vlasti, avSak ani nekonkretizuje, ze které zpravy dané
informace maji plynout. V kazdém piipad¢ zavery o problematické situaci se vztahuji pouze
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k oblastem na vychodé zemé, jak tamtéz ostatné sama uvadi. Zalobkyné zmifiuje rovnéz
zékon o zajisténi prav a svobod vnitin¢ vysidlenych osob a i pfesto nedostacujici rozsah a
dosah pomoci Dle zalobkyné je situace na Ukrajing Spatna a zivot ohroZujici. Jedna se navic o
zranitelné osoby, matku a nezletilou dceru. Zalobkyné pochézi a ped odchodem do CR také
zila v Zakarpatské oblasti, na Ukrajin€ ziji n€kteti jeji pfibuzni. Ze zjisténych informaci lze
ucinit zavér, Ze situace na Zakarpatské Ukrajin€ je dlouhodobé pod kontrolou proevropskeé
ukrajinské vlady a soud se proto ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze zalobkynim zde nehrozi
namitané nebezpeci vazné ijmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

K obavam zalobkyné ohledné¢ napadeni ze strany manzela se soud rovnéz ztotoZiuje
s zalovanym, zZe obavy z tohoto jednani nelze povazovat za azylové relevantni diivod a Ze tato
tvrzeni mohou mit pouze uCelovou povahu. Nejednd se vtomto piipadé o jedndni
ukrajinskych statnich organli. Na tyto by se naopak méla Zalobkyné€ ohledné feSeni obratit.
Nejvyssi spravni soud vrozsudku €.j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne 16. 9. 2008 uvedl, ze
soukromé osoby mohou byt piivodci pronasledovani dle § 12 zédkona o azylu, a také vazné
Ujmy dle § 14a zdkona o azylu. V usneseni ¢.j. 5 Azs 7/2019-36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,,to, Ze je puvodcem vazné ujmy cisté nestatni subjekt, neznamend, Ze
se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l.
7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny
(napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, ac¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou ochranu pred
vdznou ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnez nelze po zadateli pozZadovat, aby se na
tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané Zadatele. SteZovatel vsak toto bremeno
tvrzeni neunesl, a tim nesplnil jednu z nezbytnych podminek pro udéleni doplnkové ochrany. “
V daném piipadé soud konstatuje, Ze ukrajinské statni organy Ize v tomto sméru povazovat za
existujici a fungujici. Zalobkyné uvedla, Ze se ohledné jednani byvalého manzela obratila na
tamni policii, avSak pomoci se ji nedostalo z divodu, Ze byvaly manZel tam mél znamé,
jelikoz tam v minulosti pracoval. Zaroven zadala, aby mohla zit tam, kde pied rozvodem, ale
jelikoz byly veskeré doklady psany na manzela, policie ji oznamila, Ze s tim nemiZze nic dé¢lat.
Zalobkyné dale uvedla, Ze stale neprobéhlo majetkové vyporadani manzelstvi. Zalobkyné
tedy namitala nespravny postup policie, nicméné tuto situaci mohla feSit na Ukrajiné
prostfednictvim tamnich statnich orgdnd. Soud proto neshledal mozné jednani manzela
azylové relevantnim divodem.

Nad ramec uvedeného soud dopliiuje, ze ani ekonomické ¢i socidlni potize v zemi pivodu
neni mozné povazovat za divody, které¢ by umoznovaly ud¢lit mezinarodni ochranu. Vnitini
zamitavy postoj nelze povazovat za uplatiovani politickych prav a svobod. Ekonomicka
migrace nepoziva ochrany azylového prava. Zalovany proto spravné odkéazal Zalobkyné na
postup dle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,, Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
téem prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodneny strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na "slozitost mechanizmii“, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem
soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimotadné formy
pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

K tvrzenému nedostatecnému pouceni ze strany zalovaného, ktery dle zalobkyn nezohlednil
nefunkénost systému Visapoint, soud konstatuje, ze ani tato némitka neni divodna.
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Zalobkyn& neuvedla, Ze by se o registraci v daném systému snazila, ani tuto skute¢nost
nedolozila. Ani nefunkcnost systému Visapoint neni sama o sobé azylové relevantnim
diivodem, nemoznosti podani Zadosti nelze ospravedlnit nerespektovani pfedpist cizineckého
prava ze strany Zalobce.

Soud tak nenaléza deficity v postupu Zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatedné zjistil
skutkovy stav, pficemz ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem
své rozhodnuti odtvodnil, pfijat¢ feSeni také odpovidalo okolnostem daného ptipadu;
zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pfedpisy, opatfil si dostatecné podklady
pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu, peclivé
ptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi
stavu veéci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se Zzalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odlivodnil, pro¢ se v ptipadé Zzalobce nejednd o
davody pro udé€leni mezinarodni ochrany.

Soud z diivodl shora uvedenych Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobce ve véci
uspéch nem¢l a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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