¢.j. 29 A 284/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

v

zalobce: B.Z.

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
/ ~ / J
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2017, ¢j. JMK 133994/2017, sp. zn. S-
JMK 103911/2017/OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priubéhu spravniho fizeni
Yy P P

1. Obecni Grad Bilovice nad Svitavou, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1045/2017/BNS/SU, natidil zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b)



10.

2 29 A 284/2017

zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale
jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby nazvané ,Stavba oploceni vysky 2.0 m, provedeného
z drdténého pletiva a betonovych sloupkii a stavby zikladi budouciho skladu“ na pozemcich
parc. ¢. 1021, 1022 a 1023 v k. 0. Babice nad Svitavou (vyrok I). Dale mu ulozil podle § 130
odst. 1 stavebniho zakona ,povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pri
odstranovani stavby, vcetné nutnych opatfeni k vylouCeni omezeni, ¢i ke kompenzaci
ptipadnych negativnich dusledkd na zivotni prostredni v okoli stavby“ (vyrok II). Dale mu
ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrok III).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini a rozhodnuti stavebniho twfadu
potvrdil. Uvedl, Ze se pozemky zalobce nachazeji dle platného (zemniho planu mimo
zastavénou cCast obce v uzemi uréeném k vyuziti jako orna pada. Jelikoz se jedna o
pozemky nestavebni, oznadil stavbu zalobce za rozpornou s platnym Uzemnim planem
obce Babice nad Svitavou.

II. Shrnuti zaloby

V zalobé ze dne 8. 11. 2017 zalobce uved], ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1021, 1022,
1023. Po nékolik let dochazelo ke znelistovani uvedenych pozemku biologickym a
stavebnim odpadem od neznamych znelistovatelt, priCemz zalobce se tohoto odpadu
zbavoval na své naklady.

Dale ma na pozemcich ovocné stromy, jak star$i, tak nové vysazené, které jsou niceny

v VVv/ 4 i VeV 4 4 *V 4 o / 4

lernou zvéfi. Aby zabranil znecistovani a niceni stromu na svych pozemcich, vybudoval

do vysky 2 metra oploceni, a to pomoci pletiva a betonovych sloupkui. Jedna se tedy o
v « 4 4 v : /7 / 4 v o

prenosnou ,stavbu®, ktera neni pevné spojena se zemi. K oploceni doslo v dusledku

vyrazné potreby ochrany vlastnického prava k pozemkum.

Obec Babice nad Svitavou nema jiz radu let aktualizovan tzemni plan, z cehoz vyplyva
nejistota pro vlastniky nemovitosti v dané lokalité.

Po zhotoveni pletiva doslo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a dodatecné povoleni
nebylo udéleno. V rozhodnuti o odstranéni stavby ulozil stavebni Gfad i dal$i povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pri odstranovani stavby. Jedna se o
nejasnou, malo smysluplnou az sikanézni podminku.

Soucasné uvedl, ze z predmétnych pozemkl odstranil stavby zakladu betonovych past
budouciho skladu, nejen na dikaz, ze mu nejde primarné o podnikani na pozemcich, ale o
jejich ochranu. Zpftesnil také, ze se jednalo o zaklady na kilnu pro uschovani zahradniho
nadini.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IM. Shrnuti vyjadreni zalovaného

V podani ze dne 6. 12. 2017 zalovany uvedl, Ze obec Babice nad Svitavou ma platny Gzemni
plan sidelniho Gtvaru, ktery byl schvalen 26. 1. 1998. Podle tohoto platného Gzemniho
planu se pozemky zalobce nachizeji mimo zastavénou ¢ast obce. Vzhledem k tomu, zZe
predmétna stavba je v rozporu s izemnim planem, nelze ji dodate¢né povolit bez ohledu na
jeji provedeni a predpokladanou dobu jejiho trvani.

I kdyz se jedna o izemni plan schvaleny jiz v roce 1998, je tento Gzemni plan stale platny a
nelze dovozovat nejistotu pro stavebniky, nebo pfipadnou neexistenci realného podkladu
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pro stanoviska dotCenych organd. Stavba je navic v rozsahlém chranéném Gzemi v rozporu
se zaymy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v rozhodném
znéni.

Stavebnici staveb provadénych bez predchoziho povoleni nebo souhlasu stavebniho Gradu
nemohou ocekavat jiny postup ve véci, nez byl zvolen v nyni posuzované. Stavebni urad
ov$em nadbyteéné poucil o moznosti podat zadost o dodatecném povoleni stavby, jelikoz
byl povinen bez dal$tho vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.

Pozadavek na predlozeni navrhu technologického postupu praci pfi odstrarfiovani stavby
vCetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i kompenzaci pfipadnych negativaich
4 o Ve v 4 4 Ve 4 v 4 4 M /4
nasledkt pfi odstranovani stavby na zivotni prostredi a okoli stavby je nutno chapat

v kontextu s existenci stavby v chranéném Gzemi.

K nutnosti oploceni pozemkt uvedl, Ze stavebni ufad poridil fotodokumentaci, ze které je
ztejmé, ze se jedna o pozemky bez trvalych porosta a nevyplyva z ni, ze by se jednalo o
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pozemky, které by bylo nutno chranit, jak uvadi zalobce. V katastru nemovitosti je
vyznaceny druh pozemkt ornd piida a zpusob ochrany nemovitosti zemédélsky piidni fond.
Ornou pudu lze bez predchoziho povoleni zmény vyuzity pozemkl vyuzivat pouze jako
pole, takového pozemky oplocovat nelze a ani k tomu neni davod.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Ustni jednéni

Dne 14. 1. 2020 probéhlo za Gdasti zalobce a zalovaného jednani ve véci. Ucastnici setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce uptesnil polohu pozemku, na kteréem
byla umisténa predmétna stavba, ve vztahu k obci. Zduraznil, ze jiz historicky je jeho
.y . v ’ o > . .
pozemek sadem, stejné jako rada okolnich pozemku, byt jsou tyto pozemky vedeny jako
orna puda. Jako pole nikdo z okolnich vlastnikd pozemky neuziva, nikdo je neote, jedna
se o pudu kamenitou. I u jinych pozemku se vlastnici snazili o oplocent, nebot stromky,
které jsou zde vysazovany, ni¢i lesni zvéf. Vlastnikem sousednich lesnich pozemku je
Mendelova univerzita, ktera proti oploceni nema namitky. Zalobce si je védom, ze
pozemek lezi v CHKO. Bez oploceni vsak nemuze svij majetek chranit, jsou na ném
.y . . . v o1 . / ’
vyjeté koleje od aut, v minulosti opakované likvidoval na svém pozemku skladku,
v bezprostrednim sousedstvi jeho pozemku je skladka nepotfebnych véci, pneumatik,
kontejner, parkuji zde auta. Situaci na pozemku a vjeho okoli dolozil fotografiemi,
kterymi soud doplnil dokazovani.

Dale zalobce uvedl, ze sdal$imi osobami zadali o zménu Gzemniho planu, nevi vsak,
v jakém stadiu je jednani o zméné. Dle jeho nazoru by bylo vhodné, aby soud vykon
rozhodnuti odlozil az do projednani zmény izemniho planu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,soudni trad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalobci bylo natizeno odstranéni
stavby. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutné splnéni dvou kumulativnich podminek. Za prvé
musi dojit k provedeni/provadéni stavby bez opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem
(popt. v rozporu snim) a ziroveh tato stavba nebude dodatené povolena. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby je ptritom povahou castecné odlisné. K tomu lze odkazat
napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, &j. 9 As
368/2017-48, ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni stavby jsou dvé
samostatnd spravni vizeni, v kazdém z nich proto stavebni virad zkoumd naplnéni odlisnych
zakonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, je pak podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatreni vyZadovaného stavebnim iradem a nebyla povolena ani dodatecné;
naopak nejsou relevantni ndamitky, které méli Zalobci sméfovat do rizeni o dodatecném
povoleni stavby (napr. tvrzend dobrd virva p¥i realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v
rozpory s verejnym zdajmem,).

Rizeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho orginu je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita zalobnich bodt tudiz preduréuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Jak bylo naznaceno vyse, v ramci prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby se soud muze
/ 4 v v 4 4 . 4 4
zabyvat pouze tim, zda doslo ke splnéni podminek pro jeho vydani.

Zalobce uvedl, Ze se jedn4 o stavbu pfenosnou, kterd neni pevné spojena se zemi. Touto
namitkou pravdépodobné chtél zpochybnit, ze se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona. Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona ovSem definuje stavbu tak, ze se ji
rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele na
jejich stavebné technické provedent, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na icel
vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni #itad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim
viceliim, je stavba pro reklamu. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze konkrétni stavebné
technické provedeni stavby neni ve smyslu této definice vyznamné, rozhodna neni ani
otazka jeji trvalosti“. Z pohledu definice obsazené ve stavebnim zikoné tedy neni
rozhodujici, zda je stavba pevné spojena se zemi, nebo nikoliv. I dle aktualni judikatury je
za stavbu tfeba povazovat vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoZ provedeni vyzaduje urcéitou
miru stavebné technickych znalosti a dovednosti (srov. bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 4 As 78/2016-26).

Tvrzeni uvedené zalobcem tudiz nijak nezpochybriuje, ze predmétna stavba napliiuje
definici ,stavby“ dle stavebniho zakona. O tom, Ze k jeji realizaci bylo tfeba uréitych
stavebnétechnickych znalosti a dovednosti, jednoznaéné svéddi i jeji zadokumentovana

;. vV o7 .y v / / ’ . v ’ v
podoba, ktera je zrejma z fotografii obsazenych ve spravnim spise a dolozenych zalobcem.
Soud tedy o naplnéni znakt stavby nema pochybnosti

Ze spisu je dale zfejmé, ze zalobce stavbu realizoval zcela samostatné bez jakékoliv
interakce se stavebnim tfadem. Charakter predmétné stavby pritom nenapliuje taxativni
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vycet uvedeny v §79 odst. 2 stavebniho zakona, ktery upravuje stavby, u kterych neni
vyzadovano vydani Gzemniho rozhodnuti ani Gzemniho souhlasu (resp. neni vyzadovano
ani stavebni ohlaseni, ani stavebni povoleni). Teprve vramci zahajeného fizeni o
odstranéni stavby pozadal o jeji dodate¢né povoleni. Toto fizeni bylo usnesenim ze dne 3.
5. 2017 zastaveno, jelikoz zalobce predlozil mimo jiné nesouhlas obce Babice nad Svitavou
ze dne 6. 1. 2017 a nesouhlasné zavazné stanovisku Spravy CHKO Moravsky kras ze dne
30. 11. 2016. Vzhledem k témto nesouhlasnym stanoviskim stavebni dfad znovu
neprodlouzil lhatu k doplnéni podkladd a fizeni zastavil. Stavba tudiz zalobci nebyla
dodatec¢né povolena.

K tvrzeni zalobce, ze jiz odstranil stavbu betonovych past pro budouci kulnu na zahradni

Ve 4 4 /v 4 M v/ 4 v 4 4 / 4
nacini, soud uvadi, ze v ramci tohoto rizeni prezkoumava napadené rozhodnuti v souladu s
§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho optikou skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani. Uvedené tvrzeni zalobce tudiz soudu nepftislusi nijak hodnotit, jelikoz
nesméruje ke stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné i sam
zalobce tato tvrzeni v zalobé uvadi tim, Ze se jedna o ,soucasny stav®, resp. stav existujici
ke dni podani zaloby.

Neékolik dalsich namitek zalobce, kterymi poukazuje na nutnost provedeni predmétné
stavby zdavodu ochrany vlastnického prava, nemélo v nynéjsim fizeni (o nafizeni
odstranéni stavby) relevanci vzhledem k dGvodim, které byly uvedeny vyse (bod 18
tohoto odtivodnéni).

Namitka vztahujici se k neaktualizovanému tzemnimu planu rovnéz nebyla ze stejnych
divodl relevantni. Spravni organy ve svych rozhodnutich sice uvadély, ze stavba je
v rozporu s vydanym uzemnim planem obce Babice nad Svitavou, nicméné divodem pro
narizeni odstranéni stavby byla jeji realizace bez prislusného povoleni/itkonu vyzadovaného
stavebnim zakonem a skutecnost, ze tato stavba nebyla ani dodatecné povolena. Rozpor
/ ’ / / / o v 1 g /o

s Uzemnim planem byl uveden nad ramec nutného oduvodnéni. Zalovany timto pokazoval
pouze na to, ze moznost dodatecného povoleni stavby byla jiz predem vyloucena.

Zalobce brojil i proti vyroku II rozhodnuti stavebniho G¥adu, kdyZ uloZenou povinnost
oznacil za nejasnou, malo smysluplnou az Sikanézni. Timto vyrokem mu byla ulozena
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pri odstrariovani stavby véetné
nutnych opatfeni k vyloucCeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich
dusledkt na zivotni prostredi.

Dle ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona v povoleni nebo narizeni odstranéni stavby,
terénnich prav anebo zarizeni stanovi stavebni wrad podminky vyplyvajici z technickych
poZadavkii na stavby, podminky pro archivovini dokumentace, popripadé poZzadavky k vipravé
pozemku po odstranéni stavby. MiZe téZ uloZit vlastniku stavby povinnost predloZit navrb
technologického postupu praci pri odstrariovini stavby, vcetné nutnych opatveni k vyloucent,
omezeni & ke kompenzaci pripadnych negativnich disledki na Zivotni prostiedi v okoli stavby.
Citované ustanoveni povinnost ulozenou vlastnikovi nevaze na konkrétni podminky,
M ’ ’ 4 4 /v 4 N4 /7 4 4 4
jedna se tedy o otazku spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu. Ze stanovené
povinnosti nevyplyva, ze by spravni organ spravni uvazeni zneuzil se zamérem zalobce
nadmérné zatézovat (Ci sikanovat). Soud jeji ulozeni povazuje za pfiméfené, a to i
s ohledem na lokalitu, ve které se stavba nachazi. Nelze se ani ztotoznit s tim, Ze by se
. ’ . . 1 IRY: R ’ ’
jednalo o podminku nejasnou, jelikoz jeji formulace vyplyva primo ze stavebniho zakona.
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Zalobce navrhoval, aby soud ve véci rozhodl tak, %e vykon rozhodnuti se odklada do
zmény Uzemniho planu. Soud muze rozhodnout pouze o odkladném uéinku podané
zaloby ve smyslu §73 s.t.s., coz se v tomto pripadé stalo, soud zalobé odkladny uéinek
ptiznal. O zalobé soud rozhoduje tak, ze pokud je duvodna, napadené rozhodnuti zrusi,
pokud neni divodna, zalobu zamitne (§78, odst. 1 a 7).

Dale soud dodava, ze v fizeni o zalobé je zména zemniho planu nepodstatna. Soud pri
prezkoumani vychazi, jak jiz bylo uvedeno, ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.) . Doslo-li by béhem fizeni o
odstranéni stavby skuteéné ke zméné Gzemniho planu, event. pokud by takova zména
byla jiz ,na spadnuti“, mohl by zalobce podat novou zadost o dodatecné povoleni stavby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015-34). V ramci
téchto tizeni by stavebni ufad byl povinen posoudit novou zadost o dodate¢né povoleni
stavby a pfi tom zohlednit novy Uzemni plan. Tomu by nebranila ani skutenost, ze
stavebni ufad o zadosti o dodatecné povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby jiz jednou
rozhodl, nebot na negativni rozhodnuti o zadosti nelze nahlizet jako na prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5
As 122/2016-36). Nic takového se vSak v daném pripadé nestalo, ke zméné tzemniho
planu v dotcené lokalité nedoslo , zalobce pouze uvedl, ze byla iniciovana.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako divodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladu. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 1. 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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