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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: G.T.
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
advokatn{ kancelfe se sidlem 500 02 Hradec Krilové, Safatikova
666/9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 936/3, postovni schranka
21/0AM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. MV-46180-2/OAM-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany vydal dne 26. 3. 2019 rozhodnuti, kterym zastavil fzeni o Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. V dtvodech spravni organ uvedl, ze soucasna zadost zalobce je jiz tfeti v poradi, o jeho
prvai zadosti bylo vydano dne 6. 6. 2016 rozhodnuti o neudéleni ochrany, o jeho zalobé
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pak rozhodoval zdejsi soud pod sp. zn. 32 Az 33/2016, zaloba byla zamitnuta a o kasa¢ni
stiznosti nasledné rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) odmitnutim kasacni
stiznosti pro neptijatelnost dne 21. 3. 2018. Posledni fizeni probéhlo na zakladé zadosti
zalobce ze dne 9. 5. 2018, spravni fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu,
krajsky soud nepriznal nasledné zalobé odkladny Géinek.

. Dalsi opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany povazuje za
v/ 4 4 v / M v

zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zalovany posoudil zalobcem

/ o 4 4 M 4 M Ve v / M v 4 4 4

uvedené duvody, provedl srovnani s jeho tvrzenimi, u¢inénymi v predchozich spravanich
fizenich. Zalobce sdélil, ze kvuli novym tézkym okolnostem bude on i jeho rodina
v Gruzii ohrozen na zivoté, tyto okolnosti vsak blize nespecifikoval, ani
nekonkretizoval. Zalovany proto dospél k zavéru, ze nebyly shledany zadné nové
skutecnosti ani okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce
byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany si pfitom zaopattil
aktualni zpravy o situaci v zemi pavodu, shrnul, Ze od doby posuzovani predchozi véci
nedoslo v Gruzii k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Zalobni argumentace

. V zalobé zalobce namital, ze v prubéhu predchozich fizeni podrobné popsal

pronasledovani, jemuz byl vystaven nejen otec jeho manzelky, manzelka a jejich syn, ale 1
4 v b / o o V7 o4 M v

sam zalobce, a to z politickych divodu, spocivajicich ve snaze otce jeho manzelky, aby

byly postaveny pred soud politicky ¢inné osoby, které mély v Gruzii pachat zavaznou

trestnou ¢innost.

. VsouCasném fizeni zalobce poukazuje na nové skuteCnosti, vyplyvajici z pfipisu
Generalni prokuratury Gruzie, a to, ze zalobce je spolu s manzelkou a ditétem v Gruzii
vystaven trestnimu stihani. Zalobce ptipomina rozhodnuti NSS ze dne 2. 6. 2016, &. 7 As
267/2015, stim, ze neni mozné, aby krajsky soud misto prezkoumani spravnosti
rozhodnuti spravniho organu vytvarel zcela nové myslenkové Gvahy, kterymi dvahu
spravniho organu nahradi. Dale zalobce uvedl, ze pouzité informace s datem 2. 1. 2018
byly vice nez 6 mésict staré. Drive zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rakouske
republice a také tam pobyval, zalovany byl tak povinen prezkoumatelné posoudit, zda je
dana vzhledem k Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. 6.
2013, jeho kompetence k dal§imu rozhodovani této véci. Zalobce Zidal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, rovnéz pozadal o ptiznani
odkladného 4éinku zaloby, o této zadosti soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 5. 2019 a
zadosti zalobce vyhovél.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 28. 6. 2019 plyne presvédéeni
zalovaného o spravnosti a zakonnosti jim vydaného rozhodnuti ve véci, zalovany trva na
\4 4 /7 V7 v v 4 . 4 4 M v/

tom, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dalsi opakovanou
v/ 4 4 4 4 4 4 ’ .

zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Spravni organ posoudil
divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani
s divody, uvadénymi v pfedchozich spravnich tizenich. Pti podani prvni a druhé zadosti

7/ 1V] Vv [ . . . ;. .

uvadél zalobce stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Gruzie vratit, tj. obavu
z pronasledovani rodiny pro spory otce manzelky svysoce postavenymi osobami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Gruzii. Jako novy dtvod nyni uvadi ztézujici okolnost, ktera vznikla v listopadu 2018,
kdy obdrzel dopis Generalni prokuratury. Ten informuje o tom, ze 13. 11. 2018 byl
zahajen trestni pripad proti zalobci a jeho manzelce dle ¢l. 180, Cast 2 trestniho zakoniku
Gruzie o nezakonném nabyvani pozemkl a Generalni prokuratura zada o zajisténi jejich
UCasti k danému pripadu. Spravni organ neshledal tuto nové uvadénou skutecnost za
duvod, na jehoz zakladé by bylo divodné se domnivat, ze by byl zalobce vystaven ve své
vlasti pronasledovani dle § 12 ¢i hrozbé vazné Gjmy dle § 14a) zakona o azylu.

7. Zalovany vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
b / v 4 M \4 4 4 i / 4 b M /v
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii - jejich vycet
je uveden na str. 2 rozhodnuti - a k jejich aktualnosti uvadi, ze je presvédcen, ze byly
aktualni, nebot zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz aktualni
. ) e Voo M / v/ v .
nejsou, nebot popsana situace se zménila. Toto se vSak v daném pripadé nestalo. V Gruzii
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera
by mohla mit vliv na znovu posouzeni dalsi opakované zadosti.

8. K zalobni namitce o tom, ze spravni organ neni prislusny k posuzovani zadosti o udélent
L4 / v / /17 N v/ v X / . v
mezinarodni ochrany, zalovany uvadi, ze prislusnost Ceské republiky byla uréena
v ramci dublinského fizeni, ukonceného dne 27. 3. 2017, v ramci aplikace dublinského
fizeni byl Zalobce transferovan v prosinci 2015 do CR a dne 16. 12. 2015 podal svou prvni
v/ v / 7 ’ ~ / . ’ /7 N .
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Jednani soudu

9. Krajsky soud jednal ve véci dne 2. 3. 2020. Zastupce zalobce poukazal na skutecnost, ze
zalovany pripis prokuratury prakticky nezminuje, zaloba byla podana zejména z tohoto
divodu. Zalobce sim uvedl, Ze jeho rodina nepovazuje Gruzii za bezpetny stit pro
pripadny navrat, jsou presvédceni, ze jejich zivot je ohrozen. Bylo jim vyhrozovano
zabitim, pokud nebude vyfesen pripad, o némz dokument hovori. Jde vlastné stale o to
samé, tedy pozemek, kdy manzelka byla zbita, bylo jim vyhrozovano, aby o tom
nemluvili. Prestéhovali se, ale doslo k tomu znovu. Jednalo se o pozemky, napsané na
jejich rodinu, méli 1 kupni smlouvy, vysoce postavené osoby ale tyto pozemky zabraly a
tvrdi, ze rodiné nepatri. Osoby, které je napadly, osobné neznaji, ale jsou presvedcenti, ze
vie probih4 kvili tomuto problému. Zalobce si stéZoval, ale byl na ného ¢nén natlak,
aby vzal stiZnost zpét. Po prestéhovani byla napadena manZelka a matka. Zaloba ohledné
pozemkd byla podana v r. 2015. V tomtéz roce doslo i k napadeni a popsanému natlaku.
Zalobce se tak obava navratu opravnéné, hrozi mu trestni stihani, fyzickd napadeni,
pronasledovani pokraluje a spravni organ se timto prakticky nezabyval. Byl by souzen za
néco, co neudélal, proto, ze se jeho majetku chtéji zmocnit vysoce postavené osoby. Je
potiebné znovu meritorné posoudit celou véc, proto je navrhovano zruseni napadeného
rozhodnuti.

10.Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze spravni organ je toho nazoru, ze citovany
V7 * oV V. Ve v . v 4 4 Ve / v/ 4 v M M
pripis muze reSit napt. problematiku predvolani k uréitému fizeni, avsak Gruzie je
povazovana za bezpecnou zemi ptvodu, ktera své oblany nevystavuje nelidskému ¢i
jinak azylové relevantné nebezpeénému jednani ve smyslu § 14a zakona o azylu,
napadené rozhodnuti pravé ve vztahu k predlozenému dokumentu zni tak, jak bylo
vydano. Zalovany neshledava jakoukoliv vadu fizeni, zalobce predestrel pribéh, ktery jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byl opakované projednan. Dokument predstavuje jakési fizeni, nikoliv trestni stihani,
azylova relevance dosud nebyla nijak vysvétlena. Spravni organ je presvédcen o
spravnosti napadeného rozhodnuti, zemé puvodu zalobce téz doznala od r. 2015
/ / v v M v 4 v o
vyznamnych zmén, vr. 2019 byla zarazena jako bezpeéna zemé ptvodu. Toto pro
spravni organ mj. znamena, ze praktiky, které snad drive mohly v zemi existovat, jiz
aktualné nejsou mozné. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni
zalovany netctuje.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu je dal$i opakovanou zadosti o udéleni
M 4 4 /4 JE'NA 4 /v 4 /4 4
mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

12.7 ustanoveni § 11a odst. 3 cit. zakona pak vyplyva, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou
v/ v 4 i 4 4 i Vv 7 V7 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo

v 4 o4 v / /4 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 13
a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Z odst. 4 pak plyne, ze ministerstvo muze z
divodt hodnych zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou
zadost jako pripustnou.

13.Jak vyplyva ze shora uvedenych skuteénosti, zalovany posoudil zadost zalobce jiz jako
dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na niz 1ze vztahnout ustanoveni
§ 11a zakona o azylu, a to v odst. 3. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany zhodnotil situaci zalobce tak, ze nové vzniklé okolnosti tento nijak blize
nekonkretizoval, jeho situace je tak stale obdobna a vyse cit. ustanoveni lze proto
aplikovat. Zde krajsky soud podotyka, ze jakykoliv vécny argument, z néhoz by bylo
mozné usoudit realnou azylové relevantni hrozbu pro zalobce v pfipadé jeho navratu do
Gruzie, zalobce nesdélil ani v samotné zalobé, ani pri jednani soudu.

14.Zde soud pripomina, ze v tyz den, kdy bylo jednano ve véci zalobce, soud projednaval 1
zaloby, vedené pod sp. zn. 29 Az 6/2019 a 29 Az 8/2019, tedy zaloby, smétujici proti
rozhodnutim, vydanym spravnim organem ve véci manzelky zalobce, pani I. M. a
nezletilého syna Zalobce, L.e T.. Zalobkyné mj. vypovédéla, Ze jeji otec byl vysoce
postavenou osobou, sama nevi, jaky mél problém, v bfeznu 2015 byl fyzicky napaden,
osoby v civilu jim vyhrozovaly, ze pokud nebude vzata zaloba zpét, zemrou. Otec mél na
sebe napsané néjaké pozemky, vr. 2010 byl zadrzen, bylo podezfeni, ze jsou takto
vedeny nezakonné. V r. 2013 byl osvobozen. Pivodné byli zapsani jako svédci v této
véci, nevi, pro¢ by nyni méli byt stithani. Pozemky jiz v drzeni nemajt, byly darovany
statu. Zalobkyné je vlastnila spolu s otcem.

15.Soud konstatoval obsah ptipisu GP, resp. fotokopie, ktera je prilozena ve vSech tfech
spisech a velmi malo (itelna. Z predlozeného prekladu, pfipojenému k zalobé, vyplyva,
ze se jedna o pripis Generalni prokuratury MS Gruzie Okresnimu oddéleni, a text zni -
informujeme, ze 13. listopadu tohoto roku byl zahajen trestni ptipad proti obdance I. M.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a oblanovi G. M., podle ¢lanku 180, ¢ast 2 trestniho zakoniku Gruzie o nezakonném
nabyvani pozemkua. Zadame o zajisténi jejich Gcasti na Generalni prokurature Gruzie.

Podpis Chanturia.

16.Ze spravniho spisu pak vyplyva pfitomnost rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016,
kterym zadateli nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o azylu,
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018, na zakladé néhoz bylo tizeni o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany zastaveno, fotokopie dokladu zalobce, predavaci protokol Policie
CR - Prijimaci stfedisko Zastavka ze dne 20. 3. 2019, stim, ze tento podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

17.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu fizeni, vedeného szalobcem, a v napadeném
rozhodnuti neshledal.

18.V priibehu jednani k dotazu soudu sdélili Zalobci shodné, Ze uznavaji pislusnost Ceské
republiky pro projednani véci, namitka o mozném predani jinému statu proto neni
aktualni. Poté se tedy krajsky soud zabyval Zalobni namitkou 0 mozné nové skutecnosti,
ktera méla byt predmétem meritorniho zkoumani spravaiho organu. Po prezkoumani a
projednani véci viak soud takovy moment neshledal. Zalobci soudu predloZili fotokopii
Udajného pripisu Generalni prokuratury Gruzie, ktera je vSak velmi Spatné Citelna.
K dotazu soudu sdélili, ze original nemaji k dispozici. Z uvedeného pfipisu vyplyva, ze
by se méli Gcastnit trestniho ptipadu o nezakonném nabyvani pozemku, avsak krajsky
soud zduaraznuje, ze zalobce je uveden pod ptijmenim své manzelky. Jiz tato skutecnost
vedla soud k zavéru, ze listina neni duvéryhodna. Pokud manzelka zalobce sdélila, ze
drivéjsi pozemky mély byt zapsany na otce a na ni, zalobce uvadél, ze byly napsany téz
na jeho jméno. Nakonec zalobkyné sdélila, ze jiz pred lety byly darovany statu. Za této
situace se soudu jevi skute¢nosti, uvedené v citovaném pripisu GP jako zcela rozporuplné
a zalobci je ani k dotaziim polozenym pfi jednani soudu zadnym zptisobem neosvétlili.
Krajsky soud tak takovou listinu nemohl povazovat za dokument, ktery by mohl vést
k zavéru o seriozni nové skutecnosti, ktera by se meéla stat predmétem nového
meritornitho zkoumani ptipadu zalobce ve smyslu zakona o azylu a vyse uvedenych
ustanoveni v bodé 11 a 12.

19.Krajsky soud pak dospél kjednoznalnému zivéru, Ze postup spravniho organu
v prezkoumavané véci nedoznal pochybeni, aplikace § 11a odst. 3 zakona o azylu byla
spravna a souladna s timto pravnim prfedpisem. Soud zde plné odkazuje na dosavadni
judikaturu v obdobnych pfipadech, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, kdy pod sp. zn. 9 Azs 185/2017 soud pripomnél, ze aplikace cit.
ustanoveni zakona o azylu je mozna, pokud zadatel neuvadi nové skutecnosti, které by
mohly byt relevantni z hlediska mozného udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, které
nemohl uplatnit dfive, a pokud v rozhodnuti spravni organ tesi, zda v zemi ptvodu
nedoslo k zasadnim zménam, které by mohly zakladat opravnéné zavéry o novych
skute¢nostech v uvedeném vyznamu. Rozhodnuti zalovaného toto oddvodnéni obnasi.

20.Vzhledem k zjisténim, vyse uvedenym, pak krajsky soud zamitl podanou zalobu jako
nedtvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI.  Nahrada naklada fizeni

21.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal. O odméné soudem ustanoveného pravniho
zastupce zalobce soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. bfezen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



