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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: E.P.
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Jindtichem Razickou
Horni nameésti 256/13, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &. j. JMK 140845/2017, sp. zn. S-
JMK 176626/2016 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
predchozi prvostupniové rozhodnuti vydané Méstskym wfadem Znojmo, odborem
vystavby, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MUZN 87298/2016, sp. zn. SMUZN Vyst. 9524/2015-
PJ, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu tizeni ukonéeného rozhodnutim
odboru vystavby Méstského uradu Znojmo, ¢. j. MUZN 90958/2015, sp. zn. SMUZN
Vyst. 9524/2015-P] ze dne 5. 11. 2015, jenz nabylo pravni moci dne 8. 12. 2015. Timto
rozhodnutim bylo vysloveno, ze zalobkyné je vinna, ze se dopustila prestupku proti
zakonu ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) tim, ze ve védomé nedbalosti
ve lhuté urcené rozhodnutim podle ust. § 129 tohoto zakona ze dne 16.7.2014, ¢. .
MUZN 49310/2014 neodstranila stavbu skladu zahradnich potreb nachazejicich se na
pozemcich p. ¢. 4577/1 a 4577/6 v k. 4. Znojmo - mésto. Stavba skladu zahradnich potreb
méla byt odstranéna do 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Stavba
viak nebyla odstranéna. Zalobkyni byla ziroveni uloZena pokuta ve vy$i 30 000 K&, v¢.
povinnosti uhradit pausalni naklady rizeni.

II. Obsah zaloby

2. Ve v¢as podané zalobé zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni, nebof existuje mnoho neznamych skuteCnosti a dukazl, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni. Zakonné podminky pro obnovu fizeni ve smyslu ust.
§ 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
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véc (dale jen ,spravni rad“) byly splnény, zamitnuti navrhu proto bylo uGcelove.
Zalobkyné poukazala na nékolik nové zjisténych skuteénosti. V existyjicich
dokumentech, mapach, zaznamech v katastru nemovitosti nebyly jakékoliv zaznamy, a to
ani na mapé Uzemniho planu, které by potvrzovaly jakoukoliv jeho zménu, natoz
existenci realizovanych staveb v oznacené lokalité, kdy v nové porizené mapé (zemniho
planu se ,nékteré“ stavby, presahujici vyméru 80 m? objevily a jsou vnové mapé
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vyznaleny. V Case, kdy se opravnymi prosttedky zalobkyné dozadovala napravy a
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stejného pfistupu, v téze zajmové lokalité byly realizovany dalsi stavby stavebniky, jenz
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jsou z drfivéjsich pracovnich postaveni a funkci osobami blizkymi méstu Znojmu.
Dotceny spravni organ vydaval v rozporu s izemnim planem povoleni dokonce ke stavbé
rodinného domu. Zalobkyné namitala, ze nékteré Casti tzemniho planu jsou rozporné
s Listinou zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 a 3 a rovnéz oblanskym zakonikem a spravnim
fadem. Pokud spravni organy v obsahu svych odivodnéni uvadi, Ze nebyly uvedeny zadné
dal$i ,éetné diivody“ pro obnovu fizeni, pak se s diikazy a tvrzenimi ve spravnim spise
fadné nevyporadal a ani se nevyporadal s uplatnénymi namitkami a popsanymi excesy
vykonné moci. Zalobkyné také namitala, Ze v rozhodném ¢asovém obdobi byla vyhlasena

4 / o 4 4 v VeV 4 /v v M 4 v/
nezakonnym zpusobem stavebni uzavéra, pricemz v téze dobé bylo realizovano dalsich
Sest staveb. Zalobkyné navrhl provést dokazovani vyslechem svédkd Be. O. N., O. M. a
Ing. K., (byvalych) Gfednik méstského Gfadu. Zalobkyné pozadovala, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMl. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

3.V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o existenci staveb
presahujicich vyméru 80 m? v nové pofizeném tizemnim planu je irelevantni pro obnovu
v/ 4 4 4 4 Vv b4 . ’ / . / o vV .. /
fizeni o spachani prestupku, nebot se nejedna o udaj, ktery by mohl odtvodnovat jiné
feSeni otazky, jenz byla pfedmétem rozhodovani, totiz zda byl spachin prestupek
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spocivajici v jednani, ze zalobkyné jakozto osoba povinna neodstranila stavbu v dané
lhaté. Stejné plati pro namitku, ze v dané lokalité mély byt realizovany dalsi stavby
osobami blizkymi spravnimu organu. Ani ostatni okolnosti tvrzené zalobkyni tykajici se
realizace jinych staveb, popf. poruseni stavebniho zakona, ¢i vyhrady k platné tzemné
planovaci dokumentaci, nelze povazovat za skutecnosti, které by byly rozhodné
v predmétném ¥zeni. Zalobkyné v nimitce neuvedla 74dné relevantni dikazy, které by
mély souvislost s posouzenim otazky, zda byl spachan pfestupek & nikoliv. Zalovany dale
odkazal na davody, které jej vedly k vydani rozhodnuti, jenz jsou v ném obsazeny.
Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Dopliujici procesni podani Zalobkyné

4.V dopliyjicim procesnim podani ze dne 15. 6. 2018 zalobkyné navrhla provedeni dikazu
listinou Méstského Gradu Znojmo, odboru zemniho planovani a strategického rozvoje,
oddéleni dzemniho planovani, ze dne 2. 2. 2018, zn. MUZN 8045/2018, z néhoz
zalobkyné dovozuje nepfipustnost vydavani uzemnich, stavebnich a kolaudacnich
rozhodnuti v rozporu s tzemnim planem.

5. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se vramci fizeni o odstranéni
stavby dozadovala preruseni fizeni, poseckani a vyreSeni predbéznych otazek a
poukazovala na rozdily ve véci povolovani staveb v dotéené lokalité. Rozdily v pristupu
k jednotlivym stavebnikiim zalobkyné namitala v ramci spravaniho rizeni. Dale zalobkyné
predlozila k podani listinu Méstského uradu Znojmo, odboru vystavby ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. SMUZN Vyst.4925/2018-St. Tato listina ma byt dalsim davodem, pro ktery mél
spravni organ povolit obnovu tizeni. V uvedené listiné sdéloval méstsky trad jaka a kolik
rozhodnuti - povoleni vydal, avSak nesdélil, na zakladé ceho takova nezakonna rozhodnuti
vydaval. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobkyné neuvedla zadné relevantni dukazy, pak je
povinnosti spravnich organu, pokud podani trpi vadami, pomoci nedostatky podateli
odstranit. Zalobkyné namitala, ¥e Zalovany nedbal, aby ptijaté YeSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem konkrétniho pripadu a aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily;
zalovany také nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

V. Pravni nazor soudu

6. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
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a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Zalobkyné se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru vystavby, kterym
Grad rozhodl tak, ze se nepovoluje obnova fizeni ve véci fizeni ukonéeného rozhodnutim
tohoto tradu ¢. j. MUZN 90958/2015, sp. zn. SMUZN Vyst.9524/2015-P] ze dne 5. 11.
2015. Toto rozhodnuti bylo vydano ve véci prestupku na dseku stavebniho radu podle

v

ustanoveni § 179 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 183/2006 Sb., o {izemnim planovani a
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stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze ve lhaté
urcené rozhodnutim (podle § 129 stavebniho zakona) ¢. j. MUZN 49310/2014 ze dne 16.
7. 2014 neodstranila stavbu skladu zahradnich potfeb nachazejici se na pozemcich parc. ¢.
4577/1 a 4577/6 v k. 4. Znojmo-mésto. Stavba skladu zahradnich potteb méla byt
odstranéna do 6 mésica ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
nabylo pravni moci dne 9. 1. 2015.

9. Spravni organy konstatovaly, ze divodem zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu fizeni
bylo nenaplnéni podminek § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K uplatnénym zalobnim bodim uvadi
krajsky soud nasledujici.

10. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem, jenz sméfuje proti véci, ve které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je tedy zfejmeé, ze obnova fizeni je pravnim institutem,
ktery je schopen narusit pravni jistotu Gcastnika fizeni. Pravni jistotu je treba vaimat jako
jeden z pilirti pravniho statu. I z téchto davodu obsahuje zakon jasné podminky, které
musi byt splnény, aby mohlo k obnové fizeni dojit. Divody, které opraviiuji spravni
fizeni obnovit, jsou stanoveny v § 100 spravatho radu. Prvy davod je formulovan v
ustanoveni odst. 1 pism. a) takto: ,vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé pivodnibo Yizeni a které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v
pivodnim Yizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi“. Druhy dtvod
je uveden pod pism. b) citovaného ustanoveni a zni: ,bylo zruseno & zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno“. Pokud je
néktery z téchto dvou divodu splnén, musi dale platit, ze ,tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovatr jiné veseni otizky, jez byla predmétem rozhodovini.“.
Poslednim davodem je pripad, kdy ,rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem® (viz § 100
odst. 4 spravaiho radu). Obnovu fizeni je mozné naridit pouze tehdy, je-li alespor jedna z
podminek splnéna a zaroven jsou zachovany subjektivni 1 objektivni lhity dle § 100 odst.
2 nebo 3 spravniho fadu. Z namitek zalobkyné a take ze zjisténi, které provedl krajsky
soud, vyplyva, ze v daném pripadé lze argumentaci stézovatelky posoudit jen dle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

11.  Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) se tyka skutkovych zjisténi, ktera v dobé rozhodovani
nemohla byt vfizeni uplatnéna bez zavinéni tuclastnika podavajictho navrh. Tyto
skute¢nosti nebo dikazy v dobé fizeni tedy musi nutné existovat, ale clastnik je bud
neznal, nebo nemohl pouzit. Typicky se tak muze jednat o nového svédka, jehoz
totoznost nebyla v pivodnim fizeni zndma, a ktery mize podat nové informace o daném
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pripadu, nebo napriklad o objeveni listiny, ktera se pokladala za ztracenou, a ktera
osvédCuje vyznamné skuteCnosti. Do okruhu takovych otazek vSak nemtze spadat ani
jedna ze zalobkyni popsanych ,novot“, nebotf ty se teoreticky mohou tykat nejvyse
samotného dodatecného stavebniho povoleni, nikoliv vSak rozhodnuti o prestupku
zalobkyné. V ném totiz $lo fakticky pouze o to, ze zalobkyné predmétnou stavbu, kterou
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postavila bez pfislusného povoleni, v uréené lhuté neodstranila. Sporna v dané véci navic
neni skute¢nost, ze danou stavbu zalobkyné ve lhtité neodstranila, uvadéné novoty ji tak
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v zadném pripadé nemohou svédlit, nebof nejsou schopny jakkoliv zvratit zavér o
naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku. V rozhodnuti o prestupku (a uz
vibec nikoli v rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni) se totiz fakticky nefesily (spravné)
podminky vydani stavebniho povoleni. Vsechny zalobkyni uvedené skuteCnosti tak
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jednoznac¢né nemohou byt novymi skutkovymi zjisténimi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
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spravniho radu, miji se tak fakticky s predmétem soudem prezkoumavaného rizeni.

12.  Zalobkyn¢ dale v replice uvedla, %e se doméahala preruleni ¥zeni o odstranéni stavby a
poseckani v dané véci, nicméné tato tvrzeni jsou bez jakéhokoliv vlivu na posouzeni novot
ve smyslu moZné obnovy Yzeni o prestupku. Zalobkyni v tomto smyslu nemohou
jakkoliv pfispivat ani ji poukazované spravni spisy, kterymi chce poseckani v jinych
vécech osvéd(it. Tvrzené rozdilné postupy spravniho organu totiz na nyni projednavanou
véc nemaji vliv. V replice dale zalobkyné rozsahle polemizuje o nestandardnosti povoleni
okolnich staveb, pfi¢emz lze znovu opakovat, ze tato tvrzeni nemaji a nemohou byt
novotami ve smyslu obnovy fizeni o prestupku dle spravniho radu.

13.  Co se tyka naplnéni formalniho kritéria davodua pro obnovu fizeni, zalobkyné pozadala o
obnovu Hzeni, v ném? ji byla uloZena pokuta. Zalobkyné ¥4dost zejména odtvodnila tim,
ze podle jejiho nazoru ma byt nesporné, ze méla byt usnesenim zprosténa povinnosti
stavbu odstranit prostrednictvim odlozeni této povinnosti.

14. Soud zzalobou napadeného rozhodnuti krajského twradu a jemu predchazejiciho
prvostupniového spravniho rozhodnuti zjistil, ze uvedena zadost zalobkyné o obnovu
fizeni byla vtomto formalnim rozsahu prezkoumana: Prvostupniovy spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl nasledujici hodnoceni. Jelikoz povinnost odstranéni
predmétneé stavby nebyla ve stanovené lhtité dobrovolné splnéna, je spravni organ povinen
pristoupit k exekuci, tedy k nucenému vykonu rozhodnutim ulozené povinnosti. Dne 7.
10. 2015 obdrzel odbor vystavby Méstskeho Gradu Znojmo zadost pani E. P. o poseckani
s plnénim ulozené povinnosti, které bylo nasledné vyhovéno a provedeni exekuce bylo
odlozeno podle ust. § 113 odst. 1 spravantho fadu do doby, nez Krajsky drad
Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, rozhodne o obnové
fizeni o odstranéni stavby. Timto vsak nebyla pani E. P. zbavena své povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby, pouze exekuce (vynuceny vykon
povinnosti) byla v souladu s ust. § 113 odst. 1 spravniho radu odlozena. Tato skute¢nost
tedy nema a ani nemuze mit zadny vliv na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby, kterym byla uvedena povinnost jasné stanovena. Bylo toliko
konstatovano, ze exekuce se odklada do doby rozhodnuti o obnové tizeni o odstranéni
stavby. Z vyse uvedeného tedy jasné plyne, ze divod pro obnovu ftizeni, ktery zadatelka
uvedla, je naprosto irelevantni, nebot jak jiz bylo feceno, obsahem pavodniho fizeni o
prestupku byla skutkova podstata pfestupku proti stavebnimu zakonu podle ust. § 179
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, jenz spociva v neodstranéni stavby ve lhité stanovené
rozhodnutim podle ust. § 129 stavebniho zikona, a ktera byla naplnéna tim, ze stavba
nebyla ve lhité Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby odstranéna,
nikoliv tim, Ze nebyla odstranéna ani po uplynuti této lhity, coz je pro posouzeni
naplnéni této skutkové podstaty nepodstatné. Divod pro obnovu fizeni, ktery zadatelka
uvedla, tedy nemtze vést k obnové fizeni o prestupu proti stavebnimu zakonu podle ust.
§ 179 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona. Subjektivni tfimési¢ni lhiitu pro uplatnéni
dtivodl obnovy ftizeni nebylo mozné posoudit, protoze relevantni divody obnovy fizeni
nebyly uplatnény.

15. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti doplnil, Ze predmétna skutecnost
nepredstavuje divod obnovy fizeni o prestupku zalobkyné ve smyslu ust. § 100 odst. 1
spravniho radu, nebot skutecnost, ze stavebni Gfad vyhovél zadosti zalobkyné o poseckani
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s nucenym vykonem rozhodnuti ulozené povinnosti do doby, nez krajsky trad rozhodne
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0 obnové fizeni o odstranéni stavby, nema vliv na stavebnim Gfadem vedené fizeni o
prestupku zalobkyné. V tomto fizeni byla zkoumana pouze ta skutecnost, zda byly
naplnény znaky prislusné skutkové podstaty ust. § 179 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona,
coz bylo ze strany stavebniho Gfadu prokazano (predmétna stavba nebyla ve lhaté Sesti
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mésict od pravai moci rozhodnuti o odstranéni stavby odstranéna). Posuzované jednani
zalobkyné tak muselo byt z moci Gfedni sankcionovano. Zalovany dale doplnil, ze
zdaraznuje, ze fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni ve véci odstranéni stavby skladu
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a tizeni o prestupku zalobkyné na tseku stavebniho radu jsou dvé samostatna spravni
v/ 4 Vev v eV _V 4 i 4 7 4 /7 VvV v / 4 / V.
fizeni, priCemz zjisténé protipravni jednani zalobkyné muselo byt stavebnim ufadem
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z moci uredni v sankénim fizeni pokutovano. Ani probihajici fizeni o zadosti o obnovu
v/ 4 v o v 4 v v 4 v M o v/ 4
fizeni ve véci odstranéni predmétné stavby tak neptedstavuje divod obnovy fizeni o

festupku zalobkyné ve smyslu ust. § 100 odst. 1 spravniho radu. Zalovany ve shodé
P 1% y y P y
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s nazorem stavebniho radu dospél k zavéru, ze popsané diavody nesplruji podminky
stanovené pro povoleni obnovy fizeni.

16. S timto nazorem se soud zcela ztotoznuje. Doplnuje, ze je mu z jeho Cinnosti znamo, ze
Krajsky soud v Brné vydal dne 30. 4. 2019 rozsudek ¢. j. 29 A 47/2017 - 52, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobkyné, jiz brojila proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. MMR-43187/2016-83/3030, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 5. 8.
2016, & j. JMK 121240/2016, sp. zn. S-JMK 155669/2015 OUPSR. Timto byla zamitnuta
zadost zalobkyné o obnovu fizeni o odstranéni predmétné stavby. V tomto rozsudku
zdejsi soud mj. vyslovil, ze je nutno zdaraznit, ze moznosti soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti ohledné zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby tato nevyuzila. Soud
dale uvedl, Ze shodné se spravnim organem dospél k zavéru, ze skuteCnosti tykajici se
¢innosti stavebniho ufadu (obdobné namitané i v nyni projednavané véci) nelze podradit
pod drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a
které by zalobkyné v tomto ptvodnim fizeni nemohla jiz dfive uplatnit. Ze spravniho
spisu je zjevne, ze zalobkyné o ¢innosti stavebniho Gradu védéla jiz v tizeni o odstranéni
stavby a tyto namitky skuteéné uplatnovala jiz v tomto fizeni (a to i ve vztahu ke
konkrétnim ,kritizovanym®“ stavbam), o nové skuteCnosti a dukazy se tak z logiky véci
nejedna. Bylo tedy mozné ulinit zavéry, ze za této situace nebyla naplnéna prvni
z podminek pro vyhovéni zadosti o obnovu tizeni.

17. 'V ramci nyni soudem projednavané véci, jak bylo shora jiz uvedeno, zalobkyné uvedla
divod pro podani obnovy spodivajici v jejim tvrzeni o odloZeni povinnosti v ramci
exekucniho fizeni stavbu odstranit. Tento divod byl v ramci zalobniho navrhu v nyni
projednavané véci uéinén okrajové a bez presnéjsi specifikace. Vétsina zalobnich namitek
byla uplatnéna v ramci odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, pfiemz se
jimi zalovany tradné zabyval. Pokud jde o hodnoceni Zalobnich namitek, ty uvadi shora
soud samostatné ¢i ve formé souhlasu s oznalenym nazorem ¢i zavérem spravnich organd.
Jak odtvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, tak odtvodnéni zalovaného
spliiuje nalezitosti, jenz spravni fad na odtGvodnéni rozhodnuti klade (viz ust. § 68
spravniho radu). Jak také pripomenul krajsky soud ve shora zmitiovaném rozsudku ze dne
30. 4. 2019 rozsudek ¢&. j. 29 A 47/2017 - 52, stavebni Grad v ptipadé predmétné stavby
zjistil, ze zalobkyné provedla stavbu bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gtadu,
pricemz stavba nebyla nasledné dodate¢né povolena a byla provedena v rozporu
s izemnim planem. Zalobkyné se sice domahala dodate¢ného povoleni stavby, toto Hzeni
vSak bylo zastaveno, nebot zalobkyné nedoplnila pottebné podklady (proti rozhodnuti o
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zastaveni fizeni o dodatecném povoleni zalobkyné nebrojila opravaymi prostredky). Soud
dale zjistil, Ze v fizeni o odstranéni stavby nebyla mezi stranami sporna skutednost
(zalobkyné tuto skutecnost ani nerozporovala), ze stavba skladu zahradnich potreb nebyla
povolenou, popt. dodatecné povolenou stavbou. Soud uvedl, Ze za této situace pouhé
tvrzeni zalobkyné o rozdilném pfistupu stavebniho afadu a ostatnich stavebnikd pri
/4 4 v v 4 .V o v M .. 4 vV Vv 4 4 M v
povolovani staveb v pfedmétné lokalité neoduvodruje jiné feseni otazky, jenz byla
predmétem rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby.

18. Obdobné plati i pro nyni projednavanou véc ve vztahu k fizeni o prestupku zalobkyné.
Stejné jako ve shora citovaném rozsudku i nyni krajsky soud uvadi, ze argumentace
zalobkyné ohledné rozdilné rozhodovaci praxe stavebniho Gfadu v tvrzenych skutkové
obdobnych pripadech s poukazem na ust. § 13 obcanského zakoniku a § 2 spravniho fadu
je nepripadna, nebot tato namitka se nachazi mimo ramec, v némz se ma spravni soud

Ve V V 4 4 v 4 / o 4
pohybovat pfi reseni otazky, zda byly naplnény zakonné davody pro povoleni obnovy
v/ 4 v 4 v v M v 4 v v/ 4 4
fizeni o ulozeni pokuty zalobkyné. Stejné tak plati, ze v fizeni o povoleni obnovy

M v 7/ / 4 / 4 v 4 4 / v o

prvoinstancni spravni organ zkouma pouze splnéni zakonnych predpokladt pro obnovu
fizeni podle § 100 spravniho fadu, a nikoliv skutkovy stav véci, jak byl zjistén spravnim
organem v puvodnim fizeni; ten by se stal predmétem fizeni az nasledné, v ramci
obnoveného fizeni. Protoze spravni organy shledaly, ze podminky pro obnovu fizeni
splnény nebyly, nelze jim vytykat, ze na nové hodnoceni skutkového stavu véci

o 4 v/ 4 Ve M 4 M 4 / v . M / v
v puvodnim fizeni neptistoupily. I v nyni projednavané véci se Krajsky soud v Brné
ztotoznil se zavéry spravniho organu o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, jenz bylo
ukondeno pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty zalobkyni za spachany
prestupek. I nyni spravni organy postupovaly v limitech své prezkumné pusobnosti a
v souladu s vySe uvedenym omezenim plynoucim z povahy predmétného fizeni, priemz
se dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem vénovaly zalobkynim uplatnénym
namitkam. Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti spravnich organt jsou také dostateéné
oduvodnéna a souladna se zakonem. Rovnéz i v nyni projednavané véci soud neprovadél
dokazovani rozhodnutimi spravnich organtu, ani dalsimi listinami, které zalobkyné

4 . / 4 4 Ve . / /v 4 o / /
v ramci svych podani oznacila a ani nebyly provedeny vyslechy afednika (byvalych)
meéstskeho Gradu, nebot veskeré pro véc rozhodné skutkové okolnosti ve vztahu
k uplatnénym zalobnim namitkam vyplyvaji z obsahu spravni dokumentace predlozené
soudu zalovanym (vCetné prvostupriového spravniho spisu).

VI. Zavér a naklady fizeni

19.  Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti a ivahy shledal Zalobu nedavodnou. Proto ji
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

20. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 4 b4 ’ /v 4 / v VO /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v s 7 v v > v v o+ o7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ 7 g / / ’ / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 * V/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



