¢.j. 30 A 8/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: W.S.

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 2. 1. 2018, &. j. MV-95642-4/SO-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkumu rozhodnuti zalované uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti pfedchozimu
prvostupriovému spravaimu rozhodnuti - usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. OAM-4038-14-DP-2017, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - Glast v pravnické osobé postupem podle
ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Duvodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné pres vyzvu spravniho organu
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prvého stupné nedolozila potvrzeni o stavu nedoplatku na pojistném a penale na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti obchodni spolecnosti, v niz
pusobi jako jeji statutarni organ.

I. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, ze v jejim pfipadé skuteCnost, ze nedolozila veskeré pozadované
doklady, nelze povazovat za necinnost ¢i neochotu poskytovat spravnim organim
soucinnost. Na vyzvu prvostupniového spravniho organu zalobkyné dolozila celkem 15
listin a zfejmé omylem nebo nedopatfenim nebylo dne 5. 4. 2017 do spisu zafazeno
potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze spole¢nost Dong Fang Zhi
Zhu, s.r.0. nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpecleni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti (zalobkyné touto listinou méla disponovat a méla ji mit
v tento den u sebe). Okolnosti, pro¢ se tak stalo, nejsou zfejmé. Z obsahu spisu vsak
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vyplyva, ze ke dni 5. 4. 2017 uvedena listina soudasti spisu nebyla. Doslo tak ke splnéni
podminek pro vydani usneseni o zastaveni rizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, avSak prvostupniovy spravni organ k zastaveni fizeni neptistoupil a
provedl dalsi tkon, kterym vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Za takového stavu v$ak nelze ocekavat, ze by spravni organ nasledné
mohl vydat procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nedostatky podani. Tim vzbudil
v zalobkyni opravnénou predstavu, ze podani je doplnéno pozadovanymi nalezitostmi a
ze je nutné, aby svoji procesni obranu zaméfila na obsah jednotlivych dikazt ve spise,
nikoliv na ty, které ve spise chybi. Zalobkyné aktivné pfistoupila k fizeni, vyjadrila se
k obsahu nékterych dukazt a soucasné také oznacila duvody, pro néz je treba zkoumat
dopady meritorniho rozhodnuti ve véci. Uvedeny postup prvostupniového spravniho
’ P . s ’ / 4 I4 v
organu nelze hodnotit jako jakysi nadstandardni postup, kterym by nad ramec zakona mél
pomoci zalobkyni k odstranéni vad podani. Zakon stanovi povinnost spravaimu organu
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seznamit Ucastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti pouze pred vydani meritorniho
rozhodnuti. Pokud tak uéini mimo tento ramec, jde o nezakonny postup, nikoliv o ,vétsi
’ « / / ’ V] Vv . 7 . ’
procesni nadstandard®. Spravni organ mél zalobkyni na vady podani upozornit. Zastaveni
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fizeni o zadosti zalobkyné je nepfimérené prisné, nebot tato pobyva na Gzemi Ceskée
republiky od roku 2007, zije ve spole¢né domacnosti se svoji dcerou a vnoucaty, kdy
v rodiné po smrti svého zeté nahrazuje roli otce a je to prevazné ona, kdo o nezletile déti
pecuje.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze odkazuje na své rozhodnuti napadené
v ~ ’ ’ v v ’ ’ . 5 . .
zalobou. Zalovana nesouhlasi suplatnénou zalobni namitkou, nebof v situaci ad
absurdum, kdy by zalobkyné neodstranila podstatnou vadu zadosti, av§ak zmocnény
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zastupce by trval na vydani rozhodnuti meritorniho charakteru (vzhledem ke skutecnosti,
ze probéhlo seznameni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu), by spravni organ nemohl ze
zakona vydat meritorni rozhodnuti, nebot absentuje podstatna nalezitost zadosti. Procesni
postup (zastaveni fizeni) ma prednost pred rozhodovanim ve véci samé. Prvostupniovy
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spravni organ umoznil zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, aby méla
moznost odstranit podstatné vady zadosti, coz vSak do vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni neucinila. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

III. Obsah jednani pfed soudem
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4.V ramci natizeného jednani probéhlého dne 26. 2. 2020 setrvali zastupci tcastnikt na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné trval na provedeni listin
prilozenych k procesnim podanim zalozenym ve spise na ¢. L. 15, 16, 26 - 34. Jednalo se
predevsim o podklady navazujici na zadost zalobkyné o pfiznani odkladného Géinku
zalobg, jiz bylo Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 30 A 8/2018 -
41, vyhovéno. Jelikoz uvedené listiny dokreslujici soukromé a rodinné poméry zalobkyné
nebyly vyjma Gvahy pti vyhovéni zadosti zalobkyné o priznani odkladného Gcinku zalobé
relevantni (viz odst. 20 tohoto rozsudku), zamitl soud navrh na jejich provedeni k dikazu
v ramci narizeného jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pripustnou. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich boda, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Mezi lastniky fizeni je v posuzované véci sporné, zda bylo mozné zastavit fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, a to za situace, kdy
bylo prvostupfiovym spravnim organem aplikovano ust. § 36 odst. 3 véta prvai spravniho
fadu, tedy kdy ji byla dana pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k jeho
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podkladim. Z obsahu spravnich spist vyplyvaji pro posouzeni véci rozhodné nasledujici
skuteénosti (tyto nejsou predmétem sporu mezi Gcastniky rizent).

7. Zalobkyné podala dne 1. 3. 2017 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, ptidem? vyzvou ze dne 17. 3. 2016,
vydanou Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky pod ¢. j. OAM-4038-
5/DP-2017 byla zalobkyné vyzvana ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
k odstranéni vad podané zadosti, nebot tato trpéla vadami tim, ze neobsahovala vSechny
zakonem stanovené nalezitosti uvedené v ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7
s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Ve vyzvé byly uvedeny chybéjici podklady
s podrobnym vysvétlenim, v jaké formé a obsahu je treba je dolozit. K odstranéni vad
zadosti byla zalobkyni stanovena lhita 15 dnti ode dne dorudeni vyzvy a zalobkyné byla
dale poucena, ze pokud vady zadosti spocivajici v chybéjicich nalezitostech v dané lhaté
neodstrani, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho ¥adu, nebo spravni organ adost zamitne. Zalobkyné nékteré z poZadovanych
nalezitosti zadosti dolozila (dne 30. 3. 2017 a dne 5. 4. 2017), nepfedlozila vSak potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze spolecnost nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
penale. K pfedlozeni uvedeného potvrzeni byla zalobkyné v souladu se zakonem vyzvana
shora citovanou vyzvou ze dne 17. 3. 2016. Prvostupriovy spravni organ vydal dne 18. 4.
2017 pod ¢. j. OAM-4038-10/DP-2017 vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydan{ rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobkyné pfedlozila spravnimu orginu pisemnost
osvédCujici udéleni plné moci v daném fizeni, priemz jeji zastupce se dne 3. 5. 2017
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze se k nim pisemné vyjadrii ve lhaté
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14 dnt. To také ucinil listinou ze dne 15. 5. 2017. Dne 19. 5. 2017 bylo vydano
v /4 4 4 4 4 v v v 4 v/ 4 v/ i \4 v
prvostupnové spravani rozhodnuti, jimz bylo prfedmétné fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu s tim, ze pres
/ v v Ve 4 v 4 Ve 7 N7/ i 4
vyzvu zalobkyné nedolozila zakonem pozadovanou nalezitost jeji zadosti, a to potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze spolecnost Dong Fang Zhi Zhu, s.r.o.
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti vCetné penale. V ramci odavodnéni rozhodnuti prvostupnovy
spravni organ uvedl, Ze z procesni opatrnosti dal zalobkyni prostfednictvim jejiho
zmocnéného zastupce moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
. v v R eV Y v )
se knim, ovSem vzhledem ktomu, Ze byla spolehlivé zjisténa skutecnost, ktera je
divodem pro zastaveni fizeni, musel prvostupriovy spravni organ toto fizeni v souladu se
zakonem zastavit. VU¢i tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim zastupce
blanketni odvolani, jenz bylo na zakladé vyzvy spravaiho organu doplnéno, pticemz toto
4 4 M 4 M v Vev/ v/ 4 v
odvolani obsahuje obdobnou namitku uplatnénou v nynéjsim fizeni pred soudem.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ
4 4 M *V v v 4 o_V 4 / v/ M /
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhaté neodstrani podané vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.
Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

Zasada koncentrace fizeni je pak vyjadrena v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz
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plati, ze k novym skuteCnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazd, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li 4c¢astnik, ze mu
nebylo umoznéno uclinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento Ukon
ucinén spolu s odvolanim.

Podstatou posledné citovaného ustanoveni je zrychleni spravniho fizeni a zabranéni jeho
prutahtum, tedy ma dojit k zefektivnéni spravniho rizeni. Koncentracni zasada se typicky
uplatni v rizenich zahajovanych na navrh, tedy v rizenich o zadosti. Je totiz predevsim na
zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu potfebné podklady pro rozhodnuti.
Nepredlozeni pottebnych podkladi nemize byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a
dtkazi v rimci odvolani. V fizeni o zadosti je proto zasada koncentrace fizeni zcela
namisté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
15, ze dne 4. 11. 2009, . j. 2 As 17/2009 - 60, (i ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs 115/2016 -
34),

Zasada koncentrace fizeni neni neomezena, v uréitych fizenich muze byt prolomena
dal$imi zasadami uvedenymi zejména v ust. § 2a a § 3 spravniho radu. Takové prolomeni
je typické napf. v fizeni o prestupcich a spravnich deliktech s ohledem na ust. § 50 odst. 3
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spravniho radu. Koncentracni zasada se neuplatni obecné take v tizenich, v nichz ma byt
z moci uredni uloZena povinnost.

Pifedmétem fizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky. Ustalena judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu se pritom vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve
vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 5. 9 Azs 12/2015 - 38; ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3.
3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36; ze dne 15.
11. 2017, ¢. 5. 8 Azs 111/2017 - 36, nebo ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018 - 34).

15.  Mezi Gcastniky rizeni neni sporu, ze do doby, kdy prvostupriovy spravni organ vyrozumél
zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim
(uvedené vyrozumeéni bylo doruceno zalobkyni dne 21. 4. 2017) byly splnény podminky
pro to, aby ftizeni o zadosti zalobkyné pro nedolozeni potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, ze spole¢nost Dong Fang Zhi Zhu, s.r.o. nema splatné
nedoplatky na pojistném a socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti bylo zastaveno postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
¥adu. Zalobkyné tedy konkrétné nenamita nic, co by zpochybtiovalo tvahy Zalovaného o
povinnosti takovyto doklad k predmétné zadosti ze strany zalobkyné dolozit a nenamita
ani, ze by se nemélo jednat o vadu takové intenzity, ze pravé kvuli ni nebylo mozno
v fizeni pokralovat. Jelikoz v této roviné nebyl uplatnén zadny zalobni bod, nema
Krajsky soud v Brné moznost se k této otazce vyjadrit, nez pouze v ramci obiter dicta.
Soud souhlasi s nazory Gcastnikt tizeni, ze shora zmirlovana vada zadosti dosahuje takové
intenzity, ze z divodu jeji existence nebylo mozné v fizeni pokracovat. Podle ust. § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje
obdobné. Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze k zadosti o prodlouzeni
pobytu na Gzemi na vizum pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit nalezitosti
podle § 31 odst. 1 pism. a) - d) a na pozadani nalezitosti podle § 31 odst. 4 pism. b). Podle
ust. § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincu plati, ze k zadosti o vydani
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je cizinec povinen predlozit mj. potvrzeni
Okresni spravy socialni zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale. Neni-li
cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany finan¢nim Gfadem nebo Okresni
spravou  socidlniho zabezpeleni potvrzujici tuto skutetnost. Zalobkyné pres
kvalifikovanou vyzvu prvostupniového spravniho organu, v niz byla detailné a
srozumitelné seznimena s tim, jaké vady zadosti byly zjiStény a jakym zplisobem maji byt
odstranény a dale byla poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti, nepredlozila ve
vyzvé pozadovany doklad. Za tohoto stavu byl prvostuptiovy spravni organ povinen
rozhodnout postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu o zastaveni
fizeni pro nedoplnéni zdkonné nalezitosti zadosti, pri¢emz se jednalo o takovou vadu, pro
kterou nebylo mozné v tizeni pokracovat.

16. Zalobkyné v$ak uplatiiovala namitku, ze v ptipadé, kdy doslo ksituaci, kdy ji byla
doruéena listina, v jejimz ramci byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, divodné olekavala, ze v dané véci nedojde
k zastaveni ftizeni, ale k vydani meritornitho rozhodnuti. Za takového stavu byl podle
nazoru zalobkyné prvostupniovy spravni organ povinen zalobkyni na vady podané zadosti

. 4 v 4 4 . v \4 v / 4 / 4
upozornit; zalobkyné namitala, ze s ohledem na okolnosti, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
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Ceské republiky od roku 2007, zije ve spole¢né domacnosti se svoji dcerou a vnoucaty, o
které prevazné pecuje, je uvedeny postup nepriméfené prisny.

17.  Uvedena zalobni namitka neni divodna. Je skutecnosti, ze shora citované ust. § 36 odst. 3
v 4 4 4 N4 17 4 4 VU 4 i i 4
véta prvni spravatho fadu cili na rozhodnuti vydana ve véci samé a nikoliv na procesni
rozhodnuti, jakym je napf. i rozhodnuti o zastaveni fizeni. Toto ustanoveni promita do
spravniho fadu procesni pravo zakotveneé i1 v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné
vl 38 odst. 2, jenz stanovi, ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dikazim. Zalobkyni tak byla dana nadstandardni moznost zhojit vady
zadosti, a to do doby, nez bylo vydano prvostupnové spravni rozhodnuti (dne 19. 5.
2017). Navic byla v dobé, kdy uplatriovala svoje pravo seznameni se s podklady pro
o ’ o / / ’ / ~ v
vydani rozhodnuti, zastoupena kvalifikovanym pravnim zastupcem. Zalobkyné tak
M 4 4 v 4 4 4 /4 M v v v/ v/ 4 M eV
jednanim prvostupnového spravniho organu, jenz mél bez dalsiho fizeni zastavit jiz po
4 o v 4 v/ i 4 4 v v 4 v
uplynuti lhuty pro odstranéni vad zadosti ziskala pouze vice ¢asu na odstranéni téchto
vad, tedy ziskala procesni vyhodu. Zalobkyné méla dostatetny prostor pro podani
bezvadné zadosti a pouze vlastnim pochybenim ¢i pasivitou zaptilinila, ze fizeni bylo
zastaveno.

18. Rizeni bylo zahijeno podanim Zidosti Zalobkyné dne 1. 3. 2017, Zalobkyné byla
kvalifikovanou vyzvou sposkytnutim dostatecného Casu vyzvana prvostupnovym
spravnim organem k odstranéni vad zadosti (viz vyzva ze dne 17. 3. 2017), priCemz
prvostupriové spravani rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti stanovené lhuty
pro doplnéni zadosti a 1 poté, co se spodklady pro vydani rozhodnuti seznamil
kvalifikovany zastupce zalobkyné. Uvedena lhata byla dostateéna pro zhojeni vad zadosti.
Zalobkyné mohla k odstranéni vady Zadosti p¥istoupit v pritbéhu celého prvostuptiového
fizeni, k ¢emuz ji byl poskytnut dostateény Casovy prostor. Kazdy cizinec, ktery chce
pobyvat na Gzemi Ceské republiky, ma povinnost zajistit si ktomu pravni titul.
Zalobkyné ani neuvedla ¥4dné relevantni dvody, které by objasnily, pro¢ nemohla
predmétny doklad predlozit. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢ j. 7 As 142/2011 - 62 vyplyva, ze beze sporu lze opravnéné pozadovat, aby cizinec,
jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, bez probléemt byl schopen
vytizovat tyto zalezitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim.

19. DPrvostupriovy spravni organ za uvedené situace nemohl ve véci vydat meritorni
rozhodnuti, ani nebyl povinen zalobkyni opétovné poucovat; spravni tad pro pfipad,
ktery nastal vdané véci, predpoklada, ze tizeni o zadosti je ukonleno procesnim
rozhodnutim. Krajsky soud pti svych Gvahach vychazel rovnéz z rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 413/2017 - 29 a ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 7
Azs 371/2018 - 29, kdy v prvni oznalené véci Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku
existence oznameni o pokracovani v fizeni za obdobné procesni situace, pri¢emz dospél
k zavéru, ze takovyto postup, kdy v fizeni nemélo byt vydano oznameni o pokraovani
v fizeni, ale toto mélo byt pro nedoplnéni zadosti zastaveno, jako nepodstatné pochybeni
spravniho organu a v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval
ptipad rovnéz skutkové a pravné obdobny, kdy doslo k zastaveni fizeni o zadosti
taméjstho zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani pro nedolozeni potvrzeni organu spravy socialniho zabezpedeni postupem ve
smysl ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. I ve véci posuzované Nejvys$im spravnim
soudem doslo k vydani vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz
nasledné prvostupriovy spravni organ fizeni zastavil pro nedolozeni potiebnych podklada
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ze strany taméjsiho zalobce; Nejvyssi spravni soud uvedenou skutecnost nevyhodnotil ani
jako méné zavazné pochybeni spravniho organu.

V ramci predmétné zaloby zalobkyné uvadéla, Ze napadené rozhodnuti je nepriméfené,
pricemz uvadéla konkrétni okolnosti jejiho soukromého rodinného zivota. Hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni
soucasti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az o rozhodovani ve véci same,
a to jen v pripadé, ze je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné pobytu cizinct (viz
také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 28
a ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 163/2018 - 50).

Nad ramec nutného posouzeni soud dale jesté doplnuje, ze nebylo mozné uvazovat ani
moznosti prolomeni zasady koncentrace fizeni stanovené v ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu, nebot v ptipadé zalobkyni pozdé predlozeného chybéjictho dokladu neslo o
podklad, ktery by zalobkyné nemohla uplatnit dtfive - tedy v ramci prvostupnového
spravniho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti a ivahy dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni davodna, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., priCemz Uspésné zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti a zalobkyné v fizeni
Uspésna nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



