¢.j. 30 Af 26/2014 - 138

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

Zalobce: EVOL a.s., IC: 63078309
se sidlem Komorany 146, 683 01 Rousinov u Vyskova
zastoupeného Ing. Radkem Landikem,
danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013, ¢&. . 32460/13/5000-14503-711090

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se domihal zrudeni vy3e specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Uradu (dale jen ,spravce dané®), ¢. j. 204560/13/4000-27900-107911, ze dne 30.
5. 2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Spravce dané vydal exekucni pfikaz na
prikazani pohledavky z uétu dle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad®), a dle ustanoveni § 190 odst. 1 danového
tadu s pouzitim OSR, kterym natidil dafiovou exekuci ptikizinim pohledavky z Gétu
zalobce k vymozeni jeho nedoplatku a souvisejicich exekulnich nakladd v celkove vysi
3.648.952,99 K¢ (z toho 1.081.530 K¢ dan z prijmu pravnickych osob, 983.586,99 K¢ urok
z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob ke dni 28. 5. 2013, 1.512.288 K¢ penale na
dani z pfijmu pravnickych osob a 71.548 K¢ exekucni naklady ke dni nafizeni exekuce),
jakoz 1 Groku z prodleni z ¢astky 1.081.530 K¢ od 29. 5. 2013 do zaplaceni.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, e na dani z p¥jm@ pravnickych osob byl ke dni 4. 3. 2013 vykazan
preplatek ve vysi 13.444.430 K¢. Spravce dané i presto vydal exekucni prikaz na
nedoplatky na dani z pfijmu pravnickych osob a uroku z prodleni. Dle Zzalobce mélo byt
v posuzovaném pripadé vyuzito postupu dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu,
nebot vzhledem k vysi preplatku nebyl zadnym notorickym dluznikem, u néhoz by
exekuce musela nastoupit okamzité a bez vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3
danového radu. Zcela pak absentuje vysvétleni, z jakého davodu nebylo Gcelné takové
vyrozuméni. K vyrozuméni mél zalovany pfistoupit i proto, ze udaje z osobniho
danového ctu (dale jen ,ODU®) jsou nespolehlivé.

3. Zalobce dile namital, e spravce dané do exekuce zahrnul i Groky z prodleni na dani
z ptijmu pravnickych osob, které nebyly sdéleny rozhodnutim, a proto byl zalobce
zkracen na svém pravu podat odvolani, ve kterém by mohl namitnout nespravnou vysi
Grokt z prodleni. Obdobnou véci se zabyval Finan¢ni Grfad ve Vyskove, ktery
v rozhodnuti 0 odvolani
¢. j. 123453/12/341910708871 ze dne 29. 10. 2012 zrusil platebni vymér na urok z prodleni
ve vy$i 11.381,- K& Zalobce takto poukizal na skuteénost, Ze jiny finanéni Gfad vydava
platebni vymér na Grok z prodleni a neni tudiz divod, aby v jeho pfipadé platebni vymér
na uroky vydan nebyl. Jsou-li exekuovany i Groky z prodleni bez predchoziho platebniho
vyméru, pak zalobce musi zaplatit, pficemz vSak nema moznost se proti vysi uroka
z prodleni branit. Neni pravdiveé tvrzeni, ze exeku¢nim titulem nejsou jednotlivé platebni
vymeéry
na Groky z prodleni. Zalobce zde odkizal na ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) dafiového
fadu, podle néhoz exeku¢nim titulem je vykonavatelné rozhodnuti na penézité plnéni.
Spravce dané tedy mél pred exekuci pristoupit k vydani platebnich vyméra dle ustanoveni
§ 252 odst. 6 danového radu, nebot i pres znalost dluhu nahlizenim do ODU nemél
zalobce jistotu, kolik dluzi. Zalobce se zcela legitimné spolehl na aplikaci ustanoveni § 264
odst. 14 danového radu a ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,ZSDP*), a ¢ekal, az mu spravce dané zasle platebni vymeéry na troky z prodleni,
kdyz ddaje z ODU jsou i dle zalovaného nespolehlivé. Jde-li o pravo spravce dané a
nikoliv jeho povinnost, pak zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ v posuzovaném pripadé
spravce dané nevyrozumél zalobce o vysi uroku zprodleni platebnim vymérem a
pristoupil k exekuci. Zalobce zde nezpochybriuje ndzor Zalovaného, Ze trok z prodleni
vznika ze zikona a tudi? nevyZaduje vydani konstitutivniho rozhodnuti. Zalovany viak
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zcela pominul, jak ma zalobce Groky z prodleni zaplatit, nezna-li jejich vysi a {(daje
z ODU nejsou spolehlive. Nemély-li byt v takovém pripadé zaslany platebni vyméry na
uroky z prodleni, aby zalobce dostal sanci uhradit svij dluh bez exekuce, pak je
ustanoveni § 252 odst. 6 danového radu zneuzitelné spravcem dané, nebot libovolné a bez
jakychkoliv mantineld umoziuje, aby nékomu byly platebni vyméry zaslany a jinému ne.

4.V replice poté zalobce predevsim uvedl, ze pravé pii nesdéleni Groku z prodleni platebnim
/ v / Vv 4 v v 4 4 v 4
vymérem bylo ulelné alespon vydat vyrozumeéni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového
W4 vV Vv o i v v /7 v/ 4 4 V4
radu. Rovnéz zduraznil, ze v exekuénim fizeni nelze zkoumat spravnost exekucniho
titulu, nebot toto fizeni je postaveno na zakladé toho, ze vjeho ramci se spravnost
exekucniho titulu
uz neprezkoumava. Odkazal zde na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.6.2011, ¢.j. 7 Afs 82/2010 - 55.

III. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni predeviim uvedl, Ye vydani vyrozuméni dle ustanoveni
§ 153 odst. 3 danového radu je fakultativnim Gkonem spravce dané, ktery nemusi byt pred
zahajenim danové exekuce vyuzit. Pripadné nevydani nevyrozumeéni nema za nasledek
nezikonnost rozhodnuti. Zalobce navic o svém dluhu musel bezpe¢né védét, nebot dne
12. 4. 2013 mu byla dorucena rozhodnuti o odvolani ¢. j. 9678/13/5000-14201-711305
a ¢ j. 9679/13/5000-14201-711305, na jejichz zakladé byla pravomocné stanovena dan
z ptijmu pravnickych osob, jejiz nasledné neuhrazeni vedlo k vydani exekuéniho prikazu.
V posuzovaném pripadé proto nelze ani vychazet ztoho, ze od vzniku danového
nedoplatku do dne vydani exekuéniho prikazu uplynula znaéna doba. Spravce dané proto
ani nepovazoval za Glelné vydavat predmétné vyrozuméni.

6. Zalovany dale uvedl, Ze zikon spravci dané nestanovuje povinnost vyrozumivat
danovy subjekt o predpisu Groku z prodleni. Exekuc¢nim titulem k exekuénimu prikazu
byl vykonatelny vykaz nedoplatkt ¢. j. 190897/13/4000-27801-105365 ze dne 23. 5. 2013
dle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu, nikoliv jednotlivé platebni vymeéry.
Ty mohou byt exekuc¢nim titulem ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) danového
radu. Zahajoval-li by spravce dané darniovou exekuci na zakladé platebnich vyméra, pak by
spravce dané skuteéné mél pred vydanim exekuéniho prikazu vydat i platebni vymér na
trok z prodleni, nebot by jinak absentoval exekuéni titul. Urok z prodleni vznika ze
zakona, priemz evidence urok obsahuje a tudiz maze byt predmétem darova exekuce,
aniz by byla nutnost pfedem sdélit zalobci predpis Groku z prodleni platebnim vymeérem.
Proti troku z prodleni se mohl branit v rameci odvolani proti exekuénimu prikazu. Za
UcCelové je pak tfeba povazovat tvrzeni zalobce o nemoznosti thrady danovych
nedoplatka. Pokud by totiz uhradil pravomocné vyméfenou dan ve lhuté splatnosti,
nevznikl by mu zadny nedoplatek a tedy ani Grok z prodleni. Exekulni pfikaz nebyl ani
vydan ihned po vzniku danového nedoplatku, a proto mél zalobce moznost uhradit
nedoplatky jesté pred natizenim danové exekuce.

IV. Rizeni pted spravnimi soudy
IV.a) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 34

7. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 34, zrusil
pro nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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8. Krajsky soud z komentarové literatury k ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu dospél
k zavéru, ze vynechani vyrozumeéni o vysi nedoplatku by mélo byt toliko vyjimecnym
institutem a spravci dané by méli vyrozumeéni vyuzivat v co nejsirsi mire s vyjimkou jeho
zjevné bezlcelnosti, ¢i hrozictho nebezpeli z prodleni tak, aby se vyrozuméni stalo
véasnym
a poslednim varovanim pred bezodkladné nasledujicim samotnym zahajenim vymahani,
nepovede-li vyrozuméni k uhradé danového nedoplatku. Krajsky soud vsak neshledal, ze
by takové vyjimec¢né okolnosti nastaly. Za daného skutkového stavu dle krajského soudu
nevydani vyrozumeéni o vysi nedoplatka spravcem dané bylo v rozporu se zasadou
vstricnosti, spoluprace a legitimniho ocekavani a mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

9. Knamitce nevydani platebniho vyméru na Urok zprodleni krajsky soud uvedl,

ze v projednavané véci byla vedena danova exekuce na podkladé vykazu nedoplatka, jehoz
v/ 4 Vv v/ 4 / o 4 M V7/e o 4 M /
soucasti bylo rovnéz vycisleni uroku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob u
zalobce. Vykaz nedoplatkt sestaveny zUdaju evidence dani dle danového radu je
exekuénim titulem. Urok z prodleni vznika pfimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery
nebyla splatna dan uhrazena. O vysi Groku z prodleni vyrozumi spravce dané danovy
subjekt rozhodnutim, platebnim vymeérem, ktery ma vsak pouze deklaratorni charakter a
M 4 4 4 \4 M M /. 4 M /
jeho vydanim neni zaloZena povinnost hradit urok z prodleni. Krajskému soudu se proto
jako nejvhodnéjsi postup jevilo nejprve vyrozumeét zalobce o predpisu Groku platebnim
/ v 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 4

vymérem a teprve nasledné vést vymahaci fizeni. Nedodrzeni takového postupu dle
nazoru krajského soudu vsak nelze posuzovat jako nezakonnost.

IV.b) Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢ j. 7 Afs 89/2016 - 54

10. Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
20. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 89/2016 - 54, citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil nize
citované zavery.

11.  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v pfipadé rozsudku Krajského soudu v Brné nebyla
naplnéna kritéria prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud nejprve
krajskému soudu vytknul vyporadani druhého okruhu zalobnich namitek tykajicich se
postupu spravnich organd ve vztahu k platebnimu vyméru na turok z prodleni.
Z rozhodnuti krajského soudu pritom nebylo zrejmé, zda za danych skutkovych
okolnosti byly spravni organy povinny vydat platebni vymér na urok z prodleni ¢i
nikoliv, nebot krajsky soud dospél pouze k zavéru, ze by slo o vhodnéjsi postup. Takovy
zavér vak neposkytuje jednoznacnou odpovéd, zda krajsky soud nevydani platebniho
vymeéru povazoval za vadu rizeni ¢i nikoliv. Nelze tedy ani postavit najisto, zda a pfipadné
jak ma zalovany v dalsim fizeni takovou vadu odstranit. Z rozhodnuti krajského soudu
pritom nelze urcit, na zakladé jakych Gvah krajsky soud dospél k zavéru, ze vydani
platebniho vyméru by bylo vhodnéjsim postupem, nebot tento zavér nebyl jakkoliv
argumentacné podporen. Takové oduvodnéni je poté neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodt, nebot nelze posoudit spravnost uvah soudu. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil svyj
zavér ohledné vlivu vady na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Explicitni vyjadreni Gvah
soudu bylo na misté zejména s ohledem na skuteénost, ze jde o zavér opalny, nez jaky
soud zaujal ohledné nevyrozuméni zalobce o vysi jeho nedoplatkda. Odkaz na rozhodnuti
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Krajského soudu v Usti nad Labem poté nepostaluje, nebot krajsky soud jej nikterak dale
nerozvinul a nevysvétlil, pro¢ je jeho zavéry mozné aplikovat 1 na nové Ucinnou pravni
Gpravu.

12.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rovnéz explicitné nevyporadal namitku
zalobce, ktery namital, Ze nikdy nezpochybrioval povahu platebniho vyméru na drok
z prodlent, zalovany mél vSak v rozhodnuti osvétlit, pro¢ spravce dané neptistoupil v jeho
v/ " 4 / 7 / \" \'2 / . Vv / Vv . .
ptipadé k vydani tohoto platebniho vyméru, kdyz takovy postup je mozny, vyzaduje-li to
stav osobniho danového G¢tu darnového subjektu.

13.  Krajsky soud rovnéz dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu radné nevyporadal namitky
tykajici se nevyrozumeéni zalobce v souladu s ustanovenim § 153 odst. 3 danového radu o
vysi jeho nedoplatku. Krajsky soud tyto vyporadal v podstaté pouze prevzetim komentare
k daflovému radu a odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ovsem
pouze opakuje vychodiska obsazena v komentati k dafiovému radu. Krajsky soud pritom
neprovedl vlastni vyklad predmétného ustanoveni, kdyz vysel pouze z obecnych zavéru
komentarové judikatury. Krajsky soud se vtomto ohledu nevyjadfil ani k rozdilim
pravnich Gprav (ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu a ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP),
ze kterych komentarova literatura vychazi, pricemz tyto mohou mit ve vztahu k dané
véci zasadni dusledky. Z rozsudku krajského soudu ptitom nelze dovodit ani to, ze by
krajsky soud dodrzeni ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu zkoumal ve vztahu ke vSem
konkrétnim okolnostem dané véci. Krajsky soud tedy prevzal zavéry komentarové
literatury jako celek za své, aniz by fadné vysvétlil své Gvahu ve vztahu k dané konkrétni
véci. Krajsky soud tedy neprovedl vlastni vyklad predmétného ustanoveni daniového fadu.
Komentar pfitom z logiky véci nemuze pamatovat na vsechny situace, které v praxi
mohou nastat. I z tohoto davodu je rozsudek neprezkoumatelny, nebot nelze akceptovat
oduvodnéni spocivajici v citaci komentarové literatury bez jejiho dalsiho doplnéni.

14. Nejvyssi spravni soud vsak krajskému soudu zejména vytknul, ze zrusil rozhodnuti
zalovaného pro vadu fizeni, aniz by fadné rozvedl svij zavér o tom, ze tato vada zpusobila
nezakonnost rozhodnuti o odvolani. V tomto ohledu je vsak vzdy tfeba zkoumat, zda
dané pochybeni vede ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce. Absentujici tvaha
krajského soudu vtomto sméru zpusobila nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro
nedostatek divodu. Nejvyssi spravai soud neprehlédl ani to, ze krajsky soud posoudil
postup spravce dané jako rozporny se zasadami spoluprace, vstricnosti a legitimniho
ocekavani, ackoliv zalobce explicitné poruseni téchto zakladnich zasad spravy dani
netvrdil. Krajsky soud tedy 1 zde pouze prebral zavéry komentarové literatury. Avsak i
z komentarové literatury vyplyva, ze absence vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3
danoveho fadu nemusi mit vliv na zakonnost danové exekuce.

15. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale neuvedl, jak ma zalovany v dalsim fizeni
postupovat. Dany nedostatek tak umoziuje skutecnost, ze popsané odtivodnéni rozsudku
krajského soudu umoznuje nékolik variant dalstho postupu zalovaného. Neni zfejmé, zda
ma zalovany vyrozumét zalobce o vy$i nedoplatkl, vydat platebni vymér na drok
z prodleni, zrusit odvolanim napadeny exekulni prikaz, exekuci pouze zastavit dle
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. j), resp. 1) danlového radu, jak by se mohlo jevit ve svétle
podaného odtvodnéni rozsudku, ¢i zvolit jiné procesni kroky. Vzhledem k tomu, ze dané
postupy maji rozdilné dopady na danové rizeni, je tfeba jednoznacného pravniho zavéru
krajského soudu.
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16. Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze souhrn a intenzita vytCenych vad v dané véci branila
prezkumu kasaénich namitek, nebot jakékoliv tvahy Nejvysstho soudu by byly
prinejmensim predCasné a zpusobilé zkratit Glastniky fizeni na jejich pravech.

1V.¢) Obsah doplnéni Zaloby

17.  Dne 13. 10. 2017 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby z téhoz dne. V tomto
podani zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2016,
¢ j. 31 Af 35/2015 - 43, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2017, ¢&. j. 3 Afs 262/2016 - 34, dle kterého ZSDP vyzadoval, aby platebni vymér
nabyl pravni moci ve lhuté pro sdéleni uroku, jinak pravo zaslat platebni vymeér
prekluduje. Zalobce uvedl, e chce-li spravce dané zaplaceni trokd z prodleni exekuci, a
nezale-li predtim uroky z prodleni platebnim vymérem dle ustanoveni § 252 odst. 6
danového radu, dostal by se tim do situace, ze pravo zaslat platebni vymér prekludovalo,
zatimco Uroky zprodleni jiz ma spravce dané exekuci zaplacené. V tomto pripadé
z duvodu nezaslani platebnich vymeéra na aroky z prodleni doslo k prekluzi tyto platebni
vyméry vydat. Pfed zahajenim exekuce tedy mély byt vydany platebni vyméry podle
ustanoveni § 252 odst. 6 danového radu, a protoze
se tak nestalo, jsou obé rozhodnuti spravnich organt z dtvodu prekluze nezakonna.

IV.d) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 67

18.  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 67, zrusil
napadené rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze pokud za nastalych okolnosti spravce dané
nevyuzil postup podle ustanoveni § 153 odst. 3 datiového fadu a tento svij postup
nezduvodnil, dopustil se vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané i
\4 /4 .. v 4 Ve i 4 /. oV Ve
zalovaného. Jakkoli je vyrozumeéni o vysi nedoplatku fakultativnim tkonem, nemtze pfi
jeho vydavani spravce dané postupovat zcela nahodile. Zvlasté pti fakultativnich dkonech
J y P postup P
je totiz nutné, aby spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.
Vyrozuméni o vysi nedoplatku by mélo byt organy finanéni spravy vyuzivano v co

*Ve V/ /v . 4 4 v / /o v / v/ v
nejdirsi mife a jeho vynechani by naopak mélo byt vyjimeénym postupem v pripadé
bezicelnosti ¢i hrozby nebezpedi z prodleni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze

4 v . 4 v V7 N4 i 4 4 4
v dané véci nebyl postup spravce dané spocivajici v neaplikovani ustanoveni § 153 odst. 3
danového radu spravny. Skutkové okolnosti totiz vedly k situaci, kdy bylo pro zalobce
obtizné zjistit, jaky je jeho aktualni stav ODU, a na tuto situaci reagovat. Vyrozumeéni o
vysi nedoplatku bylo pro zalobce jedinou moznosti, aby vznikly nedoplatek dobrovolné
uhradil. Nevyrozuméni zalobce o jeho nedoplatku tak bylo v rozporu se zasadami
soucinnosti a procesni ekonomie. Tato procesni vada méla nadto vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot byl zalobce prokazatelné vystaven hrazeni exekucnich nakladd, jez by

v/ v / 4 4 v v 4 4 v i

v ptipadé dobrovolného uhrazeni na zakladé vyrozuméni spravce dané hradit nemusel.

19. Spravce dané mél rovnéz zalobce platebnim vymérem informovat o vysi vzniklého Groku
z prodleni. Toto vSak samo o sobé nelze povazovat za nezakonnost. Sviy postup
spocivajici v nevydani vyrozumeéni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu a nevydani

4 / v / 4 vV 4 . v 7/ / 4 v
platebnitho vyméru na udrok zprodleni rovnéz organy finanéni spravy adekvatné
nezduvodnily. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
stim, aby zalovany zrusil exekulni pfikaz a zavazal prvostupnového spravce dané
k vydani platebniho vymeéru na rok z prodleni a vyrozumeéni zalobce o vysi nedoplatku.

1V.e) Rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, & j. 7 Afs 37/2018 - 51
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20. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51, vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil nize citované
zaveéry.

21.  Nejvyssi spravni soud predné shrnul, Ze ustanoveni § 153 odst. 3 datiového fadu nahradilo
dfivéj$i pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 73 ZSDP, avSak tyto pravni normy
se zasadné lisi. ZSDP spravei dané ukladal jednoznacnou povinnost pred zahajenim
exekuce dluznika vyzvat k uhrazeni splatného nedoplatku. Vyrozumeéni o nedoplatku dle
dariového radu vsak neni vydavano v podobé formalizované vyzvy dorucované danovému
subjektu klasickymi formami, danovy fad rovnéz neobsahuje lhitu, ve které by mél
spravce dané po vyrozuméni o nedoplatku vyckat se zahajenim exekuce, pricemz pokud
k vyrozuméni nedojde, plni stejnou dlohu exekucni prikaz, ze kterého je existence
nedoplatkt patrna. Nejvyssi spravni soud ptitom ovéfil, ze zalovany v souladu s pravidly
diskrece odtivodnil, z jakého divodu nebylo nutno vydat vyrozuméni. Ani odkaz zalobce
na udajné rozporny stav jeho ODU nemohl nic na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu
zménit. Informace ziskané pres danovou informacni schranku maji totiz pouze
informativni charakter.

22.  Zalobce dle Nejvy$siho spravniho soudu v odvolani proti exekuénimu ptikazu kromé
existence preplatku a nespolehlivych hodnot ODU nepoukazoval na zadny jiny relevantni
divod, pro ktery by stav jeho ODU vyzadoval sdéleni Groku z prodleni. Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu ztotoznil s oddvodnénim rozsudku krajského soudu, coz plati
1 z hlediska namitané prekluze.

V. Pribéh Gstniho jednani dne 29. 1. 2020 a pisemné podani zalobce
dorudené soudu dne 30. 1. 2020

23.  Zalobce pfi jednani predevsim uvedl, Ze zaloba byla podana v roce 2014 a od této doby
byly jiz nékteré otazky judikaturou vyfeseny. Je zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé
nebylo nutné vydat vyrozumeéni dle § 153 odst. 3 danového radu. Dale uvedl, ze
predmétem tohoto jednani by mélo byt vyteseni otazky, zda mél byt postupem dle § 252
danového radu vydan platebni vymér na Grok z prodleni. Nékteré senaty Nejvyssiho

4 4 eV v /4 v v 4 / v /. 4 /
spravniho soudu jiz dospély k zavéru, ze platebni vymeér na arok z prodleni byt vystaven
nemusi. § 252 stanovi, ze spravce dané muze vyrozumét o predpisu uroku z prodleni.
Neni vsak ztejma, jaké jsou mantinely spravniho uvazeni, kdy spravce dané ma vystavit
platebni vymér a kdy jej vystavit nemusi. Zalobce v danovém ftizeni spolupracoval,
poskytoval potfebnou soulinnost a dle jeho nazoru mél byt spravce dané vstficny a
platebni vymér vystavit. Nelze ani pominout skuteénost, ze ODU zalobce vykazoval

v, /] ~ . v v ’ / ’ /
nepresné informace. Zalobce pak nikdy nemél potize s platebni kazni a postup spravce
dané vicdi nému je nepfimérené prisny.

24. Zalovany predevsim odkazal na své vyjadreni a spisovy material a rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 37/2018. Zduraznil, ze uroky z prodleni
nabihaji pfimo na zakladé zakona a je predmétem spravniho uvazeni, zda bude vydan

4 / v v/ Vv . 4 4 M 4 4 4 4
platebni vymér. I v pfipadé jeho nevydani se nejedna o nezakonné rozhodnuti.
25.  Soud za Gcelem vyhlaseni rozsudku jednani odrocil a pred vyhlasenim rozsudku mu byl

jesté dorucen pripis zalobce, a to dne 30. 1. 2020. Zalobce predevsim zduraznil, Ze ani na
4 4 M 4 4 vV 1V M 4 o b 4 v v 4
Gstnim jednani se nedozveédel, z jakého duvodu jej spravce dané nevyrozumeél platebnim
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/ v / 4 \4 . Ve / v 7 V7 v v .
vymérem o uroku z prodleni. Znovu zopakoval, Ze je soucinny, dané plati radné a véas, je
kontaktni, spolupracuje se spravcem dané, placeni dani se nevyhyba a nevytvaii obstrukce.
Svym chovanim nezavdava spravci dané pficinu, aby ho vyrozumél platebnim vymeérem o
Grocich z prodleni. I kdyz je zakotveno jen, ze sprdvce dané miize vyrozumeét, pak ale musi
existovat mantinely spravniho uvazeni, aby spravce dané nemohl svého vrchnostenského
postaveni zneuzivat. Spravce dané ani na jednani dne 29. 1. 2020 nedokazal vylozit na

4 v o 4 . 4 4 .. v 4 / v I . 4
zakladé jakého jeho chovani, jej nevyrozumél platebnim vymérem, a tudiz se jedna o
libovuli v konani bez mantinelt spravni Gvahy, zakladajici lidovou tvotivost. Zalobce zde
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 76/2007-84 a 9 Afs
75/2007-80 a nalez US sp. zn. IV US 49/04.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen ,s.f.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, uzavrel, ze zaloba neni
divodna. Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéru.

Soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, dle které v posuzovaném ptripadé nebyl
vyuzit institut vyrozuméni o vysi nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3
danoveho fadu.

Podle ustanoveni § 153 odst. 3 danového tadu spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym
zpiisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neuhrazenim.

Krajsky soud v tomto ohledu poznamenava, ze ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu
mélo nahradit vyzvu dle ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP, dle kterého nezaplati-li dariovy
dluznik splatny dariovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutdch uloZenych podle toboto
zakona v zikonné lhiité, vyzve ho spravce dané, aby dariovy nedoplatek zaplatil v nahradni
Lhiité, nejméné osmidenni, a upozorni ho,
Ze po uplynuti této ndabradni lbity prikrodi bez dalsiho k vymahani dariového nedoplatku.
Proti vyzvé se lze odvolat ve lhité patndcti dni. Odvolini nema odkladny sicinek. Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 ZSDP pote platilo, ze vymahdni lze zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi
nebezpeci, Ze icel vymdahani bude zmaven, neptistoupi-li se k wvymdhdani neprodlené.
Ustanovent § 73 ZSDP tedy umoznovalo v pripadé,
ze nehrozilo nebezpeli z prodleni, kvalifikované upozornit danovy subjekt (dluznika)
na skutecnost, ze dluzi a ze mu vzniknou naklady spojené se zahajenim vymahani, resp.
danove exekuce. Tento instrument vsak nebyl v darflovém fadu zachovan, pricemz byl
nahrazen moznosti pouhého neformalniho dkonu ve smyslu upozornéni danového
subjektu na existenci nedoplatkd a rizika s timto spojena (hrozba vymahani ze strany
spravce dané, vznik Uroku z prodleni), jez byl zanesen do ustanoveni § 153 odst. 3
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danového radu.
Z odborné literatury vyplyva, ze k vyrozuméni by meélo dojit pred zapocetim
eventualniho vymahani, neni to vsak nezbytné nutné; pokud k predchozimu vyrozumeéni
nedojde, sehraje stejnou Glohu exekuéni prikaz, ze kterého je existence nedoplatkt patrna
(viz napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a
SIMEK, K.. Datiovy ¥ad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

32. Zakonodarce tudiz opustil institut formalizované vyzvy k ahradé nedoplatku, pricemz
tuto nahradil pouhou moznosti méné formalntho upozornéni bez nutnosti vydavat
rozhodnuti. Méné formalni povaha vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3
daniového radu je pfitom zfejma i ze skutecnosti, ze zakonodarce pti formulaci tohoto
ustanoveni neulozil spravci dané vyslovnou povinnost k vydani vyrozuméni, nybrz

. v / v oV « ’ v 7 Ve . ’ ’ VVe
vymezil, ze spravce dané ,miiZe“ takové vyrozuméni ulinit. Zakonodarce tak svéfil
4 M v i v 7 4 v 4 M 4 v v 4 Ve M Ve M M M /
spravci dané diskrecni opravnéni, zda je namisté vyrozuméni udinit ¢ nikoliv. Krajsky
soud vSak zastava nazor, ze i za situace, kdy se v pripadé vyrozuméni o vysi nedoplatku
dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu jedna o pouhy fakultativni Gkon spravce dané,
Vv 4 v oV i 4 v / 4 J 4 oV 4 v Ve
jez spravce dané muze zvolit na zakladé svého vlastniho uvazeni, nemutze spravce dané pri
svém postupu jednat zcela nahodile. Zvlasté
u fakultativnich institutd by totiz mélo byt vzdy ze strany spravce dané dbano na
dodrzovani zakladnich zasad spravy dani, aby nemohlo dochazet k zcela libovolnému a
dale nekontrolovatelnému postupu spravce dané, jenz by Sel k tizi daniovym subjektum.
Skutecnost, ze uvedend norma priznava spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv
M o4 7 V7 4 v 4 4 i v/ v i
1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak zdejsi soud opakované vyslovil,
v ramci prezkumné Cdinnosti spravni soudy prezkoumavaji zdkonnost napadeného
4 4 4 v 4 4 /v 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani,
zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze azda
M 4 /. vV _V WA / 4 v 4
premisy takoveho tusudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
v v o 4 4 v / \4 v 4 b / 4 v
téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.5.5 A 139/2002 -
46, ze dne
21. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. II. US 361/2000).

33. Pravo organu finanéni spravy ulinit spravni uvazeni ohledné aplikace § 153 odst. 3
danového radu je pomérné Siroké, nebot toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje
s pojmem ,miize“, ale nadto je 1 konstruovano s pomoci obsahové neurditych pojmu
(vhodnym zpiisobem) a konelné neobsahuje zadné podminky své aplikace (hypotézu).

34. S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud zkoumal, zda spravce dané a zalovany

Vet /7 vV / 4 4 4 M Ve .. i 4 N4

nevybolili ze zminénych mezi. Z obsahu spravniho spisu pritom zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti.

35. Dne 12. 4. 2013 byla zalobci, resp. jeho zastupci, dorucena celkem dvé rozhodnuti
o odvolani, a to ¢ j. 9678/13/5000-14201-711305 a ¢.j. 9679/13/5000-14201-711305,
kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dvéma platebnim vyméram Financ¢niho
Gradu ve Vyskové. Témito platebnimi vyméry byla zalobci stanovena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2010. Ve vyrocich téchto rozhodnuti
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o odvolani jsou ptitom (odkazem na napadené platebni vyméry) uvedeny konkrétni
Castky stanovené danové povinnosti, resp. Castky, které ma zalobce uhradit (7.561.440 K¢
6.935.000 K¢). V rozhodnuti o odvolani tykajicim se dométené dané (¢. j. 9679/13/5000-
14201-711305) je ptitom vyslovné uvedena i vyse s domérkem spojeného penale (1.512.288
KJ).

Dne 22.5.2013, tedy vice jak mésic od doruceni rozhodnuti o odvolani, sestavil spravce
dané vykaz nedoplatku, na jehoz zakladé dne 30.5.2013 vydal exekucni prikaz na
prikazani pohledavky zUctu ¢.j. 204560/13/4000-27900-107911, a to k vymozeni
nedoplatku v celkové vysi 3.648.952,99 K¢ (z toho 1.081.530 K¢ dan z ptijmu pravnickych
osob, 983.586,99 K¢ souvisejici rok z prodleni ke dni 28. 5. 2013, 1.512.288 K¢ souvisejici
penale a 71.548 K¢ exekucni naklady), jakoz i1 dafiovou exekuci Groku z prodleni z ¢astky
1.081.530 K¢ (dluzné dané z pfijma pravnickych osob) od 29. 5. 2013 do zaplaceni.

Proti tomuto exekuénimu prikazu podal Zalobce dne 9. 6. 2013 odvolani, ve kterém uved],

ze jeho osobni danovy ucet ke dni 4. 3. 2013 vykazoval preplatek ve vysi 13.444.430 K¢,
a prestoze spravce tento preplatek vidél, vydal exekucni pfikaz, a to aniz by podle
ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu zalobce vyrozumél o vysi jeho nedoplatkl a o
nasledcich stim spojenych. ODU zalobce (dle tdaji z danové informaéni schranky)
pritom vykazoval nespolehlivé hodnoty (ke dni 31.5.2013 ¢inil nedoplatek na dani
z ptijmu pravnickych osob castku 2.593.818 K¢ a toho stejného dne osobni danovy adet
vykazoval na stejné dani nedoplatek 7.150.097 K¢).

Zalovany k témto tvrzenim v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vydavani
vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu neni (na rozdil od drivéjsi pravni
Upravy) povinnosti spravce dané. Spravce dané muze vyrozumeéni provest, je-li to ucelné.
Takova situace vsak podle zalovaného nenastala, protoze zalobce musel mit zcela
konkrétni védomost o existenci nedoplatku, a to z divodu dorudeni dvou rozhodnuti
o odvolani, kterymi byla pravomocné stanovena dan z ptijmu pravnickych osob, jejiz
neuhrazeni vedlo k vydani napadeného exekucniho pfikazu.

S ohledem na vSe vyse uvedené lze uzavtit, ze zalovany navzdory presvédceni
zalobce v souladu s vySe uvedenymi pravidly diskrece radné odtvodnil, z jakych duvoda
nepovazoval za nutné vydat vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3 danového
v/ 4 VVe v \4 / / vV o / /
radu. Zdejsi soud ovéril, ze se zalovany zabyval rovnéz divodem, ktery v podaném
odvolani zmiroval zalobce, tj. skuteCnosti, ze ke dni 4. 3. 2013 vykazoval ODU zalobce
preplatek
ve vysi 13.444.443 K¢. Zalobee pritom nepoukazoval na zadny jiny divod a ani z obsahu
spravniho spisu nevyplynul jiny relevantni divod pro provedeni vyrozuméni o
nedoplatku v ramci danového fizeni. Zalobcem uvadény preplatek na ODU ke dni 4. 3.
2013 (tedy vice nez mésic pred dorudenim rozhodnuti o odvolani a vice nez dva mésice
pred vydanim exekuéniho prikazu) vSak evidentné nepostacoval ani k uhrazeni danovych
. ;. R ) ’ v . v / ’ 77
povinnosti jednoznac¢né specifikovanych v zalobci dorucenych rozhodnutich o odvolani, a
to bez pripocteni stim souvisejictho penale a Groku z prodleni. Je tedy evidentni, ze
zalobcem uvadény davod nebyl pro otazku nutnosti vyrozuméni dle ustanoveni § 153
odst. 3 danového fadu nikterak relevantni. Zalobce nadto do soucasné doby 1 pres
postupné se rozvijejici argumentaci (nelze jej povazovat za notorického dluznika;
v 4 M v/ v /v / Ve IV v . ’ v
vyrozuméni by bylo v jeho ptipadé Gcelné) nepriblizil, pro¢ by jeho tvrzeni o preplatku
ve vysi 13.444.443 K¢ mélo byt podstatné v nastalé situaci, kdy danova povinnost v obou
rozhodnutich o odvolani tuto ¢astku vyrazné prevysovala.
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Jestlize v této souvislosti argumentoval zalobce dale tim, zZe stav jeho ODU byl rozporny,
musi zdejsi soud upozornit, ze data zobrazovana na ODU prostrednictvim internetovych
stranek darniového portalu jsou pouze informativniho charakteru a nejsou tudiz zavazna,
nebot v nich mohou absentovat aktualni a dostupné Udaje. Skrze tuto platformu tudiz
neni ze strany danového subjektu mozné spolehlivé zjistit aktualni a relevantni stav ODU.
Zalobce nadto odkazoval na hodnoty rozhodné k datu 31. 5. 2013, tedy a% po samotném
vydani exekucniho prikazu. Obé hodnoty na ODU vsak zalobce informovaly o tom, ze je
na jeho ODU evidovan nedoplatek. Soud pfitom z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by
byly z preplatku zalobce (do doby vydani napadeného exekucniho ptikazu) hrazeny
nejenom dariové nedoplatky vzniklé na zakladé rozhodnuti o odvolani, nybrz taktéz
pozdéji vzniklé danové povinnosti.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany zcela dostal vyse konkretizovanym zasadam
4 4 A 4 v v v /7 Vv 4 \4 /4
spravniho uvazeni. Navzdory presvédéeni zalobce tedy nebylo shledano, ze by spravce
dané ¢i zalovany pti rozhodovani, zda zalobce vyrozumét o nedoplatku, ¢i nikoliv,
4 v v Ve /4 M V4 /4 v 4
svévolné prekrocily meze svého diskre¢niho opravnéni.

Dalsi namitka smérovala proti tomu, ze spravce dané nevydal platebni vyméry na trok
z prodleni.

Dle ustanoveni § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neubradi-li
splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
srok

z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro pruni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den splatnosti, bézi
sirok z  prodleni  polinaje  pdatym  pracovnim dnem ndsledujicim
po privodnim dni jeji splatnosti.

Dle ustanoveni § 252 odst. 3 daniového fadu je Grok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou
splnény zikonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém iictu se predepisuje
nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den
jeho splatnosti. Pred timto dnem
se predepise na osobnim dariovém 1ctu zejména v pripadeé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikd
sirok

z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti

preplatku.

Dle ustanoveni § 252 odst. 6 danového radu spravce dané miize dariovy subjekt vyrozumét o
predpisu iroku z prodlent platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobnibo dariového
uctu dariového subjektu.

Soud nejprve k véci uvadi, ze v posuzovaném pripadé byla exekuce vedena na podkladé
vykazu nedoplatkt ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 190897/13/4000-27801-105365, jehoz soudasti
bylo i vycisleni uroka z prodleni na dani z ptijmu pravnickych osob u zalobce, coz bylo
zalobci vysvétleno jiz v napadeném rozhodnuti zalovaného. K namitce, ze Groky nebyly
sdéleny samostatnym rozhodnutim, zalovany odkazal na ustanoveni § 252 odst. 6
danoveho fadu, podle kterého ,mtze“ spravce dané vyrozumeét danovy subjekt o predpisu
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uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzadujeli to stav ODU danového
subjektu, pfi¢emz konstatoval, ze Grok z prodleni vznika ze zakona a tudiz nevyzaduje

. 4 ’ . . ’ ’ 3 eV 4 . V / .
povinnost vydani konstitutivntho rozhodnuti, nebot jiz ze zakona je danovy subjekt
povinen platit Grok z prodleni, pokud nastanou podminky pro vznik tohoto uroku.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo dle nazoru soudu zcela vyhovujici s ohledem na
obecnost namitky, kterou zalobce vznesl.

48. Ve vztahu danové povinnosti je Grok z prodleni sekundarnim nirokem, ktery je existenéné
spjaty s priméarni datiovou povinnosti, zde s dani z pHjmd pravnickych osob. Urok z
prodleni je tedy stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredka
na danich. Vykaz nedoplatka sestaveny z tidaju evidence dani je dle ustanoveni § 176 odst.
1 pism. a) darfiového radu exekucnim titulem. Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni §
252 odst. 2 daniového radu, Grok z prodleni vznika ptimo ze zakona, a to za kazdy den, po
ktery nebyla platebni povinnost splnéna, uhrazena. O vysi této darlové povinnosti
vyrozumi spravce dané danovy subjekt rozhodnutim (platebnim vymérem) ve smyslu
ustanoveni § 252 odst. 6 danového rfadu. Platebni vymér ma vsak toliko deklaratorni
charakter, jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit urok z prodleni a jeho vydani
neni podminkou pro zahajeni exekuce. Tato povinnost je zalozena primo zakonem, resp.
urok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich splnént je
také Girok z prodlenti splatny. Urok z prodlent je tedy vymahan spoleéné s nedoplatkem na
dani a nartsta i po nafizeni exekuce az do dne thrady vymahaného nedoplatku.
V exekucnim prikazu nelze proto uréit Grok z prodleni pevnou castkou, ale uvadi se
pomoci vypoctu. Tento vypocet je pfitom stanoven piimo zakonem, pticemz zpusob
vypoctu byl uveden i vexekuc¢nich prikazech vydanych vnyni posuzované véci a
poskytoval dostatecnou moznost, aby zalobce zjistil vysi aroku z prodleni, kterou je
povinen uhradit. Spravce dané tedy vyrozumi danovy subjekt o vy$i Groku vzniklého na
zakladé zakona ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 6 danového radu v ptipadé, kdy to
vyzaduje stav ODU danového subjektu. Danovy subjekt neni o aktualni vysi Groku z
prodleni pravidelné vyrozumivan, avSak ma moznost nahlédnout na stav svého ODU. Je
tak véci spravni uvahy spravce dané, zda danovy subjekt o vysi uroku vyrozumi ¢i
nikoliv. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
38/2008 - 57, ,,(p)osouzent, zda stav victu dariového dluznika vyZaduje, aby bylo dariovému
dluzniku sdéleno pendle (§ 63 odst. 4 zdk. o spravé dani a poplatks), spadi do sféry spravniho
uvdzeni spravce dané.“

49. Dle nazoru soudu s ohledem na obdobnost pravni upravy lze vyjit z rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, ¢&. j. 15 Ca 75/2007 - 22 (publikovino pod
¢. 1593/2008 Sb.NSS), podle néhoz: ,Spravce dané v mezich spravniho uvdzeni posouds, zda
stav
uctn dariovébo dluznika vyZaduje sdéleni pendle. Zminka o dariové exekuci v § 63 odst. 4
zdkona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, md pro spravce dané vyznam pouze jako doporuceni
vychdzejici z hlediska procesni ekonomie. Skutecnost, Ze pri dariové exekuci nebylo dariovému
dluznikovi sdéleno pendle, nelze povazovat za nezakonnost.

50. 'V posuzovaném pripadé mél zalobce zfizenu danovou informalni schranku ve smyslu
ustanoveni § 69 danového radu, kdy jsou danovym subjektim v ramci realizace prava
na nahliZeni do spisu zp¥stupfiovany shroma?d’ované informace a stav na ODU. Ulelem
danové informacni schranky je tedy pravé umoznit jejim uzivatelum ptistup k informacim
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na ODU. Zalobce pfitom mél po celou dobu datiového ¥izeni do datiové informaéni
schranky pfistup, tedy mél a mohl moznost kontrolovat vysi svych danovych nedoplatkd,
vletné uroku z prodleni.

51. Namital-li pak zalobce v této souvislosti, ze se nemohl branit proti vysi uroku z prodlent,
ktera mu byla sdélena az v exeku¢nim prikazu, krajsky soud nejprve pripomina, ze vykaz
nedoplatku sestaveny z evidence dani je dle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) daniového
fadu exekucnim titulem. Na této skutecnosti pak nic neméni ani to, ze vykaz nedoplatku

/ M 4 4 4 . / 4 v /4 /
sestaveny z evidence dani neni rozhodnutim a jako takovy neni dorucovan. Vykaz
nedoplatkt obsahuje jednotlivé nedoplatky na dani a jejich vysi, potvrzuje, ze vykazané

. , . . v 71 Ve . v ’ ’
nedoplatky jsou vykonatelné, a obsahuje-li vSechny nalezitosti predepsané zakonem, pak
je takovy vykaz nedoplatkt podkladem (exekuc¢nim titulem) pro zahajeni danové exekuce.
Krajsky soud ptitom neshledava nezakonny postup spravce dané, ktery ptistupuje-li
k exekuci dluzné danové povinnosti, pak s touto logicky vymaha i Grok z prodlent, ktery
zde s ohledem na existenci dluzné danové povinnosti existuje do doby vydani exekuc¢niho
prikazu.

52. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59 je myj.
uvedeno: ,[40] Ustanoveni § 176 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vidu, ve znéni iicinném
v posuzované dobé (ddle jen ,dariovy ¥ad*), obsabuje vycet exekucnich tituli, mezi nimi i vyjkaz
nedoplatki, ktery je exekucnim titulem v posuzované véci. Vykaz nedoplatkii je verejnou
listinou, kterou sestavuje spravce dané na zdkladé iidaji evidence dant, neni rozhodnutim, ale
pouze vnitinim dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné opravné prostredky.
Vzhledem k absenci opravnych prostredki se pripousti,
Ze i v exekucnim ¥izeni lze vyjimecné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd. Proti
vykazu nedoplatkii [ze sice brojit namitkou dle § 159 dariového 7ddu, ovsem ndamitku nelze
povazovat za ucinny prostredek ndpravy, nebot vyjkaz nedoplatkii se dluzniku wviibec
nedorucuje, dluznik se s nim seznami teprve prostrednictvim dorucovaného exekucniho
prikazu. Z tohoto hlediska lze povaZovar vyjimecné prolomeni vazanosti exekucnibo orginu
exekucnim titulem za spravné (podrobnéji viz Baxa, ]. a kol. Dariovy 7id. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2011, str. 1073-1080.).“ Z tohoto komentare pak plyne, zZe namitka
vécné nespravnosti vykazu nedoplatkt muze byt zastavovacim davodem dle ustanoveni §
181 odst. 2 pism. j) danového fadu. Je zde i analogicky odkaz na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2007, sp.zn. 20 Cdo 3554/2006, podle néhoz: ,Povinny miize
zpochybnit vécnou spravnost vykazu dariovych nedoplatkd, podle kterébo byl narizeny vyjkon
rozhodnuti, navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.7.“ Soud
tedy souhlasi s zalovanym, ze pfipadnou nespravnou vysi Groku z prodleni, véetné doby
prodlent je zalobce opravnén namitat v ramci odvolani proti exeku¢nimu prikazu.

53. Krajsky soud se tedy neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze byl zkracen na pravu na
odvolani, ve kterém by mohl namitat nespravnou vy$i Groku z prodleni. Pfipadnou
4 /v / 4 v v ’ \4 / Vv
nespravnost vyse uroku z prodleni, véetné doby prodleni, byl zalobce v souladu s vyse
uvedenym opravnén namitat v ramci podaného odvolani proti samotnému exekuénimu
v/ / v/ v v v /4 4 . Ve . /N 7 o
prikazu. V daném pripadé vsak zalobce této moznosti nevyuzil a proti vysi Groku se v
prubéhu exekucniho fizeni ani
v podané zalobé nebranil. Zalobce v odvolani proti exekuénimu prikazu kromé existence
preplatku a nespolehlivych hodnot ODU nepoukazoval na zadny jiny relevantni davod,
pro ktery by stav jeho ODU vyzadoval sdéleni Groku z prodleni. Poukazoval pouze na to,
ze spravce dané zahrnul do exekuc¢niho prikazu i Grok z prodleni, a to aniz by tento byl
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pred exekuci sdélen zalobci rozhodnutim (platebnim vymérem), ¢imz byl zalobce zkracen
na pravu namitat nespravnou vysi uroku zprodleni. Toto tvrzeni pak zalovany
v rozhodnuti

o odvolani radné vyporadal. Ani tuto zalobni namitku proto krajsky soud neshledal
divodnou.

54. Zalobce dale argumentoval prostrednictvim odkazu na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 262/2016 - 34, dle kterého pokud platebni vymér nabyl
4 4 M v 4 4 4 v i 4 o v 4 / o . 4
pravanl moci az po uplynuti zakonné Sestileté lhuty pro sdéleni uroku, jedna se o
promléeny danovy nedoplatek. Zalobce z tohoto dovozoval, ze nezasle-li spravce dané
troky z prodleni platebnim vymérem, dostane se tim do situace, ze pravo zaslat platebni
vymér prekluduje, zatimco Uroky z prodleni jiz ma spravce dané exekuci zaplacené. Pri
/4 4 4 /4 M 4 M / 4 4 M M M vV/
posuzovani dané namitky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a to usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 -
265, ze kterého Cerpal rovnéz Nejvyssi spravai soud v zalobcem zminovaném rozhodnuti.
V tomto sméru je treba poznamenat, ze k Zalobcem zminovanym zavérum ve smyslu
v 4 v v 4 v 4 v i v M VVv/
promlCeni, resp. prekluze vyrozumét danového dluznika o predpisu dané, Nejvyssi
spravni soud dospél na zakladé vykladu ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni platném
do 31. 12. 2006, dle néhoz penale je splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Piedpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik mtze odvolat do tficeti
dnd od jeho dorudeni. O tomto predpisu se danovy dluznik mtze vyrozumét kdykoliv,
v M M /v M 4 Ve v 4 i v M v /
pokud to vyzaduje stav jeho UCtu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy
dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela
/4 M Ve v o_V /v V.- 4 4 v /4 /
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penile uvedené v
platebnim vyméru je splatné v nahradni lhtté patnacti dnt ode dne doruceni platebniho
vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval situaci, kdy
byla zakonem v ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, véta
za strednikem, stanovena promlceci (resp. prekluzivni) lhita k vyrozuméni danového
subjektu o predpisu Groku z prodleni. Do danového radu, konkrétné ustanoveni § 252,
vSak tato skuteCnost prenesena nebyla. Krajsky soud zcela akceptuje nazor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu, kdy se v pripadé platebnitho vyméru na trok z
7 4 4 4 4 v 4 v v M v 4
prodleni jedna o deklaratorni rozhodnuti, jimz spravce dané pouze sdéluje darovému
subjektu aktualni vysi jeho droku z prodleni, které existuje ex lege k urlitému datu.
Lhata, ve které tak spravce dané muze uclinit, by vSak nemeéla byt chapana jako lhata
’ 5 ’ . . o vV ’ v - / . /
propadna, nebot nema stejnou povahu jako lhuta pro vymeéfeni dané jako takove. Krajsky
soud proto uzavrel, ze zalobcem zminovany rozsudek na nyni feSenou véc neni
aplikovatelny.

VII. Zavér a niklady fizeni

55. Optikou shora ué¢inéného nahledu je proto zfejme, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 7 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova

zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukaza. Skutkovy

stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud neshledal ve

’ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4

spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost

rozhodnuti ve véci samé.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



