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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: P.F.
zastoupeny JUDr. Filipem Svobodou, advokatem,
sidlem U Demartinky 1, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢.j. 20964/18/5100-31461-701836,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢.j. 20964/18/5100-31461-701836, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne
11.10.2017, &.j. 6628601/17/2009-70462-105462, kterym byl zalobce vyrozumén o predpisu
Groku z prodleni datiovych povinnosti na dani z pfevodu nemovitosti za obdobi od
1.12.2011 do 11.5.2017 ve vys$i 405 440 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e vloZil do spole¢nosti CAR HOUSE GROUP a.s.
nemovitost,  za to byla zalobci vyméfena dan z prevodu nemovitosti. S vymérenim dané
zalobce nesouhlasi, ve véci podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera je vedena pod
sp.zn. 6 Af 21/2017. Nyni zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobci vymétfen
trok z prodleni, ktery vychazi z nezaplacené dané z prevodu nemovitosti.

Zalobce v predchozim fizeni namital formalni nedostatky prvostuptiového rozhodnuti,
nedostatek fadného odtvodnéni. Pozadavek radného oduvodnéni rozhodnuti je pritom
jednou z nejdulezitéjsich slozek prava na spravedlivy proces, coz vyplyva z judikatury
Nejvy$iho spravntho soudu i Ustavniho soudu. Hlavnim argumentem zalobce je viak
skutecnost, ze dan z prevodu nemovitosti neméla byt vibec vymeérena. Napada samotnou
zakonnost fizeni, které predchazelo vydani prvostuprniového rozhodnuti. V platebnim
vyméru ze dne 29.6.2016, ¢.j. 5145166/16/2009-70462-105462, o vyméreni dané z prevodu
nemovitosti (dale ,platebni vymér ze dne 29.6.2019%), je uvedeno, ze nebylo podano
datiové ptiznani ani v nihradni lhtité k vyzvé spravce dané. Ulastniku Hzeni (Zalobci) viak
vyzva nebyla nikdy doruéena. DoloZil, ze v tu dobu byl v zahranidi. Zalobce dale napadl
prvostupniové rozhodnuti i1 zformalni stranky, protoze vymér ze dne 29.6.2016 neni
oduvodnén. Proti tomuto platebnimu vyméru ze dne 29.6.2016 podal zalobce odvolani,
kterému v podstaté nebylo vyhovéno, zalobce byl nucen predlozit véc k rozhodnuti soudu,
kde je véc vedena pod sp.zn. 6 Af 21/2017.

Zalobce dale poukéazal na ust. § 148 odst. 1 datiového fadu, podle n¢ho? dati nelze stanovit
po uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané. Napadeny vymeér ze dne 29.6.2016 nebyl
vydan v zakonem stanovené lhuté, resp. ani ve lhaté prodlouzené, dan byla stanovena
opozdéné.  Pokud byla dan vymeétena v rozporu se zakonem, neni predepsan po pravu
ani narok z prodleni. Zalovany jako odvolaci organ k nimitkam, e Zalobci nebyla ¥adné
dorucena vyzva a s tim spojené procesni dusledky, pouze uvedl, ze zalobce neprokazal, ze
byl v dobé dorucovani vyzvy v zahrani¢i. Neuvedl vsak, zjakého divodu je zalobcem
predlozeny doklad nedostatecny, nevysvétlil rozpor mezi listinami, tedy mezi doklady o
platbach a dodejkou, z odGvodnéni vysvétleni nevyplyva.

K otazce naplnéni formalnich znaka spravniho rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze
predpis uroku vyplyva ze zakona bez moznosti spravniho vyvazeni, rozhodnuti je proto
urdité a splituje pozadavky zikona. Zalobce znovu poukéazal na ust. § 148 odst. 1 dafiového
fadu s tim, ze 1 kdyby doslo k prodlouzeni lhity o jeden rok dle § 148 odst. 2 datiového
tadu, lhiita pro stanoveni dané by skondila 30.11.2015, platebni vymér byl vydan 29.6.2016,
dan byla stanovena opozdéné. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti vcetné
platebnitho vyméru Finanénitho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 10.11.2017, ¢,j.
6628601/17/2009-70462-105462, zrusil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh Hzeni, uvedl, Ze podle
»Prohlaseni o vkladu“ ze dne 15.6.2011 vlozil zalobce do spole¢nosti CAR HOUSE
GROUP a.s. nemovitosti uvedené v ¢l. 1 predmétného prohlaseni. Protoze zalobce
nepodal danové ptiznani, byl k jeho podani vyzvan vyzvou ze dne 11.9.2013. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval, proto spravce dané opatfil podklady pro vyméfeni dané bez
soucinnosti se zalobcem. Nasledné byl dne 29.6.2016 vydan platebni vymér na dan

z prevodu nemovitosti ve vysi 537 600 K¢. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 14.2.2017, ¢&.. 6961/17/5100-31461-701836 (dale ,rozhodnuti ze dne 14.2.2017%), ve
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kterém zménil zptsob stanoveni dané z pomucek na dokazovani. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera je u Méstského soudu v Praze vedena pod

sp.zn. 6 Af 21/2017.

Protoze nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti nebyl zaplacen v ptivodni den
splatnosti, tj. nejpozdéji do 1.12.2011, vyrozumél spravce dané platebnim vymérem
ze dne 11.10.2017, ¢.j. 6628601/17/2009-70462-105462 (dale ,platebni vymér ze dne
11.10.2017%), zalobce o predpisu Uroku z prodleni; o odvolani, které zalobce podal proti

tomuto platebnimu vyméru, bylo rozhodnuto nyni zalobou napadenym ze dne 11.5.2018,
¢.j. 20964/18/5100-31461-701836 (dale ,rozhodnuti ze dne 11.5.2018%).

Pokud jde o namitky zalobce, ma zalovany za to, ze nejsou divodné. Platebni vymeér ze
dne 11.10.2017 je pfes svou stru¢nost spravny i prezkoumatelny, jsou z ného zrejmé
duvody pro vydani platebniho vyméru na arok z prodleni. Je zfejmé, na které dani danovy
nedoplatek vznikl, za jaké obdobi drok vznikl a vjaké vysi. Na tfeti strané platebniho
vyméru je uveden podrobny vypodet troku z prodleni. Zalovany dale poukazal na to, Ze
fizeni tvofi jeden celek, je tedy nutno posuzovat spolecné platebni vymér ze dne 10.11.2017
spolu se zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.5.2018. Z hlediska prezkoumatelnosti
platebni vymér na trok z prodleni obstoji.

K namitkam o zakonnosti fizeni predchazejicitho vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na obsah spravniho spisu s tim, ze dorulenka k vyzvé podat danové

fiznani obsahovala veskeré pozadované nalezitosti, byl to zZalobce, ktery nepredlozil
p p y y nep

/ ’ / v eV . v e .. , .
takové doklady, které by spravnost dorucenky, jez je vetrejnou listinou, vyvratily.
K namitce o vyméreni dané z prevodu nemovitosti po uplynuti lhity pro stanoveni dané
y P po uply Y P

odle § 148 daniového fadu zalovany uvedl, Ze v této véci lhiita pro stanoveni dané marné
p y ) p
ubéhla dne 19.9.2017, dan byla pravomocné vymérena dne 15.2.2017, tedy ve lhité pro

yla p y y p
stanoveni dané. K navrhu na zruseni platebniho vyméru poukazal Zalovany na usneseni
p y p Yy
rozéifeného senatu ze dne 28.8.2017, ¢&.j. 1 As 60/2006-106, podle né¢hoz by ke zruseni
) p y

rvoinstanéniho rozhodnuti mélo dochazet pouze v pfipadech, kdy tato rozhodnuti
p p prip y

neméla byt vibec vydana ¢i trpi takovymi vadami, které nemize odvolaci organ sam

¥ vy p y k g
napravit. Takova situace v pripadé zalobce nenastala. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.
Obsah spravnibo spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze platebnim vymérem ze dne 11.10.2017, ¢.j.
6628601/17/2009-70462-105462, byl Financnim Gradem pro hl. m. Prahu, dzemnim
pracovistém pro Prahu 9, zalobce vyrozumén o predpisu troku z prodleni dhrady
daniovych povinnosti - dané z pfevodu nemovitosti, a to za obdobi od 1.12.2011 do
11.5.2017 ve vysi 405 440 K¢. V odtvodnéni je konstatovano, ze dar nebyla uhrazena v den
jeji splatnosti, podle § 252 odst. 2 dariového radu vznika dafovému subjektu povinnost
uhradit drok zprodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po pivodnim dni splatnosti, az do dne platby vletné. Vyse Groku z prodleni
odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvyiené o 14
procentnich bodt, platné pro prvni den prisluSného kalendarniho pololeti. Soucasti
platebniho vyméru je ,Vypocet Grokl z prodleni thrady - dan z pfevodu nemovitosti®.
Z tohoto dokumentu je patrny zptisob vypoctu troku z prodleni.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
v zasadé shodné jako v nasledné podané zalobé. O tomto odvolani bylo rozhodnuto
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zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.5.2018, ¢.j. 20964/18/5100-31461-701836, tak,
ze odvolani bylo zamitnuto a odvolanim napadeny platebni vymér Financ¢niho uradu pro
hl. m. Prahu ze dne 11.10.2017 byl potvrzen. V odivodnéni zalovany konstatoval
skutkovy stav véci, konstatoval existenci platebniho vyméru ze dne 29.6.2016 a rozhodnuti
o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru ze dne 14.2.2017, kterymi zalobci byla
stanovena dan z prevodu nemovitosti. Dale zalovany konstatoval jednotliva
ustanoveni zakona o dani z pfevodu nemovitosti a danového radu a
vyporadal se sodvolacimi namitkami. K namitce o neprezkoumatelnosti platebniho
vymeéru ze dne 11.10.2017 o predpisu uroku z prodleni poukazal na to, ze Grok z prodleni
vznikd ptimo ze zdkona, pfes strucnost povazuje platebni vymér za prezkoumatelny,
nebot je z néj zfejmé, na které dani vznikl nedoplatek, za jaké obdobi byl Grok stanoven a
v jaké vysi, s tim, ze je uveden podrobny vypocet Groku. K namitce nezakonnosti fizeni,
které predchazelo vydani platebniho vymeéru ze dne 29.6.2016 o vyméreni dané z prevodu
nemovitostl, se zabyval otazkou doruéeni vyzvy k podani danového pfiznani, poukazal na
zpusob vyplnéni dorudenky s tim, ze jde o verejnou listinu, daje na ni nebyly vyvraceny.
K dalsi odvolaci namitce o nedostatecném odtvodnéni platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti ze dne 29.6.2016 zalovany uvedl, ze odGvodnéni povazuje za
dostateCné, a to zejména ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2017, kterym
bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru. Soucasné
konstatoval existenci zaloby, ktera byla podana ke Krajskému soudu v Praze (spravné
Méstskému soudu v Praze), kde je vedena pod sp.zn. 6 Af 21/2017, v ramci této zaloby
bude spravnost platebniho vyméru ze dne 29.6.2016 prezkoumana. K posledni odvolaci
namitce o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti po uplynuti lhaty pro stanoveni dané
podle § 148 danového radu zalovany poukazal na pravni Gc¢inky vkladu prava do
katastru nemovitosti s tim, ze lhata polala bézet 30.11.2011, vyzvou k podani fadného
danového tvrzeni doslo k preruseni béhu této lhuty, ktera v této véci uplynula dne 19.9.20,
ke stanoveni dané doslo v zakonem stanovené lhaté.

Posouzent divodnosti Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hledisek
zalobou uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.1.5.%), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez
natizeni jednani, kdyz Glastnici fizeni vyslovili s takovymto postupem souhlas.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze neni sporu o tom, zZe fizeni o vyméreni dané bylo
pravomocné skonceno a ze zalobci byla pravomocné vymeéfena dan z prevodu nemovitosti
ve vy$i 537 600 K¢ a to vymérem Finan¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho
pracovistém pro Prahu 9 ze dne 29.6.2016 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného spravniho
organu ze dne 14.2.2017. Tato rozhodnuti nejsou predmétem Fzeni v této véci. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti ze dne 14.2.2017 byla podana u Méstského soudu v Praze, je
vedena pod sp.zn. 6 Af 21/2017, soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze o této zalobé nebylo
dosud soudem rozhodnuto.

Zalobou napadenym rozhodnutim v této véci je rozhodnuti ve véci predepsani droku
4 M \4 v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4
z prodleni, k jehoz predepsani doslo proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze nebyla
v zakonem stanovené lhaté uhrazena dan z pfevodu nemovitosti, ktera byla pravomocné
VvV v v v/ 4 r°7 v / Ve M
vymeérena. Od predmeétu rizeni se pak odviji i rozsah prezkumné ¢innosti soudu.
Pfezkum rozhodnuti ve véci predepsani Groku z prodleni je limitovan, v rimci
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tohoto prezkumu se lze zabyvat napriklad otazkou, zda mél byt urok predepsan, zda se tak

4 4 4 v 4 4 v 4 M4 4
stalo ve spravné a za relevantni dobu. Soud neprezkoumava predchazejici rozhodnuti,
kterymi byla danova povinnost stanovena.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze hlavnim a zakladnim argumentem zalobce je namitka
o tom, ze dan z prevodu nemovitosti neméla byt vibec vymeérena, pfiCemz ve vztahu
k fizeni, které bylo ukonceno vymeérenim dané z prevodu nemovitosti, namita nedoruceni
/ 4 4 v 4 4 ’7./ 4 / v
vyzvy k podani danového tvrzeni, namita nedostatky platebniho vyméru ze dne 29.6.2016
’7./ / 4 4 4 o VvV 4 v
a namita marné uplynuti zakonem stanovené lhity pro vymeéfeni dané podle § 148
danového radu. Otazku spravnosti vymeérfeni dané ani procesni postup v ramci rizeni o
VvV 4 v v v/ v/ v/ 7 v v v 4 4
vyméreni dané vsak nepfislusi soud posuzovat v fizeni, jehoz predmétem neni rozhodnuti
o stanoveni dané, nybrz predepsani Groku. Proto se soud témito namitkami nezabyval, byt
je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.5.2018 zfejmé, ze zalovany se témito
skute¢nostmi zabyval. Uéinil tak k namitkam odvolani nadbytecné, nebot postacilo, aby
zduraznil existenci pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané tak, jak uvedl v zavéru
oduvodnéni. Uréita nadbytecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
11.5.2018 nezpusobuje jeho nezakonnost.

V této souvislosti je nutno poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze v pripadé, kdy je pfedmétem prezkumu rozhodnuti o
sdéleni uroku za pozdni zaplaceni dané, nelze Gspé$né namitat, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné proto, ze dariova povinnost byla dle nazoru zalobce stanovena neopravnéné,
pokud nebylo pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zptsobem zruseno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, ¢.).
8 Afs 161/2006-93). To znamena, ze v ramci rizeni o prezkumu rozhodnuti o Groku
z prodleni s thradou dané nelze Gspésné napadnout samotnou danovou povinnost
(rozsudek NSS ze dne 4.10.2018, ¢.j. 10 Afs 15/2017-37). Rozhodnuti o vymeérfeni dané je
samostatnym rozhodnutim, ve vztahu k némuz plati, stejné jako ke vSem rozhodnutim
spravniho organu, presumpce spravnosti do doby, nez je takovéto rozhodnuti zakonem
v / o v v 4 4 VvV 4 v .
predepsanym zpusobem zruseno. Pokud ke zruseni rozhodnuti o vymérfeni dané nedojde,
je nutno z tohoto rozhodnuti vychazet. Zavér o tom, ze prezkum rozhodnuti o
vV 4 v 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 /
vyméreni dané neni predmétem rizeni o zalobach na prezkoumani rozhodnuti, kterym byl

vymé¥en Grok z prodleni, vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp.zn.
III. US 4034/18.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobnimi namitkami, ve kterych zalobce projevuje
nesouhlas s vymétenim dané z pfevodu nemovitosti, se soud v ramci zaloby v této véci
nemuze zabyvat. Tyto namitky mtze vyhodnotit soud v ramci fizeni, které je vedeno pod
sp.zn. 6 Af 21/2017, pokud byly v zalobé namitany a tvrzeny. Také pro soud plati
presumpce spravnosti rozhodnuti, kterymi byla zalobci dan z pfevodu nemovitosti
vyméfena, a to do té doby, dokud nedojde kjejimu zruSeni zikonem predepsanym
zpusobem.

Soud se v této véci zabyval namitkami, které zalobce uplatnil ve vztahu k nyni
napadenému rozhodnuti. Z obsahu zaloby je pak ztfejmé, ze ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2018, resp. ve vztahu k platebnimu vyméru ze dne 11.10.2017,
zalobce uplatnil pod bodem 1. Rekapitulace, odst. 3 této ¢asti zaloby, namitku
nedostate¢ného odtivodnéni platebniho vymeéru ze dne 11.10.2017. Tuto namitku neshledal
soud duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z uvedeného platebniho vyméru na Grok z prodleni je zfejmé, ze zalobci byl sdélen predpis
uroku z prodleni v souvislosti s nezaplacenou dani z prevodu nemovitostl, je uvedeno, ze se
tak stalo za obdobi od 1.12.2011 do 11.5.2017, je uvedena vyse uroku. Soucasti platebniho
vyméru je vypocet uroku z prodleni za jednotliva ¢asova obdobi. V oddvodnéni je pak
konstatovano, ze predmétna dan nebyla uhrazena v den jeji splatnosti, proto podle
§ 252 danového fadu vznikd darfiovému subjektu povinnost uhradit drok z prodleni za
kazdy den prodleni, je uveden udaj o pocatku a konci doby prodleni. Dale je odkaz
na zpusob vypoctu Groku z prodleni. Z platebniho vymeéru je tedy ztejmé, za jaké obdobi a
vjaké vysi je urok zprodleni predepsin, je zfejmeé, kjaké dani se drok vztahoval.
Z uvedeného platebniho vyméru ve spojeni se zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11.5.2018 je zfejmé, ve vztahu k jaké konkrétni dani z pfevodu nemovitosti, za jakou dobu
a v jaké vysi byl Grok predepsan. Je nutno vychazet ze zasady, ze tizeni tvori jeden
celek, a pokud je posuzovano odtvodnéni prvostupriového organu, je treba prihlédnout 1
k oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu (zalovaného). Je nutno zduraznit,
ze zalobce zadné konkrétni namitky, pokud jde o dobu prodleni a vypocet troku,
neuplatnil. Soud se proto témito otazkami nemohl zabyvat.

Za dal$i namitku, kterou lze vztahnout k zalobou napadenému rozhodnuti, lze povazovat
namitku, v niz zalobce poukazuje na to, ze otazka vzniku danové povinnosti nebyla
\4 /v v / / 4 4 i / v v
zalobcem vznasena a zalovany se zabyva okruhem namitek, ktery byl Zalobcem otevten
(kapitola IL.: Odvolaci rizent, odst. 3 této kapitoly na str. 3 dole zaloby). Ani tuto namitku
neshledal soud diavodnou. Naopak zalovany spravni organ byl povinen v ramci rizeni,
jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti v této véci, posoudit, zda doslo
k pravomocnému vyméreni danové povinnosti. Pokud se tak stalo, byly splnény
podminky pro to, aby v pripadé, ze dan nebyla v radné lhuté uhrazena, byly predepsany
Groky z prodleni. Pokud by bylo lze zalovanému néco vytykat, byla by to pravé
skutednost, ze vice nezduraznil existenci pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané,
naopak se zabyval namitkami, které se nevztahovaly k samotnému predepsani droku
4 / \4 4 M v/ 4 4 4 4 M v / 4 4
z prodleni, nybrz v ramci vyporadavani se namitek uplatnénych v odvolani posuzoval
4 4 v v v/ 4 o 4 v/ 4 v/ 4 vV 4 v
otazky, které byly predmétem fizeni v pivodnim fizeni, tedy v fizeni o vyméreni dané
z prevodu nemovitosti (otazka dorudeni vyzvy, dodrzeni § 148 danového fadu, hodnoceni
listin o nepritomnosti zalobce apod.).

Duvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce obecné poukazuje na to, ze
. . 4 . 4 4 ’ 4 \4 o 4 4 4
v souvislosti s namitkou o nedodrzeni formalnich pozadavkt na spravni rozhodnuti
zalovany pouze uved], ze predpis Groku vyplyva ze zakona bez moznosti pravniho
uvazeni, se zavérem, ze platebni vymér je dostateéné konkrétni (namitka na str. 4 v odst. 3
shora zaloby). Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.5.2018 vyplyva, ze se
zalovany neomezil na tak striktni odivodnéni, jak uvadi zalobce. Z bodi 33 a 34
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany konstatoval relevantni
pravni Upravu a uvedl divody, pro¢ odivodnéni platebniho vyméru ze dne 11.10.2017
Voo V. . v v s g v/ / ot L
povazuje, pres jeho strucnost, za dostatecné. Zalobce zadné konkrétni namitky ve vztahu
k tomu, co je pfedmétem tohoto fizeni, tj. pozdni thrada dané, stanoveni doby prodleni a
vyse uroku, neuvadi. K otazce nutnosti vychazet z platebniho vyméru ze dne 29.6.2016 ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2017 o vyméfeni dané soud odkazuje na to,
co jiz bylo vyse uvedeno.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, proto zalobu
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zavérem povazuje soud za vhodné poukazat na ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz trok jakozto prislusenstvi dané
sleduje osud dané samotné. Neexistuje-li tedy samotna dariova povinnost, nemuze existovat
ani Urok, ktery je s ni spojen a sleduje jeji osud (viz napft. rozsudek NSS ze dne 2.8.2018, ¢.j.
10 Afs 66/2018-46, rozsudek ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35, rozsudek ze dne
23.4.2015, &j. 6 As 126/2014-44).

Pokud by soud fizeni o zalobé, kterou je napadeno samotné rozhodnuti o vymeéreni dané,
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a rozhodnuti o vyméteni dané zrusil, pak by urok
z prodleni sledoval osud této dané. S prihlédnutim k této skuteénosti neshledal soud
duvody pro to, aby vyckal svého rozhodnuti do doby, nez bude soudem
rozhodnuto ve véci vedené pod sp.zn. 6 Af 21/2017.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve véci
/. v / 4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ / 4 4
Uspéch, proto mu narok na nahradu nakladt fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady  nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 31. ledna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



