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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. A., narozen X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-22/DS-PR-D06-2020
ze dne 30. 1. 2020,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fzent.

[I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichem Lechovskému se pfiznava odmeéna
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v

Plzni do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢ j. OAM-22/DS-PR-D06-2020 ze dne 30. 1. 2020 rozhodl tak,
ze Tralska republika je statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, ze zZalovany nedostate¢né
posoudil prijatelnost predani zalobce do Italie s ohledem na zjevné zdravotni problémy.
Podle Zzalobce existuje ,relativné zavazné“ podezreni, ze je zranitelnou osobou trpici
nemalymi psychickymi problémy. Skutecnost, ze zalobce souhlasil se svym predanim do
Italie, svédci o tom, ze zalobce uprednostiiuje prakticky cokoliv pred pobytem v zarizeni
pro zajisténi cizincu.

Zalovany k Zalobé sdé&lil, Ze Zalobce dne 12. 2. 2019 vlastnoruéné sepsal Zadost o predani do
Italie, v niz jasné vyjadril i to, Ze je srozumén s nasledky predani. Dne 24. 2. 2020 byl do
Italie predan. Za toho stavu je jednani zastupce zalobce neetické, nebot zjevné postupoval
v rozporu s vali klienta. Celkové pak je doplnéni zaloby nepriléhavé okolnostem pripadu.
Dale pak zalovany vylozil davody, pro které zalobu nepovazuje za vécné opravnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Soud tizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. c) soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%) ve
spojent s § 33 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ze spravniho spisu (&. 1. 122-127) plyne, %e Zalobce jiZ neni na tzemi Ceské republiky a Ze
byl ptedan do Italské republiky. Zalobce také jasné a opakované vyjad¥il p¥ani, aby byl do
Italie predan (protokol z 29. 1. 2020 na ¢. 1. 84, rukou psana zadost z 12. 2. 2020 na ¢. 1. 99).
Ze 7alobce souhlasil s predanim, plyne ostatné i ze samotného doplnéni Zaloby.

Podle § 33 pism. ¢) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany (zalobce) v prabéhu fizeni vstoupil na Gizemi jiného statu.

K tomuto ustanoveni spravni soudy jiz v minulosti vylovily, ze zastavit fizeni nelze za
situace, kdy Zadatel opusti tizemi Ceské republiky (a tedy vstoupi na Gzemi jiného statu)
nasledkem vyhosténi ¢i jiného obdobného aktu ze strany statu (rozsudky KS v Praze ¢. .
49 Az 22/2015-33 ze dne 29. 6. 2016 a NSS ¢. j. 2 Azs 114/2018-30 ze dne 3. 5. 2018, ¢.
3751/2018 Sb. NSS). Uvahy téchto rozhodnuti jsou zalo¥eny na tom, e vykonni moc
nemuze zabranit prezkumu zakonnosti svych kroku fyzickym ¢i pravnim donucenim
zalobce k opusténi Uzemi statu.

Jakkoliv lze s témito Gvahami souhlasit, nejde o okolnosti souzené véci. Zalobce totiz
nebyl fyzicky donucen k opusténi statu (predan proti své vuli) a nebyl k nému donucen ani
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pravni cestou (nebylo mu ulozeno vyhosténi, predani mohl zabranit zadosti o pfiznani
odkladného uéinku zalobé ¢i navrhem na vydani predbézného opatfeni). Zalobce jiz
v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze chce byt predan od Italie a jasné to
zopakoval 1 po rozhodnuti. Zalobce tudiz Gzemi Ceské republiky opustil podle své vlastni
vule, nikoliv z donucent, a na Gzemi jiného statu vstoupil dobrovolné.

Za toho stavu neni davod neuplatnit jasné formulovany § 33 pism. ¢) zakona o azylu,
nebot zde nejsou zadné mimoradné okolnosti, pro které by soud mél pristoupit
k zuzujicimu vykladu ¢ispise dotvareni prava pomoci teleologické redukce. Soud proto
¥zeni zastavil. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzenf (§ 60 odst. 1 s. ¥.
s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby [pisemné
podani ve véci samé § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z 300 K¢ rezijniho pausalu a
ze 714 K¢ predstavujici 21 % DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce
zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v
Plzni do dvou mésict od pravai moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu neptiznal,
nebot ten je vymezen jako prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutec¢nila prvni porada s
klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002, ¢.
1024/2002 SJS, rozsudek NSS &. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp. zn.
IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni diivod, pro¢ porada neprobéhla
(usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & davody, pro¢
porada neprobéhla, advokat soudu nedolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnu od jeho doruceni
u Nejvysstho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



