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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. N. D., nar. X,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Stdtni afad inspekce price, Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 8534/1.30/17-4,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd Fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 12. 3. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud®)
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢,j.
8534/1.30/17-4, sp.zn. Q1-2018-16 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se
sidlem v Plzni (dale téz jen ,oblastni inspektorat prace“ nebo ,prvoinstanéni spravni
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organ®) ze dne 14. 11. 2017, &.j. 17798/6.30/17-4 (dale téz jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
kterym byla dle § 100 odst. 2 a § 67 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni rad“), zamitnuta zalobcova zadost o obnovu
fizeni sp.zn. 6-2013-1839, ¢.5. 993/6.72/14/14.3.

V fizeni vedeném pod sp.zn. 6-2013-1839 byla zalobci rozhodnutim oblastniho
inspektoratu prace ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 993/6.72/14/14.3 (dile téz jen ,rozhodnuti o
pokuté®), dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,zdkon o zaméstnanosti“), ulozena pokuta ve vysi
350 000 K¢ za spravni delikt na dseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozhodnuti specifikovanych dnech
v prabéhu obdobi ledna az kvétna 2013 a v rozhodnuti specifikovanym osobam umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 téhoz zakona; zalobci byla soudasné
ulozZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve stru¢né shrnul predchozi Hzeni, k némuZ uvedl, %e dne 10. 10. 2017
dorudil oblastnimu inspektoratu prace zadost o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, podnét k zahajeni prezkumného fizeni, event.
zadost o obnovu fizeni. Duvodem jejiho podani bylo, ze pfi své navstévé Celniho afadu
pro Plzensky kraj dne 28. 9. 2017 zjistil, ze tento Grad eviduje za jeho osobou pohledavku
ve vysi 350 000 K¢. Posléze se zde seznamil s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 29. 1. 2014, sp.zn. 6-2013-1839, kterym mu byla ulozena pokuta podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném a Gcinném v
dobé spachani deliktu ve vysi 350 000 K¢, pro spachani spravniho deliktu podle § 140 odst.
1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil osobé specifikované v rozhodnuti a v
konkrétni dobé vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zdkona o
zaméstnanosti. Téz mu byla uloZena povinnost k pausalni nahradé naklada fizeni v ¢astce
ve vysi 1 000 K¢.

Zadost o povoleni obnovy Fzeni byla zamitnuta. Zamitnuti Zidosti bylo odévodnéno
marnym uplynutim objektivni prekluzivni lhaty. Vcasné zalobcovo odvolani proti
predmétnému rozhodnuti bylo zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalovany se ptiklonil k pravnimu nzoru prvoinstanéniho spravniho organu.

Zalobce dile uvedl, Ze uloenid pokuta mu byla nepochybné vyméfena na zikladé
zruseného, protiustavniho § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, platného a
Ginného pred dnem vyhladeni uvedeného nilezu [pozn. soudu: jde o nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.zn. Pl. US 52/13]. Protitistavnost ustanoveni trva jiz od doby
jeho zaclenéni do zakona o zameéstnanosti, tedy i v dobé rozhodovani o vysi sankce. Jeji
vyse (350 000 K¢) je naprosto nepfimérena, likvidacni a jeji ulozeni v této vysi bylo v dobé
rozhodovani nejen nespravné anezakonné, ale i1 protiistavni v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, a to zejména s ¢lankem 1, ¢lankem 4 a ¢lankem 11 odst. 1, a
dale v rozporu s &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz vyse spodni hranice pokuty omezuje spravni organy prihlédnout
ke vSem okolnostem pripadu, osobé pachatele spravniho deliktu a jeho pomérum.
Prvoinstancni spravni organ pti posuzovani zadosti obhajuje vysi ulozené pokuty tim, ze
pri ukladani pokuty rozhodnuti o pokuté vychazel z tehdy stanovené horni hranice
pokuty ve vysi 10 mil. K¢, bez zretele ke stanovené dolni hranici ve vysi 250 000 K¢&; uz
samotny tento popisovany zpusob vyméry sankce bez zfetele ke stanovené spodni hranici
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je nespravny a nezakonny a navic je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz ve
skutkové obdobnych ptipadech byla spravnim organem ukladana pokuta témér vzdy
na spodni hranici, tj. ve vysi 250 000 K¢.

Zalobce dale namital, %e spravni orginy obou instanci p¥i rozhodovani o jeho Zadosti o
obnovu fizeni véc hodnotily ¢isté jen z pohledu sprévniho fadu a nehodnotily ji z pohledu
ustavnepravmho a dalsich pravnich predpisti, zejména pokud se jedna o § 71 odst. 1
zikona & 182/1993 Sb., zikona o Ustavnim soudu (dale téz jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), dle kterého byl-li na zikladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v
trestnim tizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykondn, je zruseni
takového pravnibo predpisu ditvodem pro obnovu ¥izeni podle ustanoveni zikona o trestnim
Fizent soudnim. Dle § 71 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ustanovent odstavcsii 1 a 2 plati i
v pripadech, kdy byly zruseny Cisti pravnich predpisii, popripadé néktera jejich ustanovent.

Dle nazoru zalobce je povaha rozhodnuti a ulozené sankce velmi podobna rozhodnuti v
4 v - 4 ’ . 4 ’ ’ /7 ’
trestni véci. Rozhodnuti bylo vydano v oblasti spravniho trestani, jedna se tedy o trest za
deliktni jednani (z hlediska drobného podnikatele ve formé ulozeni neptimétené vysokeé a
likvidacni penézité pokuty), bez rozlieni, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni
jednani za trestny cin nebo za spravni delikt. Samotny prvoinstanéni spravni organ v
odavodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni mj. potvrzuje tento nazor a
4 4 \4 4 ’ .. 4 4 V. o Ve / . 7. ’ 4 4
uvadi, ze neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny
¢in nebo za spravni delikt, tj. jedna se o ,jakékoli trestni obvinéni“, je tteba tyto zaruky v
této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim
fizeni soudnim, tak deliktnim fizeni spravnim.

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pouziti
4 v/ . v/ 4 4 4 M v v/ 4 4 4 i
trestniho radu je pro rizeni o spravnich deliktech vylouceno (fizeni o spravnim deliktu na
Gseku zameéstnanosti). Lze jisté souhlasit se zalovanym, Ze na dany pfipad nelze aplikovat

. M 4 4 v/ Vv s 7 / v 4 4 i 77

jakoukoliv normu trestntho prava, pripadné jeji ustavnépravni korekci. Nabizi se tedy
otazka, pro jakou oblast spravniho trestani by se tedy ustanoveni zakona o Ustavnim
soudu s vyuzitim analogie aplikovat mélo a v jakém pfipadé je aplikovat nelze.
Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného na toto odpovéd nedava. Zalobci jsou znamy odkazy

. . 7 2% o v 7 / o 17 ’ v
na judikaturu zejména ve smyslu U¢inku derogacnich nalezu Ustavniho soudu, ovsem
citovana ustanoveni zakona o Ustavnim soudu jsou v tomto sméru jednoznacna a neni
ztejmy duvod, pro¢ by se neméla vztahovat na tento pripad, a to zejména ve vztahu ke
lhitam a divodim pro povoleni obnovy fizeni. Vyznamna je téz skuteCnost, ze
rozhodnuti o pokuté nebylo dosud vykonano a ulozena pokuta neni dosud vymahana.
Dale téz spravni organ nevysvétlil, pro¢ by se aplikace téchto ustanoveni neméla
vztahovat na spravni delikty na useku zaméstnanosti. Navic s 4¢innosti od 1. 7. 2017 doslo
k novelizaci zakona o zaméstnanosti v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v i v v/ 4 M \4 v v v . .

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz doSlo k zméné terminologie ze
wspravniho deliktu® na ,prestupek, éimz zdkonodarce vyjadruje téz potrebu jednotného
7 . ’ v . / . - ) / ’ /

posuzovani deliktni odpovédnosti upravené v jednotlivych zakonech spravniho prava.

Zalobce wuzavfel, ze povazuje napadené rozhodnuti z vyse uvedenych duvoda
v /4 4 /4 4 4 /4 4
za neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 4 \4 M Ve 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby dale zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[I] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 28. 5. 2018, v ném? pYedeviim odkézal na
obé spravni rozhodnuti organi rozhodujicich v tomto pripadé. K predmétné véci mimo
jiné doplnil, ze spravni delikt byl Zalobcem spachan v dobé od 8. 1. 2013 do 23. 5. 2013 a
rozhodovano o ném bylo v lednu 2014, tj. v dobé¢, kdy dle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o
zaméstnanosti, ve znéni platném a Glinném v roce 2012, bylo mozno za predmétny
spravni delikt ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250 000 K.

Zalobce dle Zalovaného zcela opomiji pravni Gpravu pro obnovu Fizeni obsaZenou ve
spravnim fadu. Zalobce nesubsumuje sviij diivod pro obnovu ¥zeni pod Zadny z bodd dle
§ 100 odst. 1 spravniho fadu. Duvod obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu je urden k napravé skutkovych nespravnosti. Pfipadna zména ¢i ustaleni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skuteénosti
¢i dikazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi pro objasnéni
skutkové stranky pfipadu - viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
39/2009-74. Druhym divodem pro obnovu fizeni, uvedenym v § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu je, ze bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Takovy divod nenastal, kdyz
podkladem pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu nebylo zadné predchozi
rozhodnuti.

Posouzeni obnovy spravniho zeni, kde mél byt dévodem pravé nalez Ustavniho soudu
zakladajici zménu § 140 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, resil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 3 Ads 100/2016-55, v némz uved!:
»Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu se tykd skutkovych zjisténi, ktera v dobé
rozhodovini nemohbla byt v ¥izeni uplatnéna bez zavinéni iicastnika poddavajiciho navrb na
obnovu 7izeni. Tyto skutecnosti nebo ditkazy tedy v dobé pihvodnibo 7izeni musely nutné
existovat, ale icastnik je bud, neznal nebo nemobl pouZit. Typicky se tak miiZe jednat o nového
svédka, jehoZ totoznost nebyla v puvodnim ¥izeni znamd a ktery miize podat nové informace o
daném pripadu, nebo napiiklad objeveni listiny, kterd se poklidala za ztracenou a kterd
osvédcuje vyznamné skutecnosti. Novou skutecnosti nemiize byt z tohoto pobledu pravni vada
spravnibo rozhodnuti spocivajici v tom, Ze spravni rozhodnuti bylo vydino na zdikladé
aplikace pravniho predpisu, ktery byl pozdéji shleddan protivistavnim.”

Dle zalovaného je v neposledni fadé tfeba poukazat i na béh promlcecich lhat. Dle § 100
odst. 2 spravniho tadu scastnik miize podat Zdadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let od pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemize domdhat ten,
kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnové rozhoduje spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Prekluzivni objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu
fizeni marné uplynula, kdyz pravni moc rozhodnuti o pokuté nastala dne 14. 2. 2014. K
marnému uplynuti lhaty tak doslo dne 14. 2. 2017, zadost byla podana 10. 10. 2017.

K poznamce zalobce, ze rozhodnuti o pokuté nebylo dosud vykonano, je dle zalovaného
treba uvést, ze dle sdéleni Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj na dotaz oblastniho
inspektoratu prace bylo zjisténo, ze s danym exekuc¢nim titulem se pracuje stejné jako s
ostatnimi exekucnimi tituly, divodem pro delsi dobu vyftizovani je problém s dohledanim
dluznika a jeho majetku a dlouhodoba nemoc vytizujici osoby. Celni ufad pro Plzensky
kraj jednoznacné poprel, ze by vymahani pohledavky odsouval z néjakého jiného duvodu.

Na zakladé shora reCeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a rozhodl, zZe se
Ucastnikum fizeni nepfiznava nahrada nakladt fizeni. Zalovany nepredpokladal, ze by mu
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vznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
[IV] Replika zalobce

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval stru¢nou replikou ze dne 20. 6. 2018, v niz
v v/ 4 .. \4 b4 v / 4 v </ v 4 \4 v

predevsim odkazal na svoji zalobu, nebot zalovany neuvadél ve vyjadfeni k zalobé

odli$nou argumentaci, nez je uvedena jiz v napadeném a prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany Siroce a vCetné vybraného judikatu odkazuje na zakonné
4 v/ v/ 4 4 ’ ’ ’
podminky pro pfipustnost obnovy fizeni uvedené v § 100 odst. 1 pism. a, b) spravniho
fadu. Tyto podminky zalobce nijak nezpochybriuje vetné uvedenych zakonnych lhtt.
Zalovany ovsem nijak nezohledriuje v zalobé uvedeny divod pro obnovu fizeni podle §
71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, o ktery se opira podana zaloba. Podle zalobcova
nazoru je vzhledem ke vSem okolnostem této konkrétni véci dan divod obnovy fizeni
/ / / 2 / v /
podle uvedeného ustanoveni zakona o Ustavnim soudu. Vztahem téchto ustanoveni
v v/ ’ / ’ V., / - / v /
ohledné obnovy fizeni podle spravniho fadu a zakona o Ustavnim soudu se zalovany
.. / td vV Vv M 4 v v . . 4 4 4 M ’
nijak nezabyval, byt se ztotoznuje s tim, ze zalobci za vinu kladeny spravni delikt ma
charakter ,trestnibo obvinéni®, tj. takto z hlediska aplikace pfislusnych pravnich norem ma
byt posouzen a neni tedy divodu ho vylucovat z aplikace ustanoveni podle zakona o
Ustavnim soudu.

Dale zalobce zminil, ze pokud by zahajil prislusny celni Gfad vymahani dluzné
pohledavky v priméfené dobé a zalobce se tim o existenci této pohledavky dozvédeél drive,
bylo by jeho postaveni mnohem ptiznivéjsi, minimalné z hlediska zachovan zakonnych
lhtt pro podani opravnych prostiedkda.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « 7V / 76
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
> Vv 4 . \ 4 4 v */ 1V*
nebot zalobce stakovym postupem souhlasil a zalovany k vyzvé soudu nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim véci, pricemz byl poucen, ze nevyjadri-li Glastnik fizeni
do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za
\4 4 v . 4 . /7 7. v
to, ze souhlas s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, je udélen.

Zaloba neni divodna.

Soud v prvé radé predesila, ze vdané véci bylo mozné prezkoumavat napadené
rozhodnuti pouze z hlediska toho, zda obnova fizeni méla byt povolena ¢i nikoliv, resp.
zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni. Namitky tykajici se vyse pokuty, jez byla
zalobci ulozena rozhodnutim o pokuté, proto zalobce v tomto soudnim fizeni GCinné
uplatriovat nemuze a soud se jimi proto nezabyval.

Rizeni o obnoveé je upraveno v § 100 spravniho radu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu, #izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zddost iicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dvive neznimé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Yizeni a které icastnik, jemuz jsou
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ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné Tesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu, #castnik miiZe podat Zidost o obnovu rizeni u
kteréhokoliv spravnibo orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
diivodu obnovy vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti,
Obnowvy rizeni se nemiize domdhat ten, kdo mobl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.
O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Z vySe citovanych ustanoveni spravniho tradu vyplyva, ze obnova fizeni na zadost
/v 4 . 4 4 . M v / o o /. v o M 4
Ucastnika je mozna toliko z taxativné stanovenych divodu a vyhradné jsou-li zachovany
. 4 o 4 /7 N/ . v/ 4 v /v /7 M M 4 4
prekluzivni lhiuty pro podani zadosti o obnovu fizeni - 3meésicni subjektivni a 3leta
objektivni. Jelikoz jde o lhity propadné, neni mozné je nijak prodluzovat ¢i promijet
. v 4 4 M 7V v/ M v/ 4 v
jejich zmeskani, po jejich uplynuti jiz nelze zadosti o obnovu fizeni vyhoveét.

Rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta, bylo dne 29. 1. 2014 doruceno
ustanovenému opatrovnikovi zalobce a nabylo privni moci dne 14. 2. 2014. Tyto
skute¢nosti zalobce necinil v zalobé spornymi. Objektivni lhata pro podani zadosti o
obnovu Fzeni tak marné uplynula dne 14.2.2017. Zalobce se dle svého tvrzeni
s rozhodnutim fakticky seznamil az dne 28. 9. 2017. Jelikoz zadost o obnovu fizeni byla
podana dne 10. 10. 2017, ucinil tak zalobce po uplynuti ttileté objektivni lhity. Z divodu
jejtho zmeskani nemohlo byt o zadosti rozhodnuto jinak, nez ze byla zamitnuta.

Lhatami pro podani zadosti o obnovu fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, &.j. 2 As 7/2012-35 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj.
zminil, ze icastnikim béZi pripadna subjektivni Ibita pro podani Zddosti o obnovu 7izeni
individualné (od okamZiku, kdy z odivodnéni rozsudku zjistili existenci duvodii pro jeji
podini), na rozdil od t¥ileté objektivni lbiity, kterd béZi ode dne pravni moci spravnibo
rozhodnuti a je neprekrocitelnd i v pripadé, Ze by snad sicastniku rizeni (jeho individualné
politand) subjektioni Ibiita dosud neuplynula“.

Neni tedy podstatné, zda v nyni feseném pripadé subjektivni lhuta jiz uplynula ¢i nikoliv,
rozhodné je uplynuti lhity objektivni (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2014, &j. 1 A 34/2013-124).

Prvoinstancni rozhodnuti i napadené rozhodnuti zalovaného jako odvolacitho organu je
zalozeno na tom, ze nebyly splnény podminky dle § 100 odst. 2 spravniho tadu pro
povoleni obnovy fizeni, a to z davodu zmeskani objektivni lhuty pro podani zadosti, s
¢imz se zdej$i soud ztotoznuje.

Pokud jde o zalobcovu argumentaci o protidstavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti v rozhodném znéni ke dni 29. 1. 2014, soud - stejné jako zalovany -
konstatuje, ze touto otazkou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1.
2017, ¢&j.3 Ads 100/2016-55, ve kterém uvedl: ,Podstatou stéZovatelovy argumentace v
celém pritbébu 7izent je jeho presvédcent, Ze diivodem pro iispéSny navrbh na obnovu pivodniho
7izeni miiZe byt aplikace pravnibo predpisu, ktery byl pozdéji zrusen pro svou protidstavnost. K
moznostem uplatnéni navrbu na obnovu spravniho ¥izeni se Nejuyssi spravni soud podrobné
v minulosti vyjadyil napriklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, nebo v
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, &j. 3 As 38/2012-27. V posledné zminéném rozsudku zdejst soud
uvedl, Ze ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu se tykd skutkovych zjisténi, kterd v
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dobé rozhodovdani nemobla byt v ¥izeni uplatnéna bez zavinéni vicastnika podavajiciho navrh
na obnovu vizeni. Tyto skutecnosti nebo ditkazy tedy v dobé pivodniho 7izeni musely nutné
existovat, ale iicastnik je bud neznal, nebo nemobl pouZzit. Typicky se tak miiZe jednat o nového
svédka, jehoZ totoznost nebyla v puvodnim Fizeni znama, a ktery miiZe podat nové informace o
daném pripadu, nebo napiiklad objeveni listiny, kterd se poklidala za ztracenou, a kterd
osvédcuje vyznamné skutecnosti. Novou skutecnosti nemiize byt z tohoto pobledu pravni vada
spravnibo rozhodnuti spocivajici v tom, Ze spravni rozhodnuti bylo vydino na zdikladé
aplikace pravnibo predpisu, ktery byl pozdéji shledan protisistavnim. K prezkumu pravnich
otazek (a odstranéni pripadnych pravnich vad rozhodnuti) slouzi jiné instituty, zejména
prezkumné vizeni podle § 94 spravnibo 7adu, pripadné i spravni Zaloba a ndsledna kasacni
stiznost.“ Zdejst soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotozriuje.

Zalobcem namitana protiGstavnost aplikovaného ustanoveni tedy nema na fizeni
’ v/ / . Vo1 17 g / A .
o povoleni obnovy zadny vliv. Zrusujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky
zadné dusledky v oblasti individualnich pravnich aktG vydanych na zakladé zruseného
4 4 4 4 4 v/ v v
zakonného ustanoveni. O tom by bylo mozno uvazovat pouze v pripadé, ze by byla
predmétem prezkumu ziakonnost vydaného rozhodnuti o uloZeni pokuty, napriklad
4 M 4 v/ 7 Ve v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
v ramci odvolactho fizeni ¢ prezkumného fizeni podle spravniho radu nebo soudniho
v/ 4 ’ 4 v 4 4 4 . 4 \4 4 . /4 v
fizeni spravniho o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nicméné
zakonnost puvodniho fizeni se v fizeni o povoleni obnovy nijak nezkouma.

Zalobce dale argumentoval ustanovenim § 71 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu. To

v M 4 4 4 v 4 /4 4 4 v i J V4 . v
vs$ak upravuje pravni nasledky zruseni celého pravniho predpisu a téz jen Casti, popft.

v / . 4 4 v/ 4 4 /7 V7 4 4 M /4 v
nékterych jeho ustanoveni v trestnim rizeni. Na spravni rizeni toto nedopada. Nicméné
ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu na spravni rozhodnuti dopada: ,,Ostarni
pravomocnd rozhodnuti vydand na zikladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji
nedotcena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat.”

Zdej$i soud k tomu zmitiuje nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp.zn. I. US
223/95: ,Dle § 71 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pravomocnd rozhodnuti
vydand na zikladé pravniho predpisu, ktery byl pozdéji zrusen, zistdvaji nedotéena; prava a
povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykondvat. Ustavni soud proto nemobl
uvedené rozsudky krajského soudu zrusit a nemobl neZ ndavrh na jejich zruseni zamitnout.
Soucasné wvsak zjistuje, Ze k poruseni zikladnich prav navrbovatele by doslo jejich
vykonatelnosti, kterou vylucuje cl. 71 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle
néhoz pravomocnd rozhodnuti vydand na zakladé pravnibo predpisu, jenz byl zrusen, zistavaji
sice nedotCena, avsak prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vykondvat. Proto
Ustavni soud CR dospél k zévéru, Se napadeny rozsudek krajského soudu sice nent zrusen, neni
vSak vykonatelny.“ Nebo dale nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL
US 16/96: ,Dle § 71 odst. 2 a 3 zdkona & 182/1993 Sb. ostatni pravomocnd rozhodnuti, nez
rozsudky v trestnim vizent, vydand na zikladé pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, ktery
byl zrusen, resp. které bylo zruseno, zistivaji nedotlena, pricem? prava a povinnosti podle
takovychto rozhodnuti nelze vykondvat. Z uvedeného ustanovent zikona o Ustavnim soudu
vyplyjvd, Ze dnem 1. listopadu 1997, kterym se podle nilezu ze dne 9. ¥ijna 1996, sp. zn. PL US
15/96, zrusuje § 22 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢ 273/1994 Sb., priava a
povinnosti zaloZené rozhodnutim Ministerstva obramy CR ze dne 15. 11. 1995, &. 316/4-
60/Kr, nelze vykondvat.“

Ve shodé s tim se k uvedené zalezitosti vyslovila také odborna literatura: ,Na rozdil
od pravomocnych trestnich rozsudki rozhodnuti vydand v obéanském soudnim 7izent, v ¥izeni
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spravnim, jakoZ i rozhodnuti ve vécech trestnich ve formé odlisné, nez je rozsudek a trestni
prikaz, ziistavaji v diisledku derogacnibo ndlezu Ustavnibo soudu nedotcena. Jestlize ale ke dni
zruseni pravniho predpisu tato rozhodnuti nebyla jesté vykondna, je derogacni nalez divodem
pro podani navrbu na zastaveni vykonu rozhodnuti pro nepripustnost [viz § 268 odst. 1 pism.
b) OSR, § 115 pism. g) SprR]. A contrario ve vazbé na odstavec 4 daného ustanoveni ZUS je ale
chranéna dobrd vira tretich osob, tj. pokud do okamZiku nabyti sicinnosti derogacniho nalezu
Ustavniho soudu byla jiz vykondna zruSenym ustanovenim zaloZend rozhodnuti, jsou z nich
planouci prava a povinnosti zachovina.“ (FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komenta¥. 2., pteprac. a roz8. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 448 — 453)

V nyni feSené véci se vSak posuzuje, zda obnova fizeni méla byt povolena ¢i nikoliv.
Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy

4 v v/ v/ 4 4 td
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost o obnovu fizeni zamitly, nebot
podminky pro obnovu fizeni splnény nebyly.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VII] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VO /7 v > / N7/ /4 ‘L /4 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Zalovany zadneé specificke naklady soudniho rizeni neuplatnil, resp. tyto
M i \4 v/ / / V 4 ] ’ 4 ’
mu ani nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 12. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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