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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

a) J.N,,

b) Ing. A. N.,

o L.S,

dJ.H,

vSech zastoupenych JUDr. Janem Vondrackem, advokatem, sidlem
Zbraslavské namésti 458, 156 00 Praha 5,

Mésto Rokycany, IC 00259047, Masarykovo namésti 1,
337 01 Rokycany,

zastoupenému  Mgr.  Ivanou  Palanovou,  advokatkou,
Bezrucova 335/33, 301 00 Plzen,

o navrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy & 01/2018 o vydani Uzemniho plinu
Rokycany schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Rokycany ze dne 27. 8. 2018,
¢. 4534 (dale jen ,Uzemni plan Rokycany®),

takto:

Névrh, aby soud zru$il Uzemni plin Rokycany v rozsahu, v ném¥ se vymezuje
v lokalité za nemocnici Rokycany soudasné plocha ptirodni (NP), plocha lokalniho
biocentra RO022 a plocha, pro kterou je navrhovana registrace vyznamného
krajinného prvku ,Podmadena louka K Borku®, resp. ,Louka k Borku®, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II.  Navrh, aby soud zru$il Uzemni plan Rokycany v rozsahu, v némz se v lokalité
za nemocnici Rokycany vymezuje plocha smiSena nezastavéného uzemi -
vV 1V 4 V7 4 2,7
zemédélstvi, prirodni preference (NS.ZP), se zamita.

III.  Navrh, aby soud zrudil Uzemni plén Rokycany v rozsahu, v némz se v lokalité
za nemocnici Rokycany Vymezuje plocha zemédélska (NZ) a to ve vztahu
kpozemku parc. ¢. x, parc. . x, parc. ¢ x a parc. ¢ x, vSe v k. 0. Rokycany, se
zamita.

IV.  Nayrh, aby soud zrusil rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rokycany o namitkach,
které je soulasti Uzemniho planu Rokycany vrozsahu vyrokti o namitkich
navrhovateld, které jsou v tomto rozhodnuti oznaceny jako namitka ¢. 9, se zamita.

V.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Navrhem ze dne 13. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenym téhoz
dne, se navrhovatelé domahali zruseni Uzemniho planu Rokycany (dile téz jen ,,OOP
nebo ,opatteni obecné povahy*) v rozsahu:

- v némz se vymezuje v lokalit€ za nemocnici Rokycany souéasné plocha pfirodni (NP),
plocha lokalniho biocentra RO022 a plocha, pro kterou je navrhovana registrace
vyznamného krajinného prvku ,Podmacena louka K Borku®, resp. ,Louka k Borku®;

-v ném?Z se vlokalité za nemocnici Rokycany vymezuje plocha smi§ena nezastavéného
/ 4 W W 4 v/ 4
tzemi - zemé&délstvi, ptirodni preference (INS.ZP);

- v némz se v lokalité za nemocnici Rokycany vymezuje plocha zemédélska (NZ), a to ve
vztahu k pozemku parec. ¢. X, parc. €. X, parc. € X a parc. & X, vie v k. (. Rokycany;

a zrudeni rozhodnuti Zastupitelstva m & sta Rokycany o namitkach, které je sou ¢ asti
Uzemniho planu Rokycany v rozsahu vyrokid o namitkach navrhovateld, které jsou v tomto
rozhodnuti oznaleny jako namitka ¢. 9.

Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasledujicich zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [§ 43 odst. 4 véta Ctvrta zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale téz ,stavebni zakon®)].

Navrhovatel a) J. N. je vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Rokycany, zapsaného na listu vlastnictvi &. X, ktery byl Uzemnim plinem Rokycany
zatazen soucasné do plochy prirodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro
kterou je navrzeno registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podmacdena louka k
Borku®, resp. ,Louka K Borku®.

Navrhovatelka b) Ing. A. N. a navrhovatelka ¢) L. S. jsou podilovymi spoluvlastniky, kazdy
se spoluvlastnickym podilem o velikosti id. %, pozemkt parc. ¢. X, X, X, X v katastralnim
Gzemi Rokycany, zapsanych na listu vlastnictvi €. X, které byly napadenym OOP zafazeny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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soucasné do plochy prirodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro kterou
je navrzeno registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podmacena louka k Borku®, resp.
»Louka K Borku®; dale spoluvlastniky pozemku parc. ¢ X, X, X v katastralnim Uzemi
Rokycany zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X, které byly napadenym OOP zatazeny do
plochy zemédélské (NZ); a pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Rokycany zapsaného
na listu vlastnictvi ¢ X, ktery byl napadenym OOP zafazen do plochy smisené
nezastavéného Gzemi - zemédélstvi, prirodni preference (NS.ZP).

Navrhovatel d) J. H. je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi
Rokycany zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X, ktery byl napadenym OOP zafazen soudasné
do plochy ptirodni (NP), plochy lokalntho biocentra RO022 a plochy, pro kterou je
navrzeno registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podmacena louka k Borku®, resp.
sLouka K Borku“; a pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Rokycany zapsaného na listu
vlastnictvi ¢ X, ktery byl napadenym OOP zarazen do plochy zemédeélske (NZ).

[I] N4vrh

Navrhovatelé své vyhrady proti OOP uplatnili jiz pti prijimani napadeného OOP, a to
prostrednictvim pripominek k navrhu zadani, pfipominek k navrhu OOP, namitek proti
navrhu OOP a dopist adresovanych starostovi mésta Rokycany. Napadené OOP je dle nich
v rozporu se zakonem a neproporcionalné zasahuje do prav navrhovateld.

Ve vztahu k vymezeni plochy pfirodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a plochy,
pro kterou je navrzeno registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podmacdena louka k
Borku, resp. ,Louka K Borku“ v lokalité za nemocnici Rokycany a zatrazeni pozemkd p. ¢.
X, X, X, X, X a X napadenjm OOP do téchto ploch, navrhovatelé namitali vidi Uzemnimu
planu Rokycany zejména nasledujici namitky (¢ast V. navrhu):

Rozpor Uzemniho planu Rokycany se zakonem (hmotaym pravem) z divodu, ze Uzemni
plan Rokycany trpi nedostatecné zjisténym skutkovym stavem véci

Navrhovatelé predné namitali, ze Uzemnim plan Rokycany, je v rozporu se zakonem
(hmotnym pravem), nebot ¢ast napadeného OOP trpi nedostateCné zjisténym skutkovym
v - 4 / 4 4 v/ ’
stavem véci. Tento rozpor se zakonem se tyka vymezeni plochy ptirodni (NP), plochy
lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro kterou je navrzeno registrovani vyznamného
krajinného prvku ,Podmacenid louka k Borku®, resp. ,Louka K Borku“ v lokalité za
nemocnici Rokycany, do kterychzto ploch jsou zarazeny shora uvedené dotéené pozemky
navrhovatelq.

Z Uzemniho planu Rokycany vyplyva, Ze shora uvedené plochy byly vymezeny a dotéené
pozemky do nich byly zatazeny primarné na podkladé stanoviska Agentury ochrany
pHrody a krajiny CR (AOPK CR) z roku 2014, je? mélo byt vydino na podkladé
biologického prizkumu, z néhoz mélo vyplynout, ze v dané lokalité se vyskytuji zvlasté
chranéné druhy rostlin a zivodichu (k tomu blize viz strana 34 vyrokové casti OOP a str. 66
oduvodnéni OOP).

Konkrétné k tomuto Uzemni plan Rokycany stanovi:

- ,Lokalitu za nemocnici s vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichl Gzemni
plan nové stabilizuje a chrani vymezenim USES (lzemni systém ekologické stability) a dale
ji navrhuje vrozsahu stanoveném kompetentnimi organy jako registrovany VKP
»~Lodmacena louka K Borku®. (viz strana 34 vyrokové ¢asti OOP)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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- ,Lokalita za nemocnici, ktera je tvofena prevazné luénimi porosty a nelesni vegetaci, kde
byl soucasné na zakladé biologickych prizkumu prokazan vyskyt zvlasté chranénych druha
(AOPK CR, 2014), byla zatazena do USES. Na zikladé podnétu OOP byla tato lokalita téZ
zatazena k registraci jako VKP ,Louka K Borku®. (viz strana 66 odtvodnéni OOP)

Plochy USES pak maji byt v Uzemnim plinu Rokycany vyjadteny mj. plochami p¥rodnimi
(NP) s tim, ze skladebné casti USES jsou obecné nezastavitelné. (viz strana 36 vyrokove casti

OOP)
Navrhovatelé byli presvédceni, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné, nebot

(a) biologicky prizkum AOPK CR (resp. stanovisko AOPK CR) byl v roce vydani
Uzemniho planu Rokycany jiz bezmala 4 roky stary, prodez vypovidaci hodnota tohoto
biologického prizkumu a aktualnost zavéru o vyskytu jakychkoliv zvlasté chranénych

druht rostlin ¢i zivocichu v dané lokalité, je tak v podstaté nulova;

(b) Uzemni plan Rokycany nikterak nefe$i aktualn{ stav ani to, v jakém rozsahu se zvl$té
chranéné druhy rostlin a zivocicht v dané lokalité vyskytuji, paklize se zde vibec vyskytuji,
a zda je v tomto ohledu zvolené feseni a zarazeni dotéenych pozemkd do shora uvedenych
nezastavitelnych ploch nutné a proporcionalni s prihlédnutim téz k praviim a opravnénym
zajmuim navrhovateld, potazmo 1 dal$ich vlastnikd, jejichz pozemky do ptredmétnych ploch
spadaji;

(c) navrhovatelé v této souvislosti poukazali téZ na to, Ze biologicky prizkum byl ze strany
AOPK CR proveden jiz v roce 2005, vysledek tohoto prizkumu byl pak in nuce takovy, Ze
chranéni zivocichové a rostliny byli nalezeni jen na tfech pozemcich (z nichz jeden pozemek
ani v k. 4. Rokycany neni evidovan), pfiem? soulasné bylo ze strany AOPK CR
pripusténo, ze jinak nebyl pti botanickém prizkumu vyskyt zvlasté chranénych druhd
rostlin zjistén a jsou pouze starsi Udaje o tom, ze se v dané lokalité (u pravého btehu
Holoubkovského potoka) zvlasté chranéné druhy rostlin vyskytovaly a jejich vyskyt tedy
nelze s urditosti vyloudit. Jinymi slovy feceno, vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocichu byl spise teoreticky dovozovan ze ,star$ich“ 4dajd, aniz by byl adekvatné dolozen
konkrétnimi nalezy, procez tedy vyvstava i nyni diivodna pochybnost, zdali jsou skute¢né
dany davody pro to, aby byly pozemky v lokalit¢ za nemocnici Rokycany, vletné
dotéenych pozemkl navrhovatelt, vynaty ze zastavitelnych ploch a soulasné zarazeny do
plochy ptirodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro kterou je navrzeno
registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podmacena louka k Borku®, resp. ,Louka K
Borku“. Navrhovatelé byli presvédceni, ze takové davody dany nejsou a ze vyskyt zvlasté
chranénych druha rostlin a Zivodicht v dané lokalité nebyl spolehlivé prokazan;

(d) o tom, ze nutnost ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivodichd a s ni souvisejic

v 4 v / o /. 4 M v v 4
nutnost zarazeni dotéenych pozemku do shora uvedenych ploch neni zjevné opodstatnéna,

v v/ e 4 v 7/ / 4 .. / bd 4 4

svédéi 1 fakt, ze do dnesniho dne nebyl vyznamny krajinny prvek, at uz pod nazvem
o2Lodmacena louka k Borku“ ¢i ,Louka k Borku“ ¢i pod jinym obdobnym nazvem
registrovan. Navrhovatelé v této souvislosti doplnili, ze spravni fizeni ve véci registrace

/ 4 .. /4 /. eV Vev A2 4 i
tohoto vyznamného krajinného prvku bylo zahajeno jiz v roce 2015, priCemz 1 v ramci
tohoto spravniho fizeni navrhovatelé brojili proti registraci vyznamného krajinného prvku

’ .V . ’ v o o v / o . . / /7

v dané lokalité, mj. pravé z davodu nedostatecnych podkladt pro registraci vyznamného
krajinného prvku. Z jejich strany bylo téz zidano provedeni nového aktualniho
biologického prizkumu (optimalné v podobé znaleckého posudku) vietné provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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mistniho Setfent, u néhoz by byla pfipusténa téz alast navrhovatela.

Uzemni plan Rokycany soutasné omezuje vyuZiti dotéenych pozemkd zatazenych do ploch
USES, a to takovym zptsobem, Ze v podstaté jedinym monym vyuZitim dotéenych
pozemku ze strany navrhovatelG coby jejich vlastniki je , ¢astecné extenzivni zemédélske
vyuziti“ (viz strana 38 a 57 vyrokové ¢asti OOP), ani¥ by se ovéem Uzemni plan Rokycany
zabyval tim, zda je takové vyuziti fakticky uskutecnitelné a zda tim de facto neodsuzuje
dotéené pozemky k tomu, aby takrikajic lezely ladem.

Stran této faktické neuskutecnitelnosti navrhovatelé zejména uvadli, ze dotlené pozemky
M 4 M v v / o 4 v v 4 v vVv/ v/
jsou v ramci ochrany zemeédélského piadniho fondu zatazeny prevazné do III. a vyssi tiidy
ochrany zemédélského pudniho fondu, pricemz soulasné jde o pozemky pro zemédélske
hospodareni prevazné spise nevhodné. Nadto, Uzemni plan Rokycany nikterak
nezohledriuje okolni zastavbu (zejména okolni plochy individualniho bydleni), ktera
extenzivni zemedélské vyuziti de facto znemoznuje.

Navrhovatele k tomuto dodali, ze dotéené pozemky byly ptvodné dle predchoziho
tuzemniho planu zarazeny do ploch zastavitelnych. Pro ucely vystavby (a to vystavby
rodinnych dom®) méli navrhovatelé zijem téz své shora uvedené pozemky od pocdatku
vyuzit, aniz by predpokladali, ze by méli pozemky vyuzivat jinym zpusobem, tim spise
nepredpokladali, ze by méli pozemky vyuzivat k zemédélskému hospodateni, o coz ani
nemaji zajem.

Rozpor Uzemniho planu Rokycany se zikonem (hmotnjm privem) z diivodu, %e Uzemni
plan Rokycany je neprezkoumatelny

Navrhovatelé déle namitali, Ze Uzemni plin Rokycany je nepfezkoumatelny v té & asti,
kterou dochazi k vymezeni plochy p Firodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a
plochy, pro kterou je navr Zeno registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podma ¢ena

louka k Borku®, resp. ,Louka K Borku®, do kterych jsou zafazeny i shora uvedené pozemky
navrhovateld p. €. X, X, X, X, X a X.

Z hlediska d tivod @ pro vymezeni p fedm &tnych ploch a za fazeni dot Eenych pozemk 0
navrhovatel @ do uvedenych ploch se - s vyjimkou odkazu na biologicky prizkum AOPK
CR, k nému? se navrhovatelé vyjad fovali jiZ v¥ e a je Z pova Zuji za zcela nedostate &Eny
podklad - Uzemni plin Rokycany omezuje pouze na velmi poviechné divody, jako jsou
obecné& ochrana pfirodnich hodnot a zaloZeni systémi ekologickeé stability (k tomu blize viz
str. 34 vyrokové casti OOP astr. 66 odtvodnéni OOP), a to ani z by takto vymezené
divody jakkoliv dale rozvijel a blize specifikoval s pfihlédnutim ke konkrétnimu Gzemi a
lokalit &. Zcela tak chybi jakékoliv konkrétn&j§i vahy, z nich? Uzemni plin Rokycany
vychézi, nemluvé o absenci jakychkoliv odkazt na relevantni podklady. Uzemni plan
Rokycany se tak stava nepfezkoumatelnym.

V této souvislosti navrhovatelé doplnili, Ze 1 Nejvy §8i spravni soud se ji Z vyjad fil ve svych
rozhodnutich v tom sméru, Ze: ,(...) v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Nedostatek rozhodovacich divoda zptsobuje
jeho nepfezkoumatelnost.” (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 8 Aos 3/2012-62).

Neproporcionalni zasah Uzemniho planu Rokycany do prav navrhovateld, zejména prava
vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Navrhovatelé byli p fesv &d Geni, 2e Uzemni plan Rokycany, pokud jde o vymezeni plochy
p firodni (NP), plochy lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro kterou je navr Zeno
registrovani vyznamného krajinného prvku ,Podma ¢ena louka k Borku®, resp. ,Louka K
Borku®, do kterych jsou zarazeny shora oznalené pozemky navrhovateld, neproporcionalné
zasahuje do jejich prav, zejména do prava vlastnického.

Z usneseni Nejvy §3iho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-133, vyplyva
4 N4 4 4 M / 4 4 v 4 v/ 4
nasledujici: ,Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni
4 v . v v 4 4 . / .. / v / 4 v
podle § 101a a nasl. s. t. s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou Cinéna jen v
v / A Vv Vev/ o o ’ * V_V v /v /4
nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
- e, , . o , A
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovule (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).“.

Navrhovatelé byli p fesv &d Ceni, Ze p f1 vymezeni shora specifikovanych ploch a za tazeni
pozemk @ navrhovatel & do t &chto ploch, nejsou Uzemnim plinem Rokycany dodrzeny
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, nebot’ zasah do vlastnickych prav navrhovatel G
pfinejmens§im neni ¢iné&n v nezbytn & nutné mife a neni ¢iné&n nejSetrn&j§im ze zp isob i
vedoucich je ¥t & rozumn & k zamy §lenému cili. Uzemni plan Rokycany reguluje moZné
zpusoby vyuziti shora uvedenych dotéenych pozemkt navrhovateld a v tomto smyslu tedy
predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovateli, nebotf ti mohou své
vlastnické pravo nyni vykonivat pouze v mezich p¥pustnych podle Uzemniho plinu
Rokycany. Jinymi slovy, jsou omezeni v tom, co se svymi pozemky mohou do budoucna
dinit.

Navrhovatelé ptivodné nabyvali shora uvedené dotéené pozemky jako pozemky zatazené
dle ptivodniho zemniho planu mésta Rokycany do ploch zastavitelnych, ptiCemz pravé
pro vystavbu (konkrétné zejména pro vystavbu rodinnych domt) méli navrhovatelé zajem
dotéené pozemky téz vyuzit. Ostatné, s ohledem na perspektivni lokaci pozemkd, kdy
dotéené pozemky navazuji na jiz existujici, potazmo planovanou zastavbu rodinnych domt
a na aredl nemocnice Rokycany (viz grafickd st Uzemniho plinu Rokycany), jakoZ i s
ohledem na nevhodnost pozemkd pro zemédélské Glely s ohledem na pridélené BPE], je
pravé vyuziti k vystavbé udotéenych pozemkd zjevné optimalnim a nejvhodnéjsim
zpusobem vyuziti.

Navrhovatelé v této souvislosti pfipustili, ze po prechodnou dobu jim byla stavba na
dotéenych pozemcich znemoznéna stavebni uzavérou (tj. opatfenim obecné povahy ¢.
1/2009, kterym se stanovila izemni opatteni o stavebni uzavére), nadale vsak byli ze strany
zastupci odpurce (Ing.]J. B. a Ing. J. M.) wjistovani, ze dotéené pozemky budou
do zastavitelnych ploch opétovné zatazeny novym zemnim planem s tim, ze se olekava i
nové zpristupnéni téchto pozemku pres premosténi Holoubkovského potoka. Navrhovatele
byli tedy po celou dobu presvédleni o tom, ze i ze strany odpurce jsou dotéené pozemky
vnimany jako plochy pro vystavbu vhodné a uréené.

Uzemni plan Rokycany nicméné nyni poéita s tim, ze predmétné plochy, které jsou
soucasné plochami zatazenymi v USES, jsou plochami nezastavitelnymi, jejichz jediné

v 4 v /7 Ve / ) v/ 7 . eV /v . i v
mozné funkéni vyuziti ze strany navrhovatelt spociva (jak jiz bylo uvedeno vyse) objektivné
vzato v podstaté jen v CasteCném extenzivnim zemédélském vyuziti (viz str. 38 a 57
vyrokové clasti OOP). Takovéto vyuziti je vSak na dotéenych pozemcich fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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neuskutecnitelné, a to mimo jiné i s ohledem na to, ze:

- shora uvedené dotéené pozemky podle bonitované pudné ekologické jednotky (BPE])
spadaji prevazné do III. a V. tidy ochrany zemédélského pudniho fondu, pficemz jako
takové jsou povazovany za pozemky malo produkéni, pripadné pozemky produkéné malo
vyznamné. Z hlediska mozného zemédeélského vyuziti jde o pozemky de facto bez vyznamu;

- v bezprosttednim okoli shora uvedenych dotCenych pozemku se nachazi plochy urcené
k individualnimu bydleni v rodinnych domech (dilem jiz zastavéné), plocha Gzemni rezervy
(R8) pro vystavbu rodinnych domu, jakoz i areal nemocnice. Jakékoliv extenzivni
zemédélské vyuziti dotéenych pozemku je tedy v dané lokalité jen stézi predstavitelné a
realizovatelné.

Naslednym zarazenim shora uvedenych pozemka do plochy pfirodni (NP), plochy
lokalniho biocentra RO022 a plochy, pro kterou je navrzeno registrovani vyznamného
krajinného prvku ,Podmacena louka k Borku®, resp. ,Louka K Borku®, v ramci Uzemniho
planu Rokycany tak doslo k podstatnému zasahu do vlastnickych prav navrhovatelu k
dotCenym pozemkum, nebot pozemky, u nichz navrhovatelé legitimné predpokladali jejich
Gelné vyuziti pro vystavbu, se staly v disledku Uzemniho planu Rokycany v podstaté
nevyuzitelnymi. Pominout nelze ani zasadni propad hodnoty téchto pozemkd, ktery ma jit
pouze a jen k tizi navrhovateld, pro coz dle pfesvédéeni navrhovateld neni dan legitimni

dtvod.

Navrhovatelé se navic neztotoznili s divody, které k zarazeni jejich pozemkt do shora
uvedenych nezastavitelnych ploch vedly, zvlasté pak s tim, aby tak zasadni zasah do
vlastnického prava navrhovateld byl postaven toliko na spornych zavérech stanoviska
AOPK CR a na tidajné nezbytnosti ochrany pHrodnich hodnot, které nebyly v Uzemnim
planu Rokycany ani nikterak blize specifikovany; tedy ani neni znamo, jaké hodnoty
vlastné maji byt chranény. Nadto, vyznamny krajinny prvek ,Podmacena louka K Borku®,
resp. ,Louka K Borku®, jenZ je v Uzemnim planu Rokycany opakované zmitiovan, dodnes
nebyl registrovan.

Navrhovatelé byli presvédéeni, ze omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Uzemniho planu

Rokycany, jiz pfesahuji miru, kterou by méli povinnost strpét (navic bez svého souhlasu).

Byli presvédceni, ze v daném pripadé zcela sporny a nepodlozeny zijem na ochrané ptrirody

a krajiny nemutze spravedlivé odivodnit tak vyznamnia omezeni a zasahy do prav a
/ v 7 /+ o o AR / / v

opravnénych zajmu navrhovateld, k nimz Uzemnim planem Rokycany doslo.

Pominout nelze ani to, ze pro ochranu pfirodnich hodnot v lokalité, do niz dotene
pozemky navrhovatelG spadaji, byla zvolena ochrana v podstaté nejprisnéjsi a vuci
] e/ N4 7 7 4 v/ v /
navrhovatelim nejvice omezujici. Nabizi se, zda by v daném pripadé nebyly pro sledovany
4 V. o/ 7 4 Vev/y v 4 4 4 /v Ve v v v
cil dostacujici mirnéjsi opatrent, ktera by sledovanému Gcelu poslouzila obdobné, soucasné
by vSak nevyloudila navrhovatele z Gcéelného vyuziti jejich majetku a nepostavila je do
pozice, kdy se hodnota jejich pozemka ze dne na den propadla na minimum. V tomto jsou
/4 v v v . 4 4 4 Vev/y v 4 V. o7 7 v v
navrhovatelé presvédceni, ze takova mirnéjsi opatteni by dostacujici byla (napf. v podobé
vymezeni podminek prostorového usporadani plochy ptimo v Gzemnim planu, ptipadné
dopliyjici regulace regulacnim planem). Zcela bez vyznamu neni ani to, ze pripadna
/ . 4 M 4 4 4 4 i v / 4 o VeV A2
vystavba by mj. byla zavisla na vydani kladnych stanovisek dotcenych organu, pricemz i
timto prostfednictvim lze nepochybné verejné zajmy vietné pripadného zajmu na ochrané
v/ .. 4 7/ o 4 . . i v 4 /v 4
prirody a krajiny odpovidajicim zpusobem chranit, je-li to potrebné a Gcelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Navrhovatelé byli proto presvédéeni, %e zasah do jejich vlastnického priva Uzemnim
planem Rokycany neni ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Navrhovatelé byli toho nazoru, ze zde neni
dan legitimni a ospravedlnitelny duvod k tomu, aby shora uvedené dotéené pozemky byly
Uzemnim planem Rokycany bez dal$tho vyaty ze zastavitelnych ploch a aby navrhovatelé
byli fakticky vylouceni z GCelného vyuziti svého majetku.

Ve vztahu k vymezeni plochy smisené nezastavéného tzemi - zemédélstvi, prirodni
preference (NS.ZP) v lokalité za nemocnici Rokycany a zarazeni pozemku p. ¢. 1916/7
Uzemnim planem Rokycany do této plochy namitali navrhovatelé b) a c) toto (st
VI. navrhu):

Rozpor Uzemniho planu Rokycany se zakonem (hmotaym pravem) z divodu, ze Uzemni
4 4 v_V seV_V / /. Vv
plan Rokycany trpi nedostatecné zjiSténym skutkovym stavem véci

Navrhovatelé b) a ¢) namitali, ze napadené OOP je v rozporu se zakonem, nebot cast
Uzemniho planu Rokycany trpi nedostatené zjisténym skutkovym stavem véci. P¥ vydani
Uzemniho planu Rokycany nebyl zjistén skutkovy stav dostate¢né, nebot plocha smidena
nezastavéného zemi - zemédélstvi, pfirodni preference (NS.ZP) v lokalité za nemocnici
Rokycany byla vymezena a dotéeny pozemek byl do ni zatrazen, ackoliv:

— se potizovatel Uzemniho planu Rokycany nikterak nevypofadal s tim, zdali dotéeny
pozemek, potazmo pozemky v lokalité za Nemocnici Rokycany, do této plochy zahrnuté
viibec maji jakoukoliv pfirodni hodnotu, pro kterou by bylo odtivodnéné jejich zatazeni do
plochy smiSené nezastavéného Gzemi - zemédélstvi, ptirodni preference (NS.ZP), zvlasté za
situace, kdy dotéeny pozemek, potazmo pozemky plynule navazuji na plochy urlené k
zastavbé (viz graficka st Uzemniho plinu Rokycany) a mezi tyto plochy urdené k zastavbé
byly v podstaté vklinény - dotéeny pozemek, potazmo pozemky se nachazi mezi plochou
zastavénou individualni zastavbou, rozvojovou plochou severné od nemocnice Rokycany
(Z146 a Z139), kterd mé byt uréena pro individu4lni bydleni a u které se dle Uzemniho
planu Rokycany predklada zpracovani tizemni studie k feSeni parcelace a napojeni na
technickou infrastrukturu a dopravu, a plochou tizemni rezervy pro vystavbu rodinnych
domt (R8), navic jsou v tésné blizkosti Nemocnice Rokycany;

- dotleny pozemek (p. ¢. X) je pozemek zarazeny dle BPE] do V. tfidy ochrany
zemédélského pudniho fondu a soulasné pozemek oznadeny s ohledem na BPE] za
produkéné malo vyznamny a méné kvalitni, ¢imz je v podstaté bez potencialu pro jakékoliv
pHpadné zemédélské vyuZiti, které je dle Uzemntho planu Rokycany oviem vymezeno jako
jeden z hlavnich zptsobt vyuziti; naopak jde o pozemek zcela vhodny pro vynéti ze zaboru
zemédélského piadniho fondu s potencialem jeho vyuziti pro vystavbu.

Rozpor Uzemniho planu Rokycany se zikonem (hmotnym privem) z déivodu, e Uzemni
plan Rokycany je nepfezkoumatelny

Z hlediska divodi pro vymezeni uvedené plochy a zatazeni dotéeného pozemku do
uvedené plochy se Uzemni plin Rokycany omezuje pouze na velmi obecné davody, jako
jsou ochrana p¥rodnich hodnot (viz str. 34 vyrokové &sti OOP), a to ani% by Uzemni plan
Rokycany tyto davody jakkoliv dile rozvijel a blize specifikoval s prihlédnutim ke
konkrétnimu Uzemi. Znovu zcela chybi jakékoliv konkrétnéjsi tvahy, kterymi se
potizovatel Uzemniho plinu Rokycany #dil, nemluvé o absenci jakychkoliv odkazd na
relevantni podklady, ackoliv by to bylo vice nez zadouci s ohledem mj. na lokaci dotceného
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pozemku, ktery byl z neznamého divodu vyclenén ze zastavitelnych ploch, jimiz je

obklopen.

Neproporcionalni zasah Uzemniho planu Rokycany do prav navrhovateld, zejména prava
vlastnického

Navrhovatelé b) a ¢) tvrdili, Ze napadené OOP, pokud jde o vymezeni plochy NZ (plocha
v 1vq 1 NS : -~ , "y - , o
zemédélska) neproporcionalné zasahuje do jejich prav, zejména do jejich prava vlastnického,
nebot zasah neni ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému

cili a neni ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem.

S ohledem na lokaci dotceného pozemku byli navrhovatelé b) a c) presvédceni, ze neni
duvod pro vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch. Jde-li o ochranu pfirodnich hodnot,
zcela jisté by svému tucelu poslouzilo za soucasného zahrnuti dotCeného pozemku do
zastavitelnych ploch napf. vymezeni podminek prostorového usporadani plochy pfimo v
tzemnim planu ¢i v ramei regulacniho planu, ¢imz by mohly byt pfirodni hodnoty rovnéz
adekvatné chranény, pokud je nadotleném pozemku jejich ochrana zvlasté nutna. V
kazdém pripadé by tak nedoslo k degradaci dotceného pozemku a jeho hodnoty tak, jako k
nému doflo Uzemnim planem Rokycany, ktery udinil dotéeny pozemek pro tyto
navrhovatele de facto nevyuzitelnym.

Navrhovatelim b) a ¢) nebylo zfejmé, z jakého divodu pravé dotéeny pozemek, resp.
pozemky zahrnuté do plochy smiSené nezastavéného tzemi - zemédélstvi, prirodni
preference (NS.ZP) v lokalité za Nemocnici Rokycany nebyly zatazeny do zastavitelnych
ploch, trebaze plynule navazuji na plochu zastavénou individualni zastavbou a dale na
rozvojovou plochu severné od nemocnice (Z146 a Z139) a plochu tzemni rezervy (RS),
které jsou uréeny pro budouci vystavbu individualni zastavbou, ptipadné z jakého diavodu,
nebyly zatrazeny alespon do plochy Gzemni rezervy (R8) a z jakého divodu byly v ramci
Gzemni rezervy (R8) upfednostnény pozemky jiné. Navic, ve vétsi vzdalenosti severné od
nemocnice se nachazejici plochy zastavéné individualni zastavbou a rozvojové plochy (2146
a Z139). V tomto ohledu povazovali navrhovatelé b) a c) vydlenéni jejich pozemku ze
zastavitelnych ploch za ponékud diskrimina¢ni s prihlédnutim ke kategorizaci okolnich
pozemka.

Mutatis mutandis i zde plati to, co bylo uvedeno v ¢lanku V. navrhu a jeho lasti pod
v ’ . 1.7 7 « N / ’ .
oznacenim ,neproporcionalni zasah®, na niz timto navrhovatelé b) a ¢) odkazali.

Ve vztahu k vymezeni plochy zemédélské (NZ) v lokalit¢é za Nemocnici Rokycany
a zatazeni pozemkd p. & X, X, X a X Uzemnim planem Rokycany do této plochy namitali
navrhovatelé b), c), a d) coby vlastnici dotlenych pozemkd vi&i Uzemnimu planu
Rokycany zejména nasledujici (Cast VIL navrhu):

Rozpor Uzemniho planu Rokycany se zakonem (hmotanym pravem) z divodu, ze Uzemni
plan Rokycany trpi nedostateéné zjiSténym skutkovym stavem véci

Navrhovatelé b), ¢) a d) byli toho nazoru, e Uzemni plan Rokycany nezjistil skutkovy stav
dostateCné, nebot dotéené pozemky jsou zarazeny do plochy zemédélské (NZ), ackoliv jde
o pozemky dle BPE] namnoze zatazené do III. a V. tfidy ochrany zemédélského pudniho
fondu, které jsou jako takové produkéné malo vyznamné a méné kvalitni, ¢imz je vyznamné
omezen, nelli vylouden jejich potencidl pro zemédélské vyuziti. Z hlediska zaboru
zemédélského pudniho fondu jde pak o pozemky nepochybné vhodné k jejich vynéti ze
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zaboru.

Dotéené pozemky se navic nachazeji v perspektivni lokalité za Nemocnici Rokycany a zde
zcela pYirozené navazuji na urbanizované a zastavéné {izemi mésta Rokycany a Uzemnim
planem Rokycany vymezené zastavitelné plochy. Jde tak o vhodny rozvojovy prostor pro
bydleni v rodinnych domech. I v tomto sméru jde tedy o pozemky vhodné spise k zastavbé,
nez k zemédélskému hospodareni, které je s ohledem na okolni zastavbu i s ohledem na
nizky zemédélsky potencial pozemka podstatné limitovano.

Neproporcionalni zasah Uzemniho planu Rokycany do prav navrhovateld, zejména prava
vlastnického

Navrhovatelé b), c) a d) dile namitali, e Uzemni plan Rokycany, pokud jde o vymezeni
plochy NZ (plocha zemédélska), do niz jsou zarazeny shora uvedené pozembky,
neproporcionalné zasahuje do jejich prav, zejména do prava vlastnického, a to pro
nedodr¥eni zasad subsidiarity a minimalizace zisahu Uzemnim plinem Rokycany.

Navrhovatelé b, ¢) a d) pavodné nabyvali shora uvedené dotcené pozemky pro ucely jejich
vyuziti k vystavbé (konkrétné zejména pro vystavbu rodinnych domu), ostatné tento
zptsob vyuziti se udotéenych pozemkl vzhledem k jejich umisténi a charakteru jevi

Vv o M /7 4 . Vev/ o Ve / Ve .. v
nepochybné jako optimalni a nejvhodnéjsi zptsob vyuziti. Po celou dobu ptitom legitimné
ocekavali, ze Uzemni plan Rokycany tento zptsob vyuziti umozni, a to i s ohledem na
ptisliby zastupct odptrce (Ing. J. B. a Ing. J. ML), k Cemuz se navrhovatelé vyjadrovali jiz v
¢lanku V. tohoto navrhu, na coz odkazali.

Uzemni plan Rokycany nicméné dotéené pozemky zatadil navzdory shora uvedenému do
ploch zemédélskych NZ, ¢imz je ovSem udinil v podstaté nevyuzitelnymi, nebotf pro
zemédélské Glely jsou dotéené pozemky zjevné nevhodné. Pominout pfitom nelze ani
zasadni propad hodnoty téchto pozemkd, na ktery je i zde nutno poukazat, nebot
navrhovatele citelné zasahuje.

Navrhovatelé byli pfesvédéeni, e omezeni, kterd pro né vyplyvaji z Uzemniho plinu
Rokycany v souvislosti se zafazenim shora uvedenych pozemkt do plochy zemédélské
(NZ), presahuji miru, kterou by byli navrhovatelé povinni strpét, a to navic bez svého
souhlasu. Zatazeni dotlenych pozemkd do plochy zemédélské (NZ) povazuji za zcela
neopodstatnéné a nelegitimni opatreni v koneéném dusledku vedouci k tomu, Ze jsou
navrhovatelé b), c) a d) fakticky vyloucleni z Gelného vyuziti svého majetku.

Navrhovatelé s navrhem na zruSeni Casti opatteni obecné povahy spojili 1 navrh na zruseni
rozhodnuti o nimitkach navrhovateld spojenych pofizovatelem Uzemniho planu Rokycany
do namitky ¢. 9 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-196), které je soutasti Uzemniho plinu Rokycany, a to z dévodu, Ze tyto ndmitky
nebyly fadné vyporadany (¢ast VIIL. navrhu).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkich je formalné povazovano za spravni
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao
5/2010-24), nebot je jako rozhodnuti téz vyslovné oznaceno spravnim fadem (§ 172 odst. 5
in fine spravniho radu) i stavebnim zdkonem (§ 53 odst. 1, § 54 odst. 4 stavebniho zdkona),
je na takové rozhodnuti tieba klast stejné pozadavky jako na ostatni spravni rozhodnuti,
proto nelze namitky vyporadat jen obecnymi frazemi. Na odivodnéni rozhodnuti o
4 i ’ M v 4 4 4 v/
namitkach je nutno v tomto sméru vztahnout § 68 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Navrhovatelé méli, ve svétle shora uvedeného, rozhodnuti o jejich namitkach (tj. rozhodnuti

4 i v V/1°V v 4 / 4 /v v / v - v
o namitce C. 9) za prilis struéné, obecné a zkratkovite, tudiz neprezkoumatelné. Ztrejmé ve
snaze usnadnit si praci porizovatel Uzemniho planu Rokycany sjednotil namitky nékolika
osob do jedné a tyto ,sloucené“ namitky nasledné velmi formalné a povsechné vyporadal.
Spojeni nékolika namitek do jedné spolecné a nasledneé spolecné vyporadani namitek pfitom
vede k tomu, ze neni ani mozné realné posoudit, do jaké miry byly pravé namitky
navrhovatelt ve skute¢nosti vyporadany.

Z oduvodnéni rozhodnuti o spole¢né namitce €. 9 je evidentni, ze ¢ast tohoto odivodnéni
4 . . o . -/ Vv o v 4 4 4 4 v/ 4 .
s namitkami navrhovatelt ani nesouvisi, rovnéz se z odavodnéni podava, ze cast namitek
navrhovatelt vlastné ani nebyla vyporadana (jde predev$im o namitky k tém pozemkim
navrhovatell, které nejsou Uzemnim planem Rokycany zahrnuty ani do navrhovaného
’ ’ .. ’ . 7 ’ . .. v v ’
vyznamného krajinného prvku, ani do tzemni rezervy, ani do ploch, jichz by se méla tykat
tzemni studie).

Podstata namitek navrhovateld byla zcela zfeyma a mifila proti neopravnénému
a neodivodnénému zasahu Uzemniho planu Rokycany do vlastnickych prav navrhovateld,
jenz byl navrhovateli spatfovan in nuce v tom, Ze jejich pozemky byly neopodstatnéné a bez
jejich souhlasu zarazeny do nezastavitelnych ploch (a nikoliv do zastavitelnych ploch), v
disledku ¢ehoz doslo k ucinéni pozemkd navrhovateld de facto nevyuzitelnymi pro
o /7 IV / N / o /v 4 ’ o
puvodni Gcel vystavby rodinnych domu a téz k zasadnimu propadu hodnoty pozemku.

Za predpokladu, ze Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze se nelze pripominkami zabyvat
toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich
podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-
60), tim spise by se takovymto zplisobem nemélo zabyvat s namitkami, které obecné
predstavuji silnéjsi nastroj ochrany.

S ohledem na povahu svych namitek byli navrhovatelé navic presvédleni, ze potizovatel
Uzemniho planu Rokycany mél do napadaného rozhodnuti o nimitkich zahrnout téZ
Gvahy o tom, zda prijaté feseni daného problému je v souladu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahd do prav jednotlivcd, tj. zda z hlediska shora vytyceného algoritmu
otazek obstoji pravé v prijaté podobé (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2016, ¢j. 50 A 6/2015 - 155). Takové Gvahy vSak napadané rozhodnuti o namitkach
navrhovateld, resp. o namitce ¢. 9 neobsahuje.

[III] Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odpurce se k navrhu vyjadfil v podani ze dne 29. 10. 2019, v némz uvedl, ze lokalita
»Za nemocnici“ byla urCena Gzemnim planem mésta Rokycany, vydanym v dubnu 2000,
pro vystavbu rodinnych domu. V roce 2005 bylo zahajeno projednavani rozsahlé zmény
Gzemniho planu, oznadené jako zména 01/2005, bod e), ktera vymezila Gzemi na
jthozapadnim okraji mésta jako plochu pro bydleni s kapacitou cca 550 rodinnych domd.

Vzhledem k rozsahu zmény a k velkému zaboru zemédélské pudy, byla tato zména vydana
az v roce 2010, pticemz jednou z podminek dotéenych organd byla redukce zastavitelnych
ploch vjinych ¢astech meésta. Tato redukce se dotkla pravé lokality ,Za nemocnici®.
Z duvodu obtizného dopravniho napojeni a obtiznych podminek pro vybudovani technické
infrastruktury, nebyl predpoklad brzkého zahijeni individualni vystavby v této lokalité.
Zména 01/2005, bod €) byla fadné projednana a vydana.

Zadani nového tzemniho planu stanovilo, ze budou stabilizovany dosavadni zastavitelné
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plochy abude provéren zpusob a mira jejich vyuziti. Novy uzemni plan pouze plochu
nezastavitelné rezervy ,Za nemocnici“ upravil podle skutecného stavu v dobé zpracovani s
tim, ze Cast Uzemi je vymezena jako plocha lokalniho biocentra RO022 a plocha pro
registraci vyznamného krajinného prvku ,Louka k Borku®. Dale vymezuje plochu smisenou
nezastavéného uzemi - zemédélstvi, prirodni preference (NS.ZP), plochu zemédélskou (NZ).
Soutasné vak Uzemni plan Rokycany vymezuje plochy a koridory tizemnich rezerv pro
stanoventi jejich mozného budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéfeni. Soucasti
téchto ploch je i tzemi oznatené C - Uzem{ vymezené ve vykresové dokumentaci tzemniho
planu (déle jen UP) jako US-C. Jedna se o plochu pro BI u nemocnice, kde ma tzemnf studie
(US) komplexné provéfit tizemné technické podminky vyuZiti Gzemi, zejména dopravni
pristupnost a moznost napojeni na technickou infrastrukturu, a to do 2 let od vydani
tzemniho planu. V pripadé, ze studie bude zpracovana a navrhne feseni, stane se podkladem
pro pfipadnou zménu izemniho planu.

Zrusenim celého Gzemniho planu by doslo k nepriméfenému zasahu do jiz nabytych prav
velkého okruhu osob, které byly ucastny pri jeho potizeni, 1 dalsich, které mohou byt
dotéeny jeho uplatiiovanim. Takovy postup by neobstal ani z hlediska pfiméfenosti zasahu
do prava na samospravu, a proto odptirce nesouhlasil se zruSenim OOP jako celku.

Odptrcovo vyjadfeni bylo doplnéno o stanovisko zpracovatele Gzemniho planu - hl.
projektanta Uzemniho planu Rokycany Ing. arch. Karla Beranka, Atelier T-plan, s. r. o.,
ktery se vyjadril k jednotlivym namitkim navrhovateld.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « 7V ’ 7
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Rizeni o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &sti je upraveno v &sti teti, hlavy IL., v
dilu 7. soudniho fadu spravniho [§ 101a az § 101d].

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatrenim obecné povaky uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, ndvrh kromé obecnych ndleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné.
Obsahuje-li ndvrh tyto ndleZitosti, nelze jiz vdalsim 7izeni navrb rozsivovat na dosud
nenapadené Casti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel
miize kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, p#i prezkoumdni opatieni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,
v v ’ /7 . V7 oo ’ v .

Ze opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
v Ve Va o . . v v /7 /7 4
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo vydino
/ 4 o v / / . v/ - v/ 4
zdkonem stanovenym zpusobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.
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Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,Algoritmus soudnibo prezkumu opatieni obecné povahy
(§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatveni obecné povaby; za drubé, v prezkumu otazky, zda spravni orgin
p¥i vydavini opatieni obecné povaby neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti (jedndni
ultra vires); za tieti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem
stanovenym postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatreni obecné povaby z hlediska rozporu
opatreni obecné povaby (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu
obsabu vydaného opatreni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality.“ (rozsudek
ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS; rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. ,Nynéisi pravni dprava pocitd s
prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdzdn pri prezkumu rozsabem i divody
ndavrbu, podobné jako je tomu wu Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stran nyni posuzovaného opatfeni obecné povahy soud povazuje zas vyznamné rovnéz
zminit nazor kasa¢niho soudu ohledné patého kroku algoritmu ve vztahu k Gzemnim
plantim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢&.j. 1 Ao 4/2011-42, vyjevil mj.
toto: ,/31] Vysledek, novy sizemni plan, vyjadiuje rovnovibu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotcenych organii, vlastniki pozemki a staveb i sousednich obci. Cilem je dosibnout
obecné prospésného souladu verenych a soukromych zijmi pri harmonickém vyuZiti dzemi.
Takovy kompromis mize nabyt celé 7ady podob a konkrétni volba vyuziti urcitého sizemi
reflektuje 1 aktualni politickou viili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuziti dotcenych
pozemkd musi organy samosprav z povahy véci pribliZzet v souladu se zdsadou legitimniho
olekdvdni, vzhledem k izemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze ocekavat absolutni
nemeénnost pomeri.

[32] Nejvyssi spravni soud zdroven s odkazem na svou ustilenou judikaturu podotykd,
Ze k otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejuysst opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdava obce na samospravu, coZ
inherentné obsahuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zdkonem
vymezenyjch mantinelech. Uzemni planovini viak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny
zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize zvict svého
vtkolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do distavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dba na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahu.”.

Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravni soud k proporcionalité ve vztahu k tzemné
planovaci dokumentaci tento nazor: ,V pfipadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povaby (podle§ 101a a ndasl. s. ¥. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozZné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni ditleZitych vetejnych zajmaii & verejného
zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovateli na strané drubé, pokud tuto vvabu
pred nim neproved] z ditvodu zavinéné pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takovyto
postup by byl rozporny sdstavni zdsadou délby moci, spravem na samosprdvu is ochranou
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pravni jistoty dalsich ucastnikd, kterd svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu piipravy
vizemné planovaci dokumentace. (rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatniuje k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace pfistup, ktery se

V.o Vo / i 4 v i 4 M v/ / 4 4 i 4
vyznaCuje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci soudni
do vykonu dGstavniho prava na Uzemni samospravu, ktery vsak na strané druhé take
reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivct, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkt dotCena. Postaveni navrhovatele (v
obecné roviné) je v pripadé testu proporcionality Gzemniho planu dano predevsim mirou
zasahu OOP do navrhovatelovych prav (tj. zda je takovy zasah jesté akceptovatelny).

Dale, Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, mj. k témto zavérum: ,/26] Opatieni obecné povaby je pravnim aktem,
ktery zpravidla upravuje pravni postaveni vicero osob a vyrvari mezi nimi komplex pravnich
vztabi, Casto riznym zpiisobem propojenych a navzdjem zaviskhjch. Tak je tomu i u sizemniho
planu. Podle § 43 odst. 1 zdikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovani a stavebnim 7ddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni zikon®), vizemni plan stanovi
zdkladni koncepci rozvoje izemi obce, ochramy jebo hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (ddle jen ,urbanistickda koncepce®), wusporidini krajiny a koncepci vereiné
infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zdastavby, k obnové nebo opétovnému wvyuziti znehodnoceného
vzemi (dale jen ,plocha prestavby), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatreni a
pro vzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Tim, Ze vizemni plan
stanovi zdkladni koncepci rozvoje a usporaddani urcitého sizemi, jakoZ i pripustné a zakazané
zpiisoby jeho vyuziti, dotykd se pravni sféry téch, jejichZ prava se daného vizemi tykaji [které osoby
to jsou, ktomu viz dale odivodnéni sub V. 1] KaZda takto dotlend osoba md za spinéni
zdkonem stanovenych podminek (viz zejm.§ 101a a ndsl. s. 7. s.) moZnost uvedené opatveni
obecné povahy napadnout navrbem podanym k Nejvyssimu spravnimu soudu.

()

[31] Aktivni procesni legitimace navrbu zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cdsti je (vedle
spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti predepsané zdakonem)
zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych zejména v § 101a
odst. 1s. 7 s., predevsim wve vété proni tohoto ustanoveni, podle niz ,navrh na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen® (zvyraznéni doplnéno rozsivenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu). Pripustny je tedy ten nduvrh, ktery turdi zkrdceni navrhovatele
na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povaky. Navrhovatel tedy musi v proni radé tvrdit,
Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povaby dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povaby (i procedura vedouciho k jeho
vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykda jeho pravni sféry.

()

[34] Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy wvéci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu,
obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
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navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy
Ize formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je
v podstatné mive zavislé na tom, jaké opatveni obecné povaky je napadeno.

[35] V pripadé vizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztahb
mezi jeho pravni sférou a iizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze
dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem
s jeho predmeétem, obsabem a zpiisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Uzemni plany reguluji zikladni koncepci rozvoje a usporddini, jakoZ i pripustné
a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého sizemi. Uzemi je prostor sklddajici se z pozemki a na nich
/ v / v /7 v v/ v V. / /] / . / / v /
umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy sizemi tvorené
primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulovaném.
Prdavo néjak nakladat urcitou véci (a tedy i nebezpecs, Ze bude urcita osoba v tomto svém prdavu,
zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité & riznych modalitach &1 potencialnich mozZnostech jeho
’ ’ / ’ V. . v . , ,
vykonu, vzemnim plinem néjak omezena) je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického priva
k této véci — bud’ pravo naklddat véci je primo soucdsti vlastnického prava (pak jde o vykon
vlastnického prava), nebo vyphjvi z omezeni vlastnického prava jinych osob k dotycné wvéci
(pak jde o vécné pravo k véci cizi, které miize mit soukromoprdavni i verejnopravni povahu),
anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén primo (i zprostiedkované véci
disponovat (typicky pravo ndjemni & podndjemnt, ale i vypijcka aj.). Soukromopravni (pripadné
vyjimecné i verejnopravni) pravni vztahy k vécem na iizemi jsou pak i podminkou vykonu
ekonomickych a jinych Cinnosti chranénych dstavné zarucenymi zikladnimi pravy. Tak
napriklad vistavné zarucené pravo na podnikani lze v urcité lokalité vykondvat jen tebdy, je-li
dotycny podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napr. néco vyriabét ¢i péstovat, uzivat, tj.
Yény vy j
. .. /] V4 v / v / v v / v v /.
je-li jeho vlastnikem, opravnénym k nému na zdikladé vécného bremene nebo tieba najemcem.

[36] VYse uvedené sivaby jsou urcujici pro posouzeni, kdo miize byt navrbovatelem v ¥izeni
0 navrbu na zruseni vizemniho planu nebo jebo Casti. Miize jim byt zdsadné jen takova osoba,
kterda md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cdsti iizemi, které je vizemnim planem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym vécem - tedy byti a nebytovych
prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym

hodnotam). (...)

[41] K p¥ipustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatveni obecné povahy,
avsak Zadnym zpisobem nemoblo zpusobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni
sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. ddna tim, Ze navrhovatel rordi zkrdceni
svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemda opravnéni podat actio popularis. Bude proto vZdy na
posouzeni  konkrétniho  pripadu v rdmci posuzovani pripustnosti ndvrbu, zda tuvrzeni
navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatveni obecné povaby jsou takovd,
Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde,
Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.

[47] Uzemni plin reguluje moZné zpiisoby vynZiti urcitého tizemi. V tomto smryslu predstavuje
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vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou init, na pripustné varianty
vynziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. Vtomto smyslu miiZe sizemni plin
predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruceného priva vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiZz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény
z distavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik
bez vétsich obtizi a bez vyznamnéisiho dotceni podstary jeho vlastnického prava schopen sndset,
nastupuje vistavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdini nabradu (¢l. 11
odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiedki nebo z prostiedkd toho, v jehoZ prospéch je zdsab
do vlastnictvi proveden (k civilizacni a politické iloze vlastnického prava v déindch viz
komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008).

[48] Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliiovat. V proni vadé md v principu legitimni divody - dzemni planovini je prostredkem
k harmonizaci pomérii na vizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny zdjem (vcetné
vereného zajmu presabujiciho dimenze regulovaného vizemsi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se
daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni vizemnim planovanim jsou zdsadné povinni
- za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu
omezent, kterd pro né vyplyvaji z vizemniho planu, nepresibnou-li uréitou miru, v ramci niz lze
takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZzadovat (spravedlivou miru). Jakd
mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym
okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro
urceni takové jesté pripustné miry, nebot to je v projedndvané wvéci jiz otdzkou v pisobnosti
triclenného sendtu.

[49] V nékterych pripadech dosaZeni tistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilii sizemniho
planoviani nebude mozné dosibnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikd
pozemkid a staveb na vizemnim plinem regulovaném vizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive;
v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni
neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti vili vlastnika je
ddna jeho vistavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a spinénim dalsich podminek, jejichz
komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zdsadou
subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé sizemniho
planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z vizemnibo planu,
tedy 1 omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o distavné
nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand vizemnim plinem (jeho zménou) zasibnon - samozrejmé opét jen
za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zdsahu budou splnény - vlastnika ve
vetsi nez spravedlivé mive, je na misté uwvazovat o mechanismu poskytnuti nihrady za takové
omezeni. ZLikonoddrce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebnibo
zdkona inkorporoval, konkrétné vjeho § 102, ktery zakotvuje ndhrady za zménu v iizemi.
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Takovd nabrada p¥islusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku nebo stavby,
jehoz prava byla p¥i uZivani pozemku nebo stavby na zikladé sizemniho opatieni o stavebni
uzavére omezena®; nahrada dale prislusi (aviak teprve s icinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198
stavebniho zdakona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku, jehoZ uréeni k
zastavéni bylo zruseno na zikladé zmény iizemnibo plinu nebo regulacnibo plinu, anebo
vydanim nového sizemniho planu nebo regulacnibo plinu nebo zrusenim sizemniho rozhodnuti
podle § 94 odst. 3 stavebniho zikona. Vyse uvedené skutkové podstary nabrad nepokryvaji celou
skalu moznych pripadi, kdy zdsah (téZ v podobé omezeni vyplyvajiciho z sizemnibo planu) do
vlastnického prava md takovou intenzitu, Ze je nezbytné jej kompenzovat nabradon. Vznikd tedy
otdzka, jak takovouto mezern v pravni iipravé vesit. Ze se o mezeru v pravni iipravé jednd, je
zjevné — zcl. 11 LZPS, zejména zjeho odstavce 4, vyplyva, Ze kaZdy jinak pripustny zdsab
do vlastnického prava vyjma zdsabu ,de minimis* (viz implicitni omezeni vlastnickébo priva
vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem ,nuceného zisahu
do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich priv asvobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich vistavné zarucenych prav
vytvarejicich podminky pro realnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych
jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovini je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce.
Pokud tedy zakonoddrce vyslovné upravuje nabrady jen pro nékteré myslitelné p¥ipady, zatimco o
jinych miéi, nelze nez - mda-li byt naplnén pozadavek iistavné konformnibo vykladu
sjednoduchého® prava — dospét k zavéru, Ze uvedenou nabradu by bylo mozno priznat na zakladé
primé aplikace . 11 odst. 4 LZPS za priméreného uziti ustanoveni § 102 stavebnibo zdkona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nabrad, o lhitdch a procedurdch k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vsamotném procesu tvorby iizemnibo planu (i v procesu
vedoucim k jeho zméné) se takova nabrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsabuje procesni
ndstroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci prislusnych
organi & dalsich subjekti. Znamend to tedy, Ze izemnim planem miize dojit k omezeni vlastnika
pozemkd (i staveb v vizemi regulovaném timto planem ve vétsi neZ spravedlivé mirve, a to i bez
jeho soublasu, avsak Ze otazku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu tvorby tohoto
tzemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym vyse.

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a
/ v / M [} / /. / / /] /
nasl. s. 7. s. soud zkowmd, zda jsou wvibec ddiny podminky k zdsabu iizemnibo plinu
do vlastnickych prav wrcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah
do vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je cinén jen
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni vizemniho planu v té

v/ . * Vv v 4 / * 7/ \ N4 - M / / / /] /
Cisti, jez s dotycnym zdsabem souvist, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho planu
charakter toboto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsabu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny
uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni vizemniho planu ani
tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mive. Otdzka, zda byla poskytnuta & zavazné
prislibena kompenzace, je pro vicely posuzovini zakonnosti sizemniho planu irelevantni, nebot’ se

/ N Ve / / 7/ /] / vV V/ M / M v /

v ramci procedury porizovani izemniho planu nevesi; jde o otazku relationé samostatnou. Neni
proto ani véci soudu rozhodujicibo o zakonnosti sizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah
prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zdisady

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



68.

69.

70.

18 59A 10/2019

subsidiarity a minimalizace zasabhu.“.

Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
4 v M v v 4 4 i / .. / v / 4 v
nasl. s.f. s., tedy je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav zného
vyplyvajici maji Ustavni, legitimni a zakonné cile, opfené duvody a jsou cCinéna jen
v nezbytné nutné mife a v nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumnéji zamyslenému
cili nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu) [pravni véta IV.usneseni]. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu muze Gzemnim planem, pfip. jeho zménou, dojit k omezeni vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas onoho
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady [pravni véta V. usneseni]. Shleda-li soud

v 4 4 / 4 4 \4 4 v 4 4 o M v 4 M
v prezkoumavaném zemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem k jeho zruseni ani
to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru;
pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby tzemniho planu (jeho
zmény) [pravni véta V1. usneseni].

Inspirativai jsou pak rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 25.9. 2017, &.j. 5As 248/2015-38, které jsou urlitym vyrazem judikaturni ustalenosti.
V onom rozhodnuti bylo konstatovano myj. toto: ,/29] P¥i dodrzeni zisady minimalizace
zdsabu do zakladniho prava jednotlivce a jeho subsidiarity pritom plati, Ze a) majitel pozemku
nemd pravni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zabrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zdjmiim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, & jiZ citovany rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42); b) volba a konkrétni podoba vyuZiti
urcitého vizemi je wvysledkem politické procedury v podobé schvalovini zaddni a ndsledné
porizovatelem zpracovaného ndavrbu vizemniho planu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73); ¢) vicelem sizemniho planu, ktery stanovi rozvoj
obce i na desitky let dopredu, je dospét k harmonickému vyuziti sizemi (srov. § 18 odst. 1
stavebniho zakona).

[30] Viechny tyto teze ovsem @ jednotlivém pripadé plati za predpokladu, Ze p7i pomérovani
v kolizi stojicich zakladnich prav skutecné prevazi pravo & zdjem, v jeboZ prospéch dochdzi
k omezeni zakladniho prava jednotlivce.

[31] V nynéisim pripadé tak, jak jiz bylo nékolikrat receno, staly proti sobé zdjem obce
na harmonickém rozvoji vizemi (a pravo obce na samospravu) a vlastnické pravo stéZovatele (resp.
jeho pravo svobodné podnikat). [iz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.8.2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011 - 42, zminéno, jak dileZité postaveni md vlastnické pravo dle
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v systému zdkladnich prav a svobod. Aby tedy doslo
k omezeni tohoto prava, je treba, aby mu konkuroval skutecné silny v kolizi stojici verejny zdjem
(zakladni prdvo) a aby toto omezeni obstdlo i z hlediska subsidiarity a minimalizace zdsahu
do vlastnického prava a jeho proporcionality.”.

Od pocatkt prezkumu tzemnich plana ve spravnim soudnictvi se vychazi z toho, ze sizemni
/ / / v vV V v/ v / ve / 7/ / / / - N
planovani soustavné a komplexné 7esi funkcini vyuZiti sizemi, stanovi zdsady jeho organizace a
vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj dzemi, resp. vytvari
predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v
/ / - / 4 sV L / v / N / v o
vizemi, zejména se zvetelem na péci o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek - pudy, vody
a ovzdusi (k tomu srov. § 1 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona). Stejné tak novy stavebni
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zakon konstatuje, ze cilem szemnibo plinovini je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj sizemi, spocivajici ve vyviZeném wvztabu podminek pro priznivé Zivorni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1),
pticemz #zemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj dizemi soustavnym a
/ v Vv 7/ /v / ve 7/ Ve v/ / / 7/ / /) v / v
komplexnim 7esenim icelného vyuziti a prostorového usporidani vizemi s cilem dosaZeni obecné
prospéiného souladu vereinych a soukromych zajmii na rozvoji vizemi (§ 18 odst. 2 véta prva).

Neni to soud, kdo by mél skrze sva rozhodnuti uréovat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
/ 4 Vev/ . Ve o Ve / v/ v/ v 4
Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob vyuziti. Co naopak soudu ptislusi prezkoumavat,
je to, zda Gzemni plan (ptip. jeho zménu) prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a
zda pfi tom postupoval zakonem predepsanym zpusobem.

Uzemni plan nelze povazovat za rigidni dokument, byt je tfeba, aby respektoval uréitou
kontinuitu. Zaroven je ovsem prilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu, coz jisté
oV v 4 v / Ve / v v/ v Ve
muze pro nekteré dotéené osoby prinést zménu k horsimu. To vsak nelze vyloudit, lze to
jen korigovat respektovanim proporcionality (viz vyse). Ergo, omezeni vlastnického prava
jesté samo o sobé nepostatuje ke zruseni Gzemniho planu (nebo jeho lasti), k tomu by
musely pristoupit jesté dalsi okolnosti, napt. prekroceni zakonnych mantinelt nebo hruby
nepomér proti sobé stojicich prav. Excesy takového rozsahu ¢i intenzity vsak nebyly ve
vztahu k napadenym lastem Uzemniho planu Rokycany (a pfi respektovani navrhovych
bodu) zjistény.
Soud se neztotoznil s navrhovymi tvrzenimi o obecnosti a povsechnosti odtivodnéni OOP
ve vztahu k zarazeni predmétnych pozemka do pfislusnych ploch. Soud je toho nazoru, ze
Uzemni plan Rokycany v prezkoumatelné a dostatecné mire (byt by bylo jisté mozné si
v S vevs 7 v . ° / v Ve
predstavit i1 podrobnéjsi upravu) osvétluje davody, pro které doslo k tomu ¢ onomu
zafazeni predmétnych pozemkd do jednotlivych konkrétnich ploch. Uzemni plan
Rokycany jako celek obsahuje (na rGznych mistech a v riznych souvislostech) predevsim
’ . ’ ’ ’ ’ . 7 , , .
uvahu o tom, jaky ma byt uzemni rozvoj; Rokycan ve vyhledovém obdobi, a to jak
z hlediska obecné koncepce rozvoje, tak z hlediska konkrétnich oblasti, jako jsou
demograficka prognéza, krajinny a ptirodni ramec mésta, bytovy fond, doprava, obcanské
vybaveni, vztah kzasaddim {zemniho rozvoje Plzenského kraje atd. (k tomu
/ V4 4 4 v
v podrobnostech srov. vyrokovou cast OOP). Dle nazoru soudu byl respektovan pozadavek
na vyvazenost rozvoje uzemi ve vztahu k okolni krajiné, aby nedochazelo k vyraznému
VeV 4 4 4 4 v / .. Ve 7 ¢ ‘[ . Ve / / 4 Ve
rozsifovani sidel pravé na ukor krajiny, ale naopak k urcité intenzifikaci vyuziti Gzemi pfi
zachovani a zlepsovani kvality bydleni.

Uzemni plan Rokycany se v souvislostech odkazuje na politiku tizemniho rozvoje jako
nastroj Uzemniho planovani (schvalena usnesenim vlady ¢. 929 dne 20. 7. 2009), ktera
stanovuje republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Gzemi (viz str. 5 oduvodnéni OOP), a na zasady Uzemniho rozvoje Plzenského kraje.
Z obsahu OOP vyplyva, ze samospravné organy Rokycan dospély k zavéru, ze hlavni
rozvoj bydleni v Gzemi ,se predpokliadd v rodinnyjch domech v lokalité mezi Holoubkouvskym
potokem a Prazskou ulici v Rokycanech a Borku, a v lokalité¢ Pod Cilinou*, pricemz ,dals{
mozné rozvojové rezervy bydlent jsou v lokalitach v okoli nemocnice a Na Husinci, a to vcetné
aredlu byvalé kotelny Zeleznd (viz str. 12 odtvodnéni). Nejrozsahlej$i rozvojovou oblasti
izemniho planu je pak uva¥ovana pravé lokalita Pod Cilinou. Z opatfeni obecné povahy je
seznatelné, Ze zakladni Gvaha p¥i pfjimani Uzemniho planu Rokycany ve vztahu k rozvoji
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bydleni v rodinnych domech byla zajistit Gzemni rozvo; mésta i v tomto sméru, avsak
nikoliv na dkor zemédélské pudy a nékterych dalSich hodnotnych zajmu, které je treba
sledovat (vCetné ochrany chranénych zivocichu), pricemz upfednostnéna pro bydleni byla
oblast Pod Cilinou.

Ve vztahu ke skupiné pozemku zarazenych do plochy pfirodni (NP), plochy lokalniho
biocentra RO022 a plochy, pro kterou je navrzeno registrovani vyznamného krajinného
prvku ,Podmadena louka k Borku®, resp. ,Louka K Borku“ v lokalit¢ za Nemocnici
Rokycany, soud konstatuje, ze neshledal niceho vadného vtom, ze pti porizovani OOP
bylo brino v potaz stanovisko AOPK CR. Navrhovatelé argumentovali jeji zastaralosti,
avsak to samo o sobé nemuze obstat jako duvod pro zruseni OOP nebo jeho casti. Jisté,
plynuti ¢asu mutze mit vliv na relevanci obsahu takového dokumentu, avsak neni zde
jednozna¢né kritérium, které by urcovalo, kdy je zprava AOPK CR jiZ natolik zastarala, Ze
ji nelze pouzit a nelze z ni vychazet. Déni v prirodé je dynamickeé a ¢asto velmi prekvapivé, a
tak dokumentace vypracovana pred rokem jiz muze byt zastarala a naopak zprava stara deset
let ma plnohodnotny a stale pouzitelny obsah. Vyskyt (zvlast) chranénych druht zivocicha
a rostlin zavisi na celé fadé faktord, klimatickymi pocinaje a lidskou ¢innosti v izemi konce.
Dojde-li v okoli vyskytu takovych rostlinnych a zivocéisnych druht k vyraznému zasahu
do krajiny, ptip. je-li takova oblast dlouhodobé ovlivnéna napf. suchem, mize to obsah
ptislusnych podklada antikvovat relativné rychle. Nic takového vSak tvrzeno nebylo. A
navrhovatelé rovnéz neptredlozili na podporu svych tvrzeni zadné oponentni (ve vztahu
k pfedmétné zpravé AOPK CR) stanovisko, které by mélo minimalné stejnou odbornou
vahu. Za takovych okolnosti nebylo mozno témto namitkam pritakat.

Stejné tak ve vztahu k pozemkim zatazenym do plochy smisené nezastavéného Gzemi -

zemédélstvi, ptirodni preference (NS.ZP), resp. do plochy zemédélské (NZ) v lokalité

za Nemocnici Rokycany, nebylo mozné se ztotoznit s tvrzenimi, ze se odptirce nevyporadal
’ / 4 ’ o . . v/ 4 \4

s tim, zda ono Uzemi ma vubec jakoukoliv pfirodni hodnotu, pro kterou by ho bylo mozno

vymezit jako takovou plochu, resp. ze divody pro takové zarazeni byly uvedeny velmi

obecne.

Jak bylo uvedeno vyse, izemni plan je dokumentem, ktery musi vyvazovat celou fadu dasto
protichidnych pozadavkd a nazora. Zatrazeni pozemku/pozemkd do uréitého typu plochy
nemusi byt dano pouze jeho charakterem, ale vyplyva i z vile potizovatele nalozit s uréitou
oblasti v Gizemi konkrétnim zptsobem. A v pipadé Uzemniho plinu Rokycany bylo
nalezité vyjeveno, pro¢ pofizovatel pfistoupil pravé k takovému zptsobu feseni. Soud znovu
opakuje - Gzemni planovani je procesem, v némz musi dojit k harmonizaci rozvoje izemi po
vSech strankach (bydleni, doprava, ochrana pfirody a krajiny atd.) a fakt, Ze v ramci tohoto
procesu dochazi k nenaplnéni predstav vlastnikd nékterych pozemkd, je vlastné jeho
prirozenym dusledkem. Podstatné je, aby nedochazelo k mimotradnostem co do
proporcionality, které by musel korigovat soud. Uzemni plin Rokycany v tomto sméru
obstal.

Soud nepovazuje za exces to, ze (predchozi) Uzemni plan Rokycany v podobé, kterou mél

v roce 2010, uvazoval plochu, v niz se nachazeji predmétné pozemky navrhovateld, za
/ v 4 / 4 i / o 4 v M 4 . 4

vyhledové obytné Gzemi rodinnych domkud, zatimco v podobé, vjaké je nyni
v 4 4 4 i 4 M V.o 4 v v

prezkoumavan soudem, zastavbu rodinnymi domy vylucuje. Praveé to, ze ona plocha nebyla

ani v predchozim Uzemnim planu primarné urlena k zastavbé rodinnymi domy (o takovém

Ve / \4 4 / v M \4 v Ve M
vyuziti bylo uvazovano pouze vyhledové), ale i fakt, ze meésto pristoupilo v roce 2009
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v predmétném Gzemi ke stavebni uzavére (byf ta byla nasledné zrusena, avsak spise
z formalnich dtvodut), nedini nasledné zatazeni predmétnych pozemku do ploch, v nichz je
vystavba znemoznéna, prekvapivym ¢ neolekavatelnym. Nejednalo se o svévoli
samospravy, ktera by musela byt soudem napravena, ale o ptirozeny proces, v némz muze
dojit k akceptovatelnému posunu a zméné nazoru na vyuziti té ¢i oné plochy v Gzemi.
Nadto, vdaném opatreni obecné povahy byl takovy novy pohled prezkoumatelné
argumentovan, pri zohlednéni vsech zakladnich principt, kterymi se pofizovatel fidil (viz
vyse).

Dale, je treba zduraznit, ze dotlené osoby, u nichz v prubéhu prijimani Gzemniho planu
dochazi k zasahu do jejich prav k pozemkim a stavbam, maji k dispozici vyznamny
procesni nastroj v podobé namitek podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Nikoliv
nepodstatna je v tomto sméru obsahova kvalita takovych namitek. V zasadé se da rici, ze je-li
namitka obecna, postaci na ni odpovédét obecné. Jestlize je namitka skutkové a pravné
propracovana, pak je treba ocekavat a vyzadovat reakci podrobnou argumentaci. A s timto
zakladnim vymezenim souvisi i zavér soudu o neduvodnosti namitek tvrdicich nedostate¢né
vyporadani (v oddvodnéni OOP) namitek uplatnénych navrhovateli.

Zalobce J. H. uplatnil dne 18. 9. 2017 nimitku tohoto znéni: ,Na zikladé projednini navrbu
nového Uzemniho plinu mésta Rokycany ze dne 13. 9. 2017 vzndsim jako vlastnik dotcenych
pozemkd parcelni Cislo x a x, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo x v katastralnim vizemi
Rokycany, NAMITKU proti tomuto ndvrbu UP a Zdddm o vyjmuti pozemkidi parcelni &islo x a x
z nezastavitelné plochy prirodni (NP) a zarazeni téchto pozemki zpét do ploch zastavitelnych
individualni zdstavbou. 1. Dotycné pozemky jsem uz diive chtél vyuZit ke stavbé rodinnych
domii pro své dva syny. Toto mi bylo znemoznéno opatrenim obecné povaby ¢ 1/2009, stavebni
uzavérou, kterd byla ostatné pro nékteré nezakonnosti zrusena (...). Doufal jsem, Ze se dockim
prebodnocenti tohoto rozhodnuti, které mi silné poskozuje jako majitele pozemkii v této lokalité
a znemozriuje planovanou vystavbu rodinnych domd. 2. Pfipominam, Ze na schiizce k ,,Stavebni
uzdvéte Rokycany - tizemi vjchodné od Rokycanské nemocnice dne 22. 7. 2009 v budové MEU
Rokycany nam bylo prislibeno panem Ing. |. B. a panem Ing. J. M. opétovné zarazeni nasich
pozemki do zastavitelnych dzemi n novém vzemnim planu mésta Rokycany. Kopii prezencni
listiny i s vyjadienim pana Ing. B. jsme obdrzeli.“

Zalobkyné L. S. uplatnila dne 18. 9. 2017 namitku tohoto znéni: ,Na zdkladé projednini
navrbu nového Uzemnibo plinu mésta Rokycany ze dne 13. 9. 2017 vzndsim jako vlastnik
dotcenych pozembkii parcelni ¢islo X, X, X, X, X, X, X a X, zapsanych na listu vlastnicroi ¢islo x
v katastrédlnim iizemi Rokycany, NAMITKU proti tomuto ndvrbu UP a Zddim o vyjmut
pozemkd parcelni &islo X, X, X, X, X, X, X a X z nezastavitelné plochy prirodni (NP) a zarvazeni
téchto pozemkii do ploch zastavitelnych individudlni zastavbou.“

Zalobkyné Ing. A. N. uplatnila dne 18. 9. 2017 namitku tohoto znéni: ,Na zikladé
projedndni navrbu nového Uzemniho planu mésta Rokycany ze dne 13. 9. 2017 vzndsim jako
vilastnik dotéenych pozemkd parcelni &islo X, X, X, X , X, X, X a X, zapsanych na listu
vlastnictvi &slo 7392 v katastrdlnim iizemi Rokycany, NAMITKU proti tomuto ndvrbu UP a
Zddam o vymuti pozemkii parcelni ¢islo X, X, X, X, X, X, X a X z nezastavitelné plochy prirodni
(NP) a zarazeni téchto pozemkii do ploch zastavitelnych individualni zastavbou.“

Zalobce J. N. uplatnil dne 19. 9. 2017 nédmitku tohoto znéni: ,V projedndvaném ndvrbu UP
nesoublasim s vynétim pozemku ze zastavitelné plochy: p.p.c. X o vymére 3 609 v katastralnim
vizemi Rokycany. Zarazenim pozemkii v sizemnim planu mezi nezastavitelnd vizemi, mi vznikne
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v / Vv v/ / / Ve / v / 4% / / . / v / /
znacnd skoda, Zddam proto o pisemné vyjddieni k vyse uvedenym namitkim a vyrozuméni mé
osoby o pritbéhu pripravované zmény Uzemniho planu. S vyjmuti mého pozemku ze zastavitelné
plochy, zdsadné nesoublasim. Vimi navrbovanou zménou UP, dojde ke zkriceni mych

. ’ / ’ ’ Ve . Ve s e e v ,
vlastnickych prav, to znamend, znehodnoceni mého majetku a ucini jej nevyuZitelnym a to k
/v o / v Vé . /v / o v .
uceliim a zaméru, ke kterému jsem tento vyse uvedeny pozemek piivodné zakoupil a to za cenu
trzni, dle puvodniho, platného UP. Cena pozemku, Vimi navrhovanou zménou, bude podstatné

A4 v/ v 7/ v/ v / . / v v . / /] v /
snizena, s ¢imzZ nesoublasim a v pripadé Vimi prosazené zmény pozaduji, ithradu rozdilu trznich
cen, vyse uvedeného pozemku, stanovenou znalcem a to dle piivodniho UP pred zménou a po
pripadné Vami schvilené zméné. V pripadé potreby, je mozné vlastniky pozemkd, dotcenych
(krdcenych) touto navrbovanou zménou, nechat zpracovat i cenovou mapu, dle pavodniho
platného UP.“

Odavodnéni OOP provedlo syntézu namitek nékolika vlastnikd dotcenych pozemku
(mj. 1 nynéjsich navrhovatelt), oznadilo ji jako namitku ¢. 9, zamitlo ji a vyporadalo takto
(str. 108 a 109): ,Namitajici jako vlastnici vyse uvedenych dotéenych pozemki v katastralnim
sizemi Rokycany, vzndseji namitku proti ndvrbu UP a Zidaji o zatazeni pozemkii do ploch
zastavitelnych individudlni zdstavbou pro bydleni, nebot’ pominuly veskeré divody, pro které
byly tyto pozemky ze zastavitelnyjch ploch pro individudlni zéstavbu vyimuty. Zddaji zastupitele
mésta Rokycany, aby se nad problematikou této lokality jesté jednou zamysleli. Navrhované
zarvazeni pozemki do nezastavitelné plochy povazuji za neopodstatnény zdisah do vlastnickych
prav, kterym dochizi k vyraznému znehodnoceni majetku. Na misté uvedenych parcel chtéli
nékteri vlastnici pozemky oplotit, ale bylo jim to zamitnuto z divodu zpracovini nového
vzemniho planu. Vystavba na pozemcich v lokalité ,,Pod nemocnici®, nam byla znemoznéna. Z
popsaného vyplyvd, Ze jsme opakované rozhodnutim mésta poskozeni a v pripadé zamitnuti
namitek budeme pozadovat nahradu rozdilu trznich cen vyse uvedenych pozemkd, stanovenou
znalcem a to dle piivodnibo UP pred zménon a po pripadné Vimi schvdlené zméné. Zadime o
vyjmuti pozemkd (jejich Cisti) z nezastavitelné plochy privodni (NP) a o jejich zarazeni do ploch
zastavitelnjch  individudlni zistavbou podle pivodnibo ndvrbu UP. Dotéené pozemky
bezprostredné navazuji na existujici a zvétsujici se zdstavbu rodinnych domd. Z blediska
zemédélského vyutiti jsou pozemky bez vyznamu. Lidime o zartazeni wvedenych pozemkdi do
ploch zastavitelnych individualni zdstavbou, kde tyto pozemky dle pavodniho vizemniho planu z
roku 2000 byly. V sizemnim planu z roku 2000 bylo toto sizemi vybrano a schvileno méstskymi
zastupiteli jako idedlni vizemi pro vystavbu v Rokycanech. Dotycné pozemky jsme jiz diive chtéli
vyuzit ke stavbé rodinnych domi Toto nam bylo znemoznéno opatienim obecné povahy ¢ 1
/2009, stavebni wuzdavérou, kterd byla ostatné pro nékteré nezikonnosti zrusena odborem
regiondlniho rozvoje KU Plzeriského kraje 24.5.2010 (¢.: RR/1789/10). Na schiizce k ,,Stavebni
uzdvéte Rokycany - dizemi vjchodné od Rokycanské nemocnice dne 22.7.2009 v budové MEU
Rokycany nam bylo prislibeno panem Ing. |. B. a panem Ing. J. M. opétovné zarazeni nasich
pozemki do zastavitelnych tizemi v novém szemnim planu mésta Rokycany. Na této schiizce
bylo podle prezencni listiny pritomno 14 vlastnikid pozemkii v této lokalité. Kopii prezencni
listiny i s vyjddienim pana Ing. B. jsme obdrzeli. V rozpracovaném szemnim plinu byla
opétovné provérena vyuZitelnost predmétnych ploch z blediska podminek napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu a z hlediska narocnosti zaboru ZPF (s obledem na celkovy rozsah
vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v UP). Bylo zjisténo, Ze diivody pro které byla plocha v
platném vizemnim planu vymezena jako tizemni rezerva stale trvaji. Mésto md jiné dostatecné a
vyhodnéji vyuZitelné plochy typu Bl - bydleni individudlni v rodinnych domech. Proto byly
plochy i v rozpracovaném vizemnim planu (po dobodé s orginem ochrany ZPF) vymezeny jako
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vizemni rezerva, s vyjimkou téch které zasabuji do Vyznamného krajinného proku - nyni v
procesu vyblasovani. Rozpracovany iizemni plan soucasné navrbuje zpracovat pro sizemi
zahrnujici vétsinu rozporovanych ploch iizemni studii, kterd problematické iizemni podminky
hloubéji provéri a doporuci dalsi postup - prerazeni do zastavitelnyjch ploch, nebo jejich vyrazeni z
ploch vizemnich rezerv. Nékteré rozporované pozemky v této namitce (p.p.¢.2013) vsak nemohou
byt vymezeny jako zastavitelné s obledem na to, Ze leZi v zdplavovém iizemi Holoubkovského
potoka (soucasné jsou situovdmy i mimo oblast vyse zminéné sizemni rezervy stdvajiciho
hzemniho planu).“.

Byt se muze takovy postup zdat neobvykly, dilezité je, zda se odivodnéni opatfeni obecné
povahy vyporadalo s tim, co v namitkach navrhovatelt zaznélo. A soud dospél k zavéru, ze
ano. Jak vyplyva z vyse citovaného, namitky byly koncipovany velmi obecné a odpurce
v odavodnénti jejich podstatu spravné vystihl. A vyhovujicim zptsobem je 1 vyporadal, kdyz
vysvétlil (a ono vysvétleni je treba vnimat v kontextu celého Uzemniho planu Rokycany),
v v/ v o o M v 4 v/ v /
proc se v pripadé pozemkud navrhovateld rozhodl pro jejich zatrazeni do pfislusnych ploch
s danym zpusobem vyuziti.

Soud proto konstatuje, e Uzemni plin Rokycany ve svétle vie uvedenych pozadavkd
zakona a ustalené judikatury obstal. Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky, tak jak
byly uplatnény, nedivodné, zamitl jednotlivé navrhy, tak jak byly prezentovany, a to podle
§ 101d odst. 2 véty druhé soudniho tadu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Odptrce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na

nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti navrhovatelim, kteti ve
v . / v V1°* o ’ 4 4 o v/ 4 M

véci uspéch nemeéli. Odputrce pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil, a proto soud

rozhodl, Ze na ndhradu téchto naklad nema zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 4. 12. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, PhD. v.r.
predseda senatu
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