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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: C. 1., nar.,
statni pfislusnost Nigérie,
t. ¢. pobytem ZZC Balkova, Tis u Blatna

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-56512-23/CJ-2020-
000022-MIG,

takto:
I Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se domédha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle §
129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen
,»zakon o pobytu cizincti®) a podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuto o jeho
zajisténi za ucelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale téz ,,dublinské nafizeni®);
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce namita poruseni § 3 zakona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad-),
jelikoz stav véci podle néj nebyl zjistén zplisobem, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti a
v rozsahu odpovidajicim § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Déle mélo dojit k poruseni § 50 odst.
3 spravniho tadu, jelikoz zalovany nepostupoval tak, aby zjistil okolnosti svédéici v zalobctiv
prospéch i1 neprospéch, poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti
neni patrné, jakymi tvahami se zalovany fidil, § 123b zdkona o pobytu cizincl, nebot’
posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatieni je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodua, §
129 zékona o pobytu cizincl, nebot’ nejsou dany divody pro zajisténi za ucelem predani.
Porusen mél byt také ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy bylo nezdkonné
zasazeno do zalobcova prava na osobni svobodu a ¢l. 28 dublinského nafizeni, nebot’ neni
mozné zalobce zajistit pouze proto, zZe se na n¢j toto natizeni vztahuje, zajisSténi neni v ptipadé
zalobce pfimétené a bylo mozno pouzit mirn€jsi opatieni.

Zalobce uvadi, ze § 129 zakona o pobytu cizincll upravuje podminky, za kterych miize byt
cizinec zajiitén za ucelem jeho piedani. Zalobce ma byt piedan do Italské republiky,
Spolkové republiky Némecko ¢i Rakouské republiky, kterd ma byt ptislusna k projednani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na Zalobce se vztahuje dublinské natizeni, dle jehoz
¢l. 28 odst. 1 Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni toto nafizeni vztahuje. V §
28 odst. 2 uvedeného nafizeni jsou dalSi dopliujici podminky, jez musi byt splnény
kumulativné, konkrétné musi existovat vazné nebezpeci Utéku, zajisténi musi byt primérené a
nelze uzit mirngjsich prosttedki. Zalobce ptitom splituje pouze prvou podminku, e se na néj
uvedené nafizeni vztahuje.

V § 129 odst. 4 zédkona o pobytu cizincl jsou stanovena objektivni kritéria, dle dublinského
nafizeni je tfeba, aby zde byly divody, pro které¢ je mozné se domnivat, Ze Zadatel mize
uprchnout. Neposta¢i divody, které vychazeji z objektivnich zakonnych kritérii, nybrz je
zapotiebi kazdy ptipad posuzovat individualné. Pokud jde o Zalobce, je pravdou, Ze objektivni
kritéria naplnil, nebot’ na tizemi CR pobyval neopravnéng. Zalovany viak neuvedl jediny
davod, pro ktery by bylo mozné se domnivat, Ze by mohl uprchnout, vyjmenoval pouze
nékteré vyznamné skuteénosti, jenz zalobce uvedl. Zalobce by naopak chtél v CR ziistat,
nema prostifedky na vycestovani. Neni jasné, z jakého diivodu zalovany dovodil, Ze nelze uzit
mirn&jsi opatieni. Zalobce sice porusil povinnost setrvat v Italské republice a v CR pobyva
neopravnéné, toto vSak jako divod nepostacuje. Rozhodnuti je podle Zalobce nezakonné,
nebot” se nelze domnivat, Ze existuje nebezpeci Utéku Zalobce, a je rovnéz nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivoda.

Zalovany mél v rozhodnuti uvést, ze nemiize dopustit, aby se na tizemi CR nachézely osoby
bez pobytového opravnéni, které nespolupracuji se spravnimi organy. V tomto vSak zalovany
zasadné pochybil, nebot’ Zalobce po celou dobu se spravnimi organy spolupracoval. Zalovany
dale vydedukoval, dle Zalobce pouze na zaklad¢ vlastnich domnének, ze Zalobce bude mit
tendenci se skryvat a nebude chtit byt piedan.

Zalovany pochybil dale tim, Ze pouze na zakladé skuteénosti, ze v piipadé Italie, Rakouska a
Némecka jde o demokratické zemé, kde jsou dodrzovana lidskéd prava, uvedl, ze zde nejsou
systémové nedostatky. To je vSak podle zalobce nespravné, nebot’ zejména v Italii je takovym
nedostatkem jiz masovy pfiliv osob zadajicich o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti
zalovaného je podle zalobce neptezkoumatelné v tom smyslu, ze zalovany mél povinnost tyto
systémové nedostatky zkoumat a nikoli pouze obecné a abstraktné uvést.

Omezeni osobni svobody je potieba nahliZet optikou, Ze by mélo jit o prostiedek uplatiiovany
skutecné pouze jako ultima ratio. V rozhodnuti o zajisténi je podstatnd ta ¢ast rozhodnuti, kde
jsou uvedeny konkrétni diivody a uvahy. Zalovany konstatuje, Ze rozhodnuti o zajisténi je
piiméfené, aviak neni patrné, z &eho tak usuzuje. Zalovany se proto ani nemohl zabyvat
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dopadem rozhodnuti na soukromy a osobni zivot zalobce. Zajisténi cizinct dle § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizinct je uzce spjato s jeho ucelem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Z obsahu spisového materialu bylo prokazano, Ze zalobce
pobyval na uzemi CR bez jakéhokoli opravnéni. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu v Italii (2016), v Rakousku (2018) a v Némecku (2019). Zalovany je
presvédcen, Ze své rozhodnuti odiivodnil dostatecné, jasné poukézal na skutecnosti, které jej
vedly k tomu rozhodnuti vydat. Zalobce spravnimu organu uvadél, Ze zadnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v minulosti nepodal, z vySe uvedené¢ho je vSak ziejmy opak, kdy
zalovany ma na zéklad¢ toho za to, Ze Zalobce se svym jednanim snazi legalizovat pobyt na
uzemi EU, pfiCemz m¢él setrvat v zemich, kde zadal o mezindrodni ochranu, konkrétné
v Némecku mél dokonce pobytové opravnéni za uéelem strpéni do 17. 3. 2020. Zalovany
shledal naplnéni podminek dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Co se tyka hodnoceni
systémovych nedostatkl v Italii, Némecku a Rakousku, Zalovany dané zemé posoudil jako
ekonomicky vyspélé, s vysokym standardem dodrzovani lidskych prav, zadné zasadni
nedostatky neshledal. K moznosti aplikace mirnéjSich opatieni se zalovany téz vyjadfil. Na
zaklad¢ pobytové historie zalobce se 1ze domnivat, ze zalobce nebude ani nadéle respektovat
rozhodnuti ptislusnych organii.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 2. 2020 bylo zji§téno, e Zalobce pobyva na tizemi CR bez jakéhokoli dokladu.
Sdélil, ze pochazi z Nigérie a pficestoval z Némecka. Zalobce byl téhoz dne zajistén. Pii
podani vysvétleni uvedl, Ze cestovni pas ztratil cestou. Vlast opustil z divodid spord se
strycem, ktery jej chtél pravdépodobné zabit. Picestoval nejprve do Itdlie, dale odjel do
Rakouska, a poté do Némecka. V CR se ohlasil policii. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
nikde nezadal. Na dotaz, zda vi, Ze ma v Némecku povolen pobyt za Gcelem strpéni, sdélil, Ze
o tom nevi, ze v Némecku o azyl zddat nechce. Jeho v€k zatim nikde neovéiovali, v Rakousku
mu vSak udajné€ jeho vek nevéfili. V EU nemd Zadné vazby ani pfibuzné, nema ani zadné
finanéni prostiedky. Chtél by v CR zistat a chodit zde do $koly. Zadnou piekazku
vycestovani neuvedl, mimo skutecnost, Ze se nechce vratit do Némecka. Dle informace
z Némecka tam zalobce disponoval pobytovym opravnénim za uelem strpéni, pficemz nebyl
opravnén cestovat v ramci Schengenského prostoru. Dle odpovédi z Rakouska bylo datum
narozeni zalobce nikoli X, ale Y. V doplitujicim vysvétleni se k tomu Zalobce vyjadfil tak, ze
v Rakousku o azyl nezadal. Policii tam mél sdélit stejné datum narozeni jako v Némecku, tedy
rok X. Zalovany si vyzadal 1ékaiské vysetieni Zalobce, ze kterého vyplynulo, ze vék Zalobce
odpovidé dospélému jedinci €i osobé na hranici dospélosti. Kostni vék byl dle atlasu GP-Z
zjistén na 19 a vice let, snimky odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert — GP 18,69
let, TW3 16,39 let. Dne 21. 2. 2020 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo upraveno Zalobcovo
zajisténi na zajisténi dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ Zzalovany shledal
naplnéni podminek dle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Dne 16. 2. 2020 bylo vydéano rozhodnuti, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti ve spojeni s § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli zajistén. Doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany zrekapituloval
dosavadni skutkova zjisténi. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o azyl poprvé v roce
2016 v Italii, poté v Rakousku a Némecku. Zalovany uvedl, Ze jednoznaénd existuji
pochybnosti o tom, Ze jde v ptipad¢ Zalobce o nezletilého cizince bez doprovodu, kdy tento
zaver je podporen zejména lékaiskym vySetfenim, a déale skutecnosti, ze v Rakousku uvedl
v zadosti 0 azyl datum narozeni Y. Zalovany shledal naplnéni podminek pro aplikaci § 129
odst. 1 zikona o pobytu cizincli. Zalobce se neprokazal zadnym dokladem, bylo pouze
zjisténo, Ze disponuje povolenim k pobytu za ucelem strpéni na tzemi Némecka do 17. 3.
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2020. Zalovany dale posuzoval naplnéni podminek dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni.
Konstatoval, Ze Zalobce pficestoval na uzemi CR i piesto, Ze védél, ze k tomu neni opravnén.
Prokazateln¢ dale pozadal o azyl v uvedenych zemich, avSak popira, ze by kdy o néj vibec
7adal. V CR nema zadnou adresu pobytu.

Daéle zalovany pfistoupil k hodnoceni, jsou-li zde moznosti pro uloZeni zvlastnich mirnéjSich
opatieni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zalobce nema v CR Zadnou adresu a
existuje zna¢né riziko, Ze se bude spravnim organiim vyhybat. Zalobce neprojevil vili CR
opustit, nedisponuje ani Zadnymi finan¢nimi prostfedky. Nelze mu proto ulozit opatieni dle §
123b odst. 1 pism. a) a vyloucena je téZ moznost dle pism. b) uvedeného ustanoveni. Rovnéz
neni mozné zalobci ulozit ani zbyvajici dvé zvlastni opatfeni, nebot’ zalobce neskyta zadnou
zaruku, Ze bude nadale respektovat pravni ¥ad CR. V ramci spravniho ¥izeni bylo naopak
zjisténo, ze zalobce svévoln¢ difive opustil tdbor pro migranty nejprve v Italii, a poté
v Rakousku a Némecku, lze se tedy domnivat, ze takto ucini znovu. Lhita 30 dni byla
stanovena s ohledem na to, e je potieba zajistit rozhodnuti dozadaného statu. Zalovany se
vyjadtil 1 k ptipadnym systémovym nedostatklim, kdy v piipad¢ Italie, Némecka i Rakouska
se dle ngj jedna o zem¢, kde je obecné znamo, ze zde je vysoky standard dodrzovani lidskych
prav a nejsou zjistény zadné zésadni systémové nedostatky.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. . s.“)], pii
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podéana divodné.

Soud zalobu posoudil dle uvedenych pravnich ptedpisi:

V ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni je stanoveno: ,,Clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zdklade posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatrent.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,, [n]elze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni za
ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripade, ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky “.

V § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct je stanoveno: ,, Policie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na uzemi neopravnéené, vvhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vdzné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
uzemi. "

Dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,,Policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ci
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zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek, aje-li to vjeho zdjmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripade diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek.
Policie zahdji ukony ke zjisteni véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajistént.*

K obecnym namitkdm zalobce ohledné poruseni jednotlivych zdkonnych ustanoveni soud
konstatuje, Ze tvrzena pochybeni neshledal. Zalovany dostate¢nym zpiisobem zjistil skutkovy
stav, kdy zjistoval a posuzoval skuteCnosti svéd¢ici jak v zalobctiv prospéch, tak
v neprospéch. Zalovany vychézel z vypovédi samotného Zalobce, dale z lustraci zji§ténych
udaji o jeho pobytové historii a dalSich informaci zjisténych b&hem fizeni a z Iékatrského
vySeteni. Soud neshledal ani tvrzenou nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Své
zavéry zalovany srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odavodnil, aniz by doslo k
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce navic v uvodu Zaloby uvedl pouze vydet
ustanoveni, jez mé¢la byt poruSena, aniz by konkrétné oznacil, jakého pochybeni se mél
zalovany dopustit.

Jadrem namitek zalobce je nesouhlas se zavéry zalovaného ohledn€ moznosti jeho zajisténi,
kdy Zalobce nepopira, ze se na n¢j vztahuje dublinské natizeni, avSak se zalovanym zasadné
nesouhlasi, pokud jde o to, ze by byly splnény i dal§i podminky pro jeho zajisténi za ucelem
piedani.

Zalobce nepopira, ze vjeho piipadé doslo k naplnéni objektivnich kriterii, nebot’ sam
piiznava, na uzemi CR pobyval neopravnéné. Zalovany vsak podle n&j pochybil tim, Ze
neuvedl divody, pro které se lze domnivat, ze by Zalobce mél uprchnout, dostate¢né
nezkoumal jeho individualni situaci. S touto namitkou se soud neztotoziiuje. Zalovany se
velmi podrobné zaobiral individualnim pfipadem Zalobce. Posoudil skute¢nosti, které zalobce
uvedl, a tato tvrzeni zkoumal v kontextu jeho pfedchozi pobytové historie.

Nelze ptitom piehlédnout znaény rozpor mezi tvrzenimi Zalobce a skutecnostmi zjiSténymi
spravnim orginem. Zalovany v pribéhu spravniho fizeni zjistil, Ze Zalobce pficestoval do
Italie, kde poprvé pozadal o azyl vroce 2016. Dale se pfesunul do Rakouska, kde rovnéz
pozadal o azyl, a cestoval dale do Némecka, kde téz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a
kde ziskal pobytové opravnéni za téelem strpéni platné do 17. 3. 2020. Zalobce piitom do
protokolu uvedl, Ze si neni védom, ze by dfive o azyl kdekoli jinde zadal. Dalsi zkoumanou
skutec¢nosti byl skutecny vék zalobce, kdy uvedl datum narozeni X. V prabéhu fizeni se vSak
spravni organ dozveédél, ze Zalobce diive uvadél jako rocnik narozeni Y, tuto skutecnost
zalobce popiel. K tomu Ize dodat, ze v zalobé zalobce nyni uvadi rok narozeni Y, ¢imz
potvrzuje, ze prvotné uvedl uceloveé nespravné datum, aby byl spravnim organem povazovan
za nezletilého. V neprospéch zalobce svédci téz fakt, ze si musel byt védom své povinnosti
pobyvat v misté, kde zaddal o udéleni mezindrodni ochrany a nebyl opravnén vycestovat.
Namisto toho se naopak svévolné premistoval a pobyval bez opravnéni postupné v raznych
zemich EU, naposledy v CR.

Sam Zalobce tedy svym dosavadnim jednanim a nepravdivou vypovédi zpisobil, Ze se stal pro
spravni organy nedivéryhodnym a zalozil divody domnivat se, Ze své jednani bude i nadéle
opakovat. Zalobce sice tvrdil, Ze ma v imyslu v CR zstat, nebude se skryvat a nemé finanéni
prostiedky na vycestovani, tyto skutecnosti vSak nelze hodnotit samy o sob¢, nybrz je tieba je
posoudit pravé v souvislosti zalobcovy pobytové historie. Neni zcela pravdivé tvrzeni
zalobce, ze po celou dobu se spravnim organem spolupracoval. Prokazoval sice do jisté miry
spravnimu organu soucinnost, ale jelikoz pfi vypovédi uvadél nepravdivé udaje, lze mit
naopak divodné pochybnosti o efektivit¢ jeho spoluprace. Zaroven zalobce v minulosti
opakovan¢ nerespektoval rozhodnuti spravnich organti jednotlivych stati.
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Soud se ztotoziluje se zdvérem zalovaného, Ze v piipad¢ Zalobce bylo dano vazné nebezpeci
utéku z divodu jeho pobytové historie. Opakované podavani zadosti o azyl v riznych zemich
EU, nerespektovani povinnosti se zdrZzovat v zemi, kde o azyl pozadal, resp. opravnéni se
zdrzovat pouze v této zemi, prokazuje, ze zalobce zneuziva institutu mezinarodni ochrany a
s tim spojené¢ho pobytového opravnéni v zemi zadosti (¢l. 9 procedurdlni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Opakované zneuzivani azylového systému za
ucelem pobytu v zemich schengenského systému a nerespektovani povinnosti zadatele o azyl
se zdrzovat v zemi zadosti je jednanim, ze kterého je zfejmy umysl zmaftit utékem predani do
jiného statu.

Taktéz byly naplnény podminky pro aplikaci § 129 odst. 4 véta tfeti zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ zalobce byl zajistén za ucelem piedani do Italie, Rakouska ¢i Némecka za situace, kdy
nema dostatek prostiedkil k piepravé a nema ani zadnou adresu pobytu v CR.

Soud nepopird zavaznost zasahu do osobni svobody Zalobce, ke kterému zajiSténim nutné
dochazi, avSak aplikace zvlaStnich opatfeni je vazana na ptfedpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se predani do jiné zemé
vyhybal. Absence divodné obavy je nezbytnym piedpokladem pro uloZeni zvlaStniho
opatfeni dle § 123b zidkona o pobytu cizincii. Pokud Zalobce masivné zneuziva azylovy
systtm k volnému pobytu na uzemi EU a nerespektuje omezeni stim spojené, poté
neposkytuje zaruky, Ze opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona bude skute¢nou
zarukou pro dosazeni sledovaného cile — vycestovani zalobce do Itdlie, Rakouska, Némecka,
&i do zemé puivodu. Zalobce nema finanéni prostiedky k zajisténi pobytu a na tizemi CR ani
nema zajisténé ubytovani.

Zalobce nijak nespecifikoval, v ramci jakého kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinci je
dana nepfiméfenost zajiSténi. Soud tedy takovou namitku vykladd pouze ve smyslu
»prisnosti, ke které se vyjadiil vyse ve vztahu k naplnéni podminky nebezpeci ttéku, nebot’
takova diivodné obava zmafteni piedani do Italie, Rakouska ¢i Némecka je natolik intenzivni,
ze zasah do osobni svobody Zalobce obstoji v testu pfimétenosti.

K tvrzeni, Ze se zalovany nedostatecné vyjadiil k moznym systémovym nedostatktim Italie,
Némecka a Rakouska, soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na stran¢ 8
a 9 napadeného rozhodnuti. Soud je téhoz nazoru jako Zalovany, ze se v daném piipadé jedna
o staty EU, kde jsou prokazateln¢ dodrzovéana lidska prava, a neni divod o té€chto zemich,
pokud jde o jejich systém, jakkoli pochybovat. Soud ani tuto namitku diivodnou neshledal.

Soud neshledal divody pro zruseni Zalobou napadeného, Zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahrad€ ndkladl v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu ndhrada nakladd fizeni nendlezi, zalovanému zadné naklady nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. bfezna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



