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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kuchyné - Sevdik, s. r. 0., IC: 283 06 619
sidlem Nadrazni 674, Hrusovany nad Jevisovkou
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Holubem
sidlem Kopec¢na 14, Brno

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2017, &. COI 124580/17/0100,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

1. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brné (dale jen inspektorat“), ze dne 26. 7. 2017, . COI
1004525/17/3000/R/Nev, byla zalobci ulozZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ za:

naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. c¢) zikona ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotvebitele, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o ochrané
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spotrebitele*), a poruseni ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele, cehoz se dopustil tim,
Ze dne 1.9 2016 umistil na své internetové stranky
https://www.facebook.com/GranditaliaCZ text ve znéni ,,V nasi restauraci pro imigranty
nevarimel!! STOPISLAM®, ackoliv k tomu nebyl legitimni diivod.

Podané odvolani zalovana zamitla a rozhodnuti inspektoratu potvrdila.
II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 15. 1. 2018 napadl zalobce rozhodnuti v plném rozsahu a uvedl

nasledujici zalobni body. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,

zalovany se nevyporadal se se vsemi namitkami zalobce a jeho odavodnéni je
v 4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4

neprezkoumatelné. V fizeni doslo k poruseni ustanovent o fizeni.

Zalobce rozporoval, e by umisténi predmétného textu napliiovalo p¥slu$nou
skutkovou podstatu, jelikoz jednoznacéné deklaroval svij osobni nazor a postoj
k proimigracni evropské politice. Statutarni zastupce zalobce ktomuto kroku
ptistoupil po negativni zkusenosti, kdy byl imigranty nékolikrat napaden. Svym cinem
poukazal na zvySujici se pocet ekonomickych imigranta a nekontrolovatelnost jejich
jednani ze strany statnich organt (nogo zomny). Toto prohlaseni uéinil na
facebookovych strankach urcenych primarné pro své pratele, nebylo soucasti
oficialnich webovych stranek ¢i dokonce neni deklarovano na samotné provozovne.

Zalobce ozna¢il za neprezkoumatelnou premisu spravnich organd, ze doslo
k potencionalni diskriminaci spottebitele, jelikoz tento zavér nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Rovnéz uvedl jako neprezkoumatelny ten zavér, kdyz spravni

4 \2 v v/ /_ V.V 7 M 4 v M \4
organy uvedly, ze se nékteri navstévnici restaurace mohli obavat, ze se k nim zalobce
bude chovat nepratelsky.

Spravni organy sankcionuji vyjadfovani osobniho a politického nazoru, coz oznadil za

Ve / 7 4 4 4 V. . . Vv 4 4 4 4 \4

sikandzni jednani, které potlacuje vyjadrovani svobodného nazoru. Dle zalobce se

rozhodovani spravnich organu pohybovalo v roviné vyjadfeni jejich politického
’ . . - v ’ . , T . . . ,

nazoru, nikoliv v roviné hledani potencionalni diskriminace fyzickych osob.

Zduraznil, ze v provozovné nikoho nelegitimuje, tudiz nemuze posuzovat, zda se jedna
o imigranty. Ve skutecnosti obsluhuje kazdého a vici zadnému z hostd se nechoval
nevhodné. Navstévnici, ktefi se mohli citit dotceni, mohli provozovnu nenavstivit.

Za vyrazné pochybeni oznacil, ze spravni organy neprovedly setfeni na misté, aby
zjistily, zda k diskriminaci skuteéné dochazi. Rozhodnuti o sankci oznadil rovnéz za
v /4 . M \4 \4 4 v/ v . 4 . M Ve 4
neprezkoumatelné, jelikoz se zalovana nevyporadala se vsemi namitkami a neprihlédla

ke vSem polehcujicim okolnostem.
IM1. Vyjadreni zalované

V podani ze dne 5. 3. 2018 se zalovana vyjadfila nasledovné.

Zalovana pii vykladu pojmu diskriminace vychazela z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a zabyvala se tim, zda zalobce rozliSoval mezi spottebiteli nachazejicimi se ve
;. . ’ .y ’ v . ’ o

srovnatelné situaci, zda pro takové rozliSovani mél ospravedlnitelné duvody, tedy zda
sledoval legitimni cil a zda pouzité prostredky byly pfiméfené. Dospéla k zavéru, ze
zalobce deklaroval, ze neuvaii osobam, které budou jiného nez ¢eského pivodu (tim
hite, pokud budou muslimského vyznani). Zalobce sledoval legitimni cil (vyjadreni
nesouhlasu s migra¢ni vlnou), nicméné pouzil neprimérené prostredky.
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Utinéné prohladeni se mohlo dotknout ddstojnosti spottebiteld. Zalobce nikde
nedeklaroval, Ze by se toto prohlaseni mélo tykat pouze osob, které se chovaji
nevhodné. Zaroven spotrebitelé nemohli predpokladat, ze toto opatfeni nebude také
aplikovano v praxi.

Prestoze zalobce své hosty nijak nelegitimuje, tak zalovana uvedla své presvédleni, ze u
nékterych osob je jejich pivod ¢i nabozenské vyznani patrné na prvni pohled. Za
dulezity aspekt oznacila, ze spottebitelé neceského ptivodu nebo muslimského vyznani
mohou po precteni pfispévku upustit od zaméru navstivit provozovnu zalobce.

Zalovana se rovnéz domniva, ze nebylo treba provadét Setfeni na misté, jelikoz
*/ v /v V.o 4 4 4 v 4 4 v
vyjadreni zalobce na facebooku postacuje k prokazani poruseni § 6 zakona o ochrané
spotrebitele. Tyto stranky byly navic pfistupné jakémukoliv spotrebiteli a zalobce je
pouzival k prezentaci svych sluzeb. Slo tedy o zdroj informaci pro spotfebitele.

Nebylo upreno pravo, aby se zalobce citil v nebezpeci pred migracni vlnou, nemutze
ovSem predsudecné vychazet ztoho, ze jakykoliv imigrant muslimského vyznani
predstavuje nebezped! ve vztahu k navitévé jim provozované restaurace. Zalovana
pouze sleduje dodrzovani zakonnych povinnosti a chrani spotrebitele jako slabsi stranu.

Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.
IV. Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 11. 2. 2020 probéhlo ve véci jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalobce prostiednictvim svého jednatele T.S. zdtraznil, Ze z jeho
strany nedoslo k zadné diskriminaci, pouze deklaroval svij politicky nazor, nesouhlas
s proimigracni politikou, ktera zpusobuje bezpecnostni riziko. Poukazal na politiku
kanclé¥ky Merkelové, na teroristické atoky. Jednatel Zalobce mél v zahrani¥ i v Ceské
republice negativni zkuSenosti s arabsky vyhlizejicimi lidmi, doslo i k tomu, ze mu na
diskotéce drzeli ntiz na krku. Byt se jeho nazor muze jevit jako kontroverzni, ma
pravo ho vyjadrit. Zverejnil ho pouze na facebooku, ktery sleduji stali hosté z divodu
zjisténi jidelnicku. Nelze predpokladat, ze by tyto stranky sledovaly osoby, které by se
jejich obsahem mohly citit diskriminovany, tedy imigranti a lidé vyznavajici islam.
Zalobce nikdy ze své restaurace nevykazal #adného hosta. Pokud by nékdo do jeho
restaurace jit nechtél, ma v misté moznost navstivit jiné podniky, které poskytuji
stravovani. Ze strany spravnich organt nebyla u zalobce provedena zadna fyzicka
kontrola, v Hzeni se vychazelo pouze z poznimky na facebooku. Zalobce poukazal
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18 s tim, Ze se jedn o
obdobnou véc.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale také ,soudni fad spravni“) bez natizeni jednani prezkoumal v
mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni predchazejicitho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Ze spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti. Dne 9. 9. 2016 inspektorat

vyhotovil protokol o kontrole, ze kterého vyplyva, ze bylo kontrolovano, zda zalobce
odstranil nedostatek zjiStény pti predchozi kontrole vroce 2015. Kontrolou
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internetovych stranek byla zjisténa pritomnost stejného textu jako v roce 2015.
Inspektorat dospél k zavéru o poruseni § 6 zakona o ochrané spotfebitele.

Proti tomuto zavéru podal zalobce namitky, které inspektorat zamitl. Uved]l mimo jiné
to, ze prestoze soucasti prispévku byla 1 Cast, ktera byla jen vyjadfenim politického
nazoru, tak posuzovany vyrok nelze hodnotit jinak, nez jako umysl zachazet
s uritymi osobami méné priznivé. Internetova stranka je spjata s zalobcem, jelikoz jsou
4 4 v a4 M J4 4 M v \4
na ni uvadény kontaktni Gdaje provozovny a dochazi na ni k propagaci sluzeb zalobce.
Po dalsim (pro véc nepodstatném) procesnim vyvoji doslo k vydani rozhodnuti
inspektoratu 1 navazujicimu napadenému rozhodnuti zalované.

Predné je treba uvést, ze soud se jiz totoznym jednanim zalobce zabyval v souvislosti
s umisténim stejného textu na internet v roce 2015. Ve svém rozsudku ze dne 30. 5.
2018 , ¢. 29 A 115/2016-120, zamitl podanou zalobu. Proti tomuto rozsudku nebyla
zalobcem podana kasalni stiznost. V aktualné posuzované véci soud neshledal zadné
duvody, pro¢ by se mél odchylit od svého predchoziho rozhodnuti.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovi v ¢l. 17 pravo na svobodu
projevu. V odst. 2 stanovi, ze kazdy md prdvo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez obledu na hranice statu. Odst. 4 stanovi, Ze svobodu projevu a pravo
vybleddvat a $ifit informace lze omezit zikonem, jdeli o opatveni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, wverejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele obsahuje pravidlo, Ze proddvajici nesmi
P71 prodeji vyrobkii nebo poskyrovini sluZeb spotvebitele diskriminovat. Skutkova podstata
spravniho deliktu § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele fika, ze
prodavajici se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb
porusi zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud posoudil v intencich
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As
104/2013-46, zda pozdéjsi pravni Gprava neni pro pachatele priznivejsi. Ackoliv doslo k
reformé spravniho trestani s Uc¢innosti od 1. 7. 2017, tak po prostudovani zmén v
relevantni pravni upravé soud konstatuje, ze jak skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu (dnes prestupku), tak zakonna sazba pokuty ztstaly beze zmény.
Soud tedy ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zakaz diskriminace lze povazovat za opatteni v demokratické spolecnosti nezbytné pro

4 / 4 / V. 7. Ve /
ochranu prav a svobod druhych. Cilem takového opatfeni je zarucit srovnatelné
zachazeni vSem adresatim prava bez poskozujictho rozliSovani na zakladé tzv.
diskriminac¢nich davoda.

Zalobce namita, ze pouze vyjadroval svij nazor, ktery nevybocil z mezi svobody
projevu. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze svoboda projevu neni bezbieha, jak
/7 ’ . YA Vi Y . . . . 4 ,
vyplyva 1 zvySe uvedeného ustanoveni Listiny a judikatury Ustavniho soudu.
Piispévek byl dle zjisténého skutkového stavu publikovan na facebookové strance
M 4 M Vo 4 /7 . 4 . v Veve 4 M /4
restaurace jednatelem zalobce, jehoz jednani je zalobci plné pricitatelné. Zejména soud
upozorniuje, ze zalobce vdané véci vystupoval v kvalifikovaném  postaveni
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prodavajictho, ktery poskytuje spottebitelim uréité vyrobky a sluzby. Toto
kvalifikované postaveni je spojeno se zvysenymi vefejnopravaimi povinnostmi, jejichz
odraz lze spatfovat napriklad v zakazu diskriminace pfi prodeji vyrobkua a sluzeb.
V obecné roviné nelze na publikovany prispévek nahlizet stejnou optikou jako na
projev soukromé osoby a nelze ho s nim ani ztotoznovat. A to ani s prihlédnutim, ze
jednatel Zalobce publikovany prispévek na facebookovych strankach doprovodil
dlouhym komentarem, ve kterém rekapituluje svlij nazor a osobni stanovisko k véci. I
prodavajici samozrejmé muze v ramci smluvni autonomie rozliSovat mezi jednotlivymi
v M i 4 v 4 .. 4 M 4 4 o
spotrebiteli, musi se to ovsem zakladat na legitimnich a racionalnich dtvodech
nediskriminacniho charakteru.

Klidovou pravni otazkou tedy je, zda svym jednanim zalobce naplnil skutkovou
podstatu deliktu uvedeného v § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Pro
naplnéni objektivni stranky této skutkové podstaty je treba porusit § 6 (diskriminovat
spotrebitele) v souvislosti s prodejem vyrobku a sluzeb.

Pfi interpretaci § 6 zakona o ochrané spotfebitele je tfeba vychazet ze zakona C.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nekterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,antidiskrimina¢ni zakon®),
jelikoz obsahuje definice, ktereé reflektuji to, co se pod pojmem diskriminace obecné
rozumi. To i pfes to, ze definice obsazené v antidiskriminaénim zakoné jsou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pro ucely tohoto zdkona. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze antidiskriminacni
zakon a zakon o ochrané spottebitele sice nejsou ve vztahu obecného a specialniho,
nicméné touto argumentaci dospél k tomu, ze pri interpretaci pojmu diskriminace je
treba vychazet z komplexniho chapani tohoto pojmu a nelze se omezovat pouze na
diskriminacni divody uvedené v antidiskriminacnim zakoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 2 As 338/2016-27 ).

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce deklaroval na weboveé strance, ktera slouzi
k prezentaci jim provozované restaurace na socialni siti facebook, ze nebude vafit urcité
skupiné osob. Nebyla zjistovana konkrétni fakticka diskriminace spotfebitele, nicméné
tato okolnost se jako polehcujici projevila pri stanoveni vyse sankce.

Ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je pfi vykladu pojmu
diskriminace treba zohlednit 1 antidiskriminac¢ni zakon, ktery dle § 2 odst. 2 ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) za diskriminaci povazuje i ,obtézovani“, kterym se rozumi
nezdadouci chovani souvisejici s diskriminacnimi diuvody, jehoz zamérem nebo diisledkem je
snizeni distojnosti osoby a wvytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokorujiciho nebo urazlivého prostredi. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt,
4 v IV o v v /4 v/ v 4 . v \4

ze Ctenari (adresati) predmétného prispévku mohou ziskat pocit, ze provozovna zalobce
pro né predstavuje ohrozujici nebo nepratelské prostiedi a z toho divodu se rozhodnou
dané restauraéni zatizeni nenavstivit. Uvedeny prispévek sice sleduje legitimni cil

\4 M \4 4 . M V4 .. M 4 v 4 Ve vV /
(zalobce deklaruje, ze nesouhlasi s proimigra¢ni politikou), nicméné neni priméfrenym a
potfebnym prosttedkem pro dosazeni tohoto cile. Nejedna se o pfiméreny prostiedek
./ v 4 .. 4 4 /v / 4 vV o . /4

pro vyjadreni politického nazoru. K vyse uvedenym zavéram srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2018, ¢. 22 A 117/2014-69, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 As 1/2014-28.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze zalobce se dopustil diskriminace p7i prodeji
4 o v M . 4 M . . V4 4 . 4 v /7 /4 4
vyrobkii a sluzeb, jelikoz diskriminacni text umistil na své propagacni webove stranky,
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na kterych bézné komunikuje a nabizi vyrobky a sluzby spottebitelum, coz vyplyva z
opatrenych podkladi pro rozhodnuti. Tento text je zaroven zpusobily vyvolat u
dotéenych osob pocit zastrasujictho nebo ohrozujictho charakteru. Zalobce, tvrdi, ze
zakazniky nelegitimuje a ve skutecnosti obsluhuje kazdého. Diskriminace ovsem ma
’ v 7 . . 1. .. v 7 ’ 7oV e
vice moznych forem (viz § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona) a v posuzované véci je
dulezity dojem, ktery tento prispévek vyvolava v olich spotrebitelt, ktefi navstivi
propagacnich stranky Zzalobce. Nelze aprobovat opatteni diskriminacniho charakteru
o v M v - v 4 v /4 v M v . Ve
ztoho duvodu, ze v praxi zrejmé neni uplatiiovano (a¢ to je treba zohlednit pri
stanoveni sankce). Jiz samotna existence takového opatteni vyvolava mezi spotrebiteli
dojem rozliSovani na zakladé diskriminaénich kritérii a navic dotceni spotfebitelé
nemohou predpokladat, ze se jedna o pouze o ,prazdna slova“ a byli by v pripadé
navstévy obslouzeni.

Soud tedy nepochybuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu
bez dtvodnych pochybnosti a ulinily na jeho zakladé spravné zavéry. Zalobce
poukazuje na to, ze premisa o potencionalni diskriminaci spotrebitele je
neprezkoumatelna. Nicméné s ohledem na komplexni vyklad pojmu diskriminace soud
dospél k zavéru, ze se zalobce skuteéné dopustil pfimé diskriminace ve formé
VvV 7 v v . .. eV / 7V« / .
obtézovani. Skutecnost, ze diskriminace nebyla zjisfovana ,na misté“ nema relevanci
v 4 o v/ v / 4 v 4 / Ve
pro naplnéni znakt prislusné skutkové podstaty. Tato skuteénost ma vyznam prti
stanoveni vys$e pokuty a 1 v tomto rizeni byla hodnocena ve prospéch zalobce.

Soud se pro uplnost primérené zabyval i vyslovné definovanymi kritérii ,testu
diskriminace®, jak ho aplikuje Ustavni soud (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. PL. US 31/13, bod 45) a dospél ke stejnému zavéru. Adresati predmétného
prispévku se nachazi ve srovnatelném postaveni potencialnich zakaznika zalobce.
Zalobce deklaruje prostfednictvim svého propagaéniho webu, ze urcitou skupinu
4 4 4 4 o v/ . 4 4 V o+ e o

potencialnich zakaznikl neobslouzi ve stejném rozsahu, a to na zakladé jejich pavodu a
ptip. nabozenstvi (zalobce uvedl v prispévku ,STOP ISLAM®). Dotceni jednotlivci
mohou na zakladé tohoto ptispévku divodné pocitovat pocity Gjmy a existenci
nepratelského prostredi, jelikoz nebudou mit u zalobce stejny pristup ke sluzbam.
Zalobce sice deklaruje legitimni zajem na bezpecném provozu restaurace, nejedna se
ovSem ze strany prodavajictho jako kvalifikovaného subjektu v zadném pripadé o

Ve vV 4 4 v 4 i . v / 4
priméfené a vhodné opatfeni, a to ani s ohledem na jednatelem zalobce tvrzené osobni
zkudenosti, ackoliv lze chapat, ze nazory a postoje Clovéka jsou formovany jeho
osobnimi prozitky.

Pokud se tyké nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL US 3212/18, na
ktery zalobce odkazoval s tim, Ze se jedna o obdobnou véc, soud se s timto nazorem
neztotoznuje. Z uvedeného nalezu soud cituje bod 26 odtvodnéni: ,V  nynd
projedndvané véci ostatné stéZovatel nezachdzel rozdilné s cizinci (resp. oblamy Ruské
federace) oproti Ceskym statnim obcaniim, pripadné obcaniim jinych statii tak, Ze by jim a
priori odeprel poskytnuti ubytovacich sluzeb (nejednalo se o omezeni typu "Americandm
nenalévame"). Poskytnuti téchto sluZeb totiz odeprel jen tém obcanim Ruské federace, kteri
by odmitli podepsat shora citované probliseni odsuzujici anexi Krymu“. V nyni
projednavané véci zalobce uvetejnil na své internetové schranky napis ,, V nas? restauraci
pro imigranty nevarime!! STOPISLAM®. Obsah sdéleni zalobce je tedy jasny, nelze
vykladat jinak, nez Ze neposkytne stravovaci sluzby sohledem na jejich ptvod,
ptipadné nabozenstvi. Jedna se tedy o omezeni typu "Americansim nenalévame".
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Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti o sankci s tim, ze se zalovany
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nevyporadal se vSemi namitkami a neprihlédl ke vSem polehcujicim okolnostem.
Namitka neni divodna. Vzhledem ke skutkovému déji nebylo nutné v daném pripadé
provadét kontrolu na misté. Spravni organy vyslovné sankcionovali zalobce za text
umistény na facebooku, nikoliv za jednani, sméfujici ke konkrétnimu spottebiteli
v provozovné. Za téchto okolnosti by kontrola na misté neprinesla nic nového.
Zalovany vyhodnotil pristup zalobce ke kontrole s tim, ze vzhledem k jeho jednani
mohla kontrola probéhnout efektivné a hospodarné, coz hodnotil v jeho prospéch,
v/ v . 7 . , - . vV . v . v
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, rovnéz vjeho prospéch vyhodnotil, ze
poskozeni konkrétniho spottebitele nebylo prokazano. V neprospéch zalobce se
zabyval dopady predmétného textu, kdy vymezena skupina lidi - spotfebitelé jiného
nez Ceského puvodu a muslimského vyznani se mohla citit dotéena na své dustojnosti.
Zalovany dostate¢né vyhodnotil skodlivost jednani, zalobce, a to 1 s ohledem na
opakovanost tohoto jednani.

Soud shrnuje, ze neshledal vady rozhodnuti spravnich organt, které by zptsobovaly
jejich nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost.

VIL.Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto zalobu podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v rizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 2. 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



