Cislo jednaci: 16Az 54/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.R. nar.,
statni ptislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-259/LE-BA04-BA04-
2019,

takto:
I Zaloba se zamita.
11. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019, &. j. OAM-259/LE-
BA04-BA04-2019, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezindrodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu*), neud¢€luje.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad-),
nebot’ zalovany nezjistil stav véci zpusobem, Zze o ném nelze mit divodné pochybnosti a
nezohlednil okolnosti pfipadu Zalobce, poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ feSeni
zalovaného neni v souladu s vefejnym z4jmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem dané¢ho
pfipadu, poruSeni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepfiihlédl ke vSem
skutecnostem svéd¢icim ve prospéch zalobce a nezohlednil vSe, co vySlo v fizeni najevo,
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poruseni § 52 spravniho fadu, z divodu, Ze Zalovany neprovedl potfebné diikazy, § 68 odst. 3
spravniho fadu z diivodu nedostatecného odivodnéni a kone¢né poruseni § 14a zdkona o
azylu, protoze Zalobci hrozi v pfipad¢ navrat do vlasti nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce odkazuje ohledné diivod, pro které z4d4 o mezinarodni ochranu, na svou vypovéd.
Hlavnim diivodem jsou obavy z vyhrozovani a fyzického nasili, které zalobce jiz ve vlasti
zazil, z tohoto diivodu je zalobce ndzoru, Ze by mu méla byt poskytnuta doplikova ochrana.
Zalobce dale namitd nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti v souvislosti s posouzenim, zda
zalobci hrozi pfi navratu do vlasti vdzna Gjma.

Dle zalobce jsou v jeho ptipad€ dany azylové relevantni diivody, nebot’ mu pfi ndvratu hrozi
nebezpedi vazné ujmy. Zalovany pochybil, nebot informace posoudil jako zkreslené a
ucelové. TaktéZ nelze dle zalobce povazovat jeho Zadost za snahu o legalizaci pobytu. K tomu
zalobce podotyka, ze jelikoz je cizincem bez pravniho vzdélani, neorientuje se v pravni
tipravé CR a z toho diivodii se snaZi ziskat pobytové opravnéni cestou Zzadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany vyjadfil s Zalobou nesouhlas. Pfi rozhodnuti zohlednil viechna tvrzeni uvedena
zalobcem a piihlédl k nim, opatfil si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostate¢né zjistén¢ho
stavu véci, piijaté feSeni odpovidd okolnostem daného ptipadu a zalovany jej fadné
odiivodnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal na to, Ze
7alobni namitky jsou velmi obecné, Zaloba je tudiZ neprojednatelna. Zalobce neuvedl Zadnou
konkrétni ndmitku, ze které by bylo zifejmé, jakého konkrétniho pochybeni se Zalovany mél
podle n¢j dopustit. K tvrzenim zalobce ohledn¢é napadeni ze strany emigrantli z Donbasu ¢i
»klukli z mésta® Zalovany uvedl, Ze Zalobce se v souvislosti s jejich protipravnim jednanim
ani nepokusil véc fesit s tamnimi statnimi organy, nelze proto tvrdit, Ze mu nepomohly.
Zalovany své rozhodnuti povazuje za fadné odiivodnéné véetné ivah o tom, Ze Zalobci
nehrozi ve vlasti nebezpeci vazné jmy.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce uvedl, ze v CR Zije jeho rodina a znami, chtél by zde proto ziistat. Uvedl, Ze je
svobodny, v CR ma dceru, pochazi ze Zakarpatské oblasti a ze neni politicky aktivni. Pfi
pohovoru uvedl, Ze v CR jiz pedtim byl na navitévé u otce, kdyz se pak vratil na Ukrajinu,
byli u n¢j emigranti z Donbasu, byl v organizaci Karpatska Si¢. Také kluci z jeho mésta po
zalobci vyméhali penize a vyhrozovali mu véetné fyzického napadeni. Poté jel zpét do CR.
Na policii se Zalobce ohledné¢ uvedeného incidentu neobratil, nebot’ se domniva, Ze na
Ukrajiné mu nikdo nepomtize. Zalobce zaslal zalovanému dopis, ve kterém uvedl dalsi
dopliujici informace. Ve véku 16 — 18 let byl aktivista a domnival se, Ze jeho povinnosti je
pozvednuti jeho statu. Vstoupil proto do organizace Karpatska Si¢ a spole¢né s ostatnimi
dobrovolniky podnikal riznou ¢innost s cilem zlep$it zivot na Ukrajiné. Chtél odejit bojovat
na vychod, tcastnil se proto vycvikli, aby mohl byt nasledn¢ vysldn jako dobrovolnik na
ATO. Poté zacaly jeho problémy s emigranty z Donbasu, a téZ s lidmi z jeho mésta, ktefi jej
opakované mugili. Policii Zalobce nekontaktoval. Nasledné utekl do mésta S. a k otci do CR,
kdy si myslel, ze kdyz zde chvili posecka, situace se zklidni. Kdyz se ale vratil na Ukrajinu,
zadali po ném vymahat penize. Clenové organizace na néj tladili, aby 3el bojovat, kdyz
absolvoval piipravu, to Zalobce odmitl a odesel opét do CR, kde je podle n&j vie v potadku,
ma ale problém s vizem. S partnerkou méli svatbu, poté otéhotnéla, mésic pred porodem vsak
skoncilo zalobci vizum a dostal se tak do nefeSitelné situace, kterou se nyni snazi zménit
prostiednictvim zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalovany vydal dne 10. 9. 2019 rozhodnuti, jim? mezinarodni ochranu Zalobci neudglil.
Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, Ze ve
vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by mu za
né mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Rovnéz
zalovany nenalezl azylové relevantni diivod z hlediska ptisluSnosti k urcité skupiné podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zzadost Zalobce povazuje za uéelovou, nebot’ ji
podal az poté, co byl zadrZen a zajiStén, pfitom pokud by jeho obavy z navratu byly zavazné,
mél se na spravni organ obratit ihned. Zalobce se navic na Ukrajinu opakované vracel.
K tvrzenim Zalobce ohledné vyhriizek a napadeni ze strany emigrantd z Donbasu, jakoz i
k problémim s lidmi z mésta ¢i problémim souvisejicim sjeho Clenstvim v organizaci
Karpatska Si¢, zalovany uvedl, Ze ve vSech zminénych piipadech se jednalo o protipravni
jednani soukromych osob, které neni mozné podfadit pod pojem pronasledovani. Aby se
mohlo jednat o pronasledovéani, muselo by byt prokazano, ze se Zalobce nemulzZe ucinné
obratit ohledné svych problémi na statni organy Ukrajiny. Zalobce viak nekontaktoval ani
tamni policii, na statni organy se vibec neobratil, a ty mu proto ani nemohly poskytnout
jakoukoli pomoc. Ud¢€leni azylu podle § 13 zédkona o azylu rovnéz neni mozné, nebot’ Zalobce
nespliiyje ustiedni podminku, a sice nemé zde rodinného pfislusnika, kterému by byl azyl jiz
udélen. Divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu zde téZ neni, rodinné
vazby nelze povaZovat za azylové relevantni diivod s vyjimkou mimotadnych piipadi.

Zalovany neshledal ani mozné udélit zalobci doplitkovou ochranu. Ze zjisténych skuteénosti
nevyplyva, Ze by Zalobci méla pii navratu hrozit vaZzna Gjma ¢i jiné nebezpeci, nebot’ konflikt
ve vychodni c¢asti zem& zalovany nepopira, avSak zalobce se dlouhodobé zdrzoval
v Zakarpatské oblasti, kterd je povazovana za bezpecnou. UloZeni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 1 pism. a) az c) proto zalovany vyloucil, stejné jako uloZeni doplitkové ochrany
podle § 14b zadkona o azylu kterému brani stejna piekazka, jako uloZeni mezinarodni ochrany
podle § 13 zadkona o azylu, a sice Ze chybi podminka uloZeni, v tomto ptipadé, doplikové
ochrany rodinnym pfisluSnikim. Vycestovanim Zalobce nedojde ani k poruSeni
mezinarodnich zavazk CR, proto zalovany dodal, Ze Zalobci nelze udélit ani doplitkovou
ochranu dle 14a pism. d).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd&jSich ptedpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu pifedchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval
nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené
lhité nevyjadiil, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nésledujicich pravnich predpisi:

Podle § 12 zdkona o azylu ,,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

voGc

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu ,, [j/estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho duvodu.
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Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, [d]opliikova ochrana se udeli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stdatnim

o6

obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/z/a vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zZadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, /p/ronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadena,
podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. *

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,, [p/itvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni orgadn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast vuizemi stdtu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ujmou. *

Soud uvodem konstatuje, Ze ndmitky Zalobce ohledné poruSeni jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpisti jsou zna¢né obecné. Zalovany pouze uvedl jejich vydet, aniz by jakkoli
konkretizoval, v ¢em spatiuje jednotlivda pochybeni, kterych se Zalovany vi¢i nému mél
dopustit. Pokud jde o poruseni zadsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatng. Lze poznamenat, Ze ,, /n]eni povinnosti zadatele o azyl, aby prondasledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné diikazy,
které verohodnost vypovedi zZadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni orgén
rozhodujici ve véci mezindrodni ochrany musi podle zavéri vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil piedlozit v
tplnosti diivody své zadosti (§ 23 zdkona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi
zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutec¢nosti. Soud dale uvadi, ze feSeni
ptijaté Zalovanym je v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidé okolnostem piipadu. K tomu
soud podotykd, ze zalobce zalovanému vytyka, Ze jeho individudlni situaci nezohlednil a
neprovedl pro fizeni potfebné dikazy, avSak sdm sva tvrzeni nikterak ani v tomto sméru
nespecifikuje, z jeho obecnych namitek zadné konkrétni pochybeni zalovaného nevyplyva.

Zalovany piezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
odtvodnil, pfi¢emz odivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢.
J. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zaroven uvést, ze konkrétni podobu vyrokové casti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat),
zdakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2 s.
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7.s.a§ 157 odst. I o. s. 1) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického hlediska jako jedinou
vétu, v jejiz uvozovaci casti sdeli oznaceni spravniho organu, ucastnikii rizeni podle § 27 odst.
1 spravniho Fadu a predmét Fizeni; tato cdst konci slovy ,,rozhodl takto* (pripadné ,,vydal
toto rozhodnuti“) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky
rozhodnuti, véetne vyroku o ndkladech vizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdelil vyrok a naveti a vsechny naleZitosti vyrokové casti rozhodnuti
pozadované § 68 odst. 3 spravniho Fadu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v
souladu se zdakonem.”“ (bod 16) V posuzovaném piipadé¢ bylo z napadené¢ho rozhodnuti
jednoznaéné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a
podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’” vyrok napadené¢ho rozhodnuti znél: ,,mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdejsich predpisu, se neudeéluje.*

Soud namitku zalobce, Zze mu méla byt ud€lena doplikova ochrana, divodnou neshledal.
Zalovany pfi rozhodovani vychazel jednak z vypovédi Zalobce, a dale z informaci, které za
timto u¢elem opatiil, kdy konkrétné vychazel Informace OAMP MV CR Ukrajina: situace
vzemi — politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
svobodach, vojenska sluzba, vnitiné piesidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019. Zalovany se
v odivodnéni rozhodnuti postupné vyporadal s jednotlivymi moznostmi udéleni mezinarodni
ochrany, avSak zadny relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany u zalobce nebyl
shledan.

Pokud jde o moZnost udélit zalobci azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, Zalovany uvedl, ze
z zadnych zjisténych skutecnosti nevyplynulo, Ze by Zalobce ve vlasti vyvijel ¢innost, za
kterou by mohl byt pronasledovan. Zalobce ve vypovédi uvedl, Ze byl ve vlasti ¢lenem
organizace Karpatskd Si¢. Podrobnéji se k tomu vyjadfil v dopise adresovaném Zalovanému.
Uvedl, Ze se jednalo o organizaci, kterd méla za cil snahu o zlepSeni Zivota na Ukrajiné. Za
tim U¢elem se Zalobce spolu s ostatnimi dobrovolniky snazil v tomto sméru podnikat rizné
kroky, a to v€etné podstoupeni vycviku, kdy mél nasledné byt vyslan jako dobrovolnik na
ATO. Zalobce v této souvislosti dodal, ze od té doby mu zalaly problémy s emigranty
z Donbasu a lidmi zmésta. Nasledné vsSak zalobce potvrdil, ze se ohledné tvrzeného
protipravniho jednani téchto osob nikdy neobratil na policii, aby problémy fesil, nebot’ se
domnival, Ze policie se bude véci zabyvat pouze, pokud ji zaplati.

Podstatou namitek Zalobce jsou jeho obavy z mozného opétovného protipravniho jednéni
uvedenych osob. V této souvislosti se zalobce domniva, ze by mu méla byt ud€lena
doplitkové ochrana. Zalovany se v rozhodnuti vypoiadal jednak s moznosti udéleni doplitkové
ochrany z tohoto diivodu, neopomenul vSak ani posoudit, zda je zde moznost, Ze by Zalobce
mohl byt ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Naplnéni podminek ani
jedné ztéchto alternativ vSak zalovany neshledal. Otazkou mozné hrozby véazné ujmy ze
strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 9.
2008 €. j. 3 Azs 48/2008, pricemz dospél k tomu, Ze soukromé osoby mohou byt ptivodci
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a téZ vazné jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Vusneseni €. j. 5 Azs 7/2019 — 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud
ptipomnél, zZe: ,, Pokud je zjevné, Ze orgdny v zemi piivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze
vithec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky
odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout uicinnou ochranu pred vaznou tjmou
zplisobenou nestatnimi subjekty, rovnez nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel. Soucasne podotkl, Ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu lezi na strané Zadatele. “ V dané véci bylo tedy tfeba posoudit, zda se
zalobce mohl obracet na statni organy ¢i nikoli.
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Zalovany zkoumal objektivni poméry na Ukrajiné v opatfenych podkladech, pfi¢emz
konstatoval, Ze Zakarpatska oblast je pln¢ pod kontrolou ukrajinské vlady a zakony zde jsou
bezpecnostnimi slozkami dodrzovany. Zjistil téz, Ze souCasna ukrajinskd vlada zavadi
rozsahlé¢ reformy ke zlepSeni vymahatelnosti prava a ochrany lidskych prav a usiluje o
posileni pravni statu. Zalobce tedy mél k dispozici moznost vyuzit vnitini ochranu v rAmci
Ukrajiny, obrétit se s obavami ¢i problémy na policii, ale této moznosti nevyuzil, naopak se
odvolal na ni¢im nepodloZenou spekulaci o zkorumpovanosti ptisluSnych mist. Neprokéazal
ani, ze by byla situace natolik Spatna, ze by takové feSeni bylo nemozné. Tento subjektivni
dojem Zalobce o zkorumpovanosti policie ¢i pfipadné nadfizenych a kontrolnich slozek vSak
nemuZe ospravedlnit jeho rezignaci na snahu hledat zastani u organi statu, jestlize tento
dojem nema oporu v objektivnich pomérech. Pokud jde o moznost aplikace § 12, Zalovany
konstatoval, Ze jednani soukromych osob vdaném piipadé nelze povaZovat za
pronasledovani. Z té¢hoz divodu zalovany dovodil, Ze z zddnych okolnosti nevyplyva, ze by
zalobci ve vlasti méla hrozit vazna ijma, Zalobce ma moznost fesit svou zalezitost s policii ve
vlasti, zalobci proto neudélil ani doplitkovou ochranu.

Zalovany rovnéz nedosel k zavéru, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani
z divodu piislusnosti k uréité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany se
adekvatné vyporadal 1 s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b zakona o
azylu, tj. rodinni pfislusnici nemaji udélen azyl ¢i dopliikovou ochranu. U Zalobce nebyl
shledan ani zadny diivod zvlastniho zietele hodny, na zaklad€ kterého by mu mohl byt udélen
azyl z humanitarnich divodi. Skuteénost, Ze ma Zalobce v CR rodinu a znamé, neni sama o
sob¢ azylové relevantni.

Jakkoli soud chépe, Ze situace Zalobce je jisté¢ nelehkd, nelze cestou zadosti o mezinarodni
ochranu suplovat vyfizeni jeho pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: , Azylové Fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrné, zdakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmu“, které tento
upravuje.” 'V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimotadna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi poruSovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci. Nemtize nahrazovat postupy pravnich piedpist cizineckého prava,
zejména zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tieba, aby Zalobce legalizaci svého
pobytu v CR proved! timto zptisobem. Pokud jde o jeho soukromé a rodinné vazby, jeho
partnerka 1 dcera jsou rovnéz obcanky Ukrajiny, mohou se proto na Ukrajinu vratit spolecné
s zalobcem. K poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neudélenim mezinarodni ochrany a néslednym vycestovanim miize pfitom dojit (az na
vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny Zzivot v zemi pivodu zadatele.
Zalobce piitom neprokazal, ze by nemohl na Ukrajiné své vazby realizovat, nepoukézal na
zadnou konkrétni prekazku.

U Zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ Zalovany neshledal, Ze by zalobci mohlo ve
vlasti hrozit nebezpec¢i vazné ujmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachadzeni, trest smrti
byl na Ukrajin¢ zruSen. Moznost udélit Zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zalovany rovnéz neshledal, nebot’ uvedl, Zze dle dostupnych informaci nelze sice v Zadném
ptipadé popfit existenci ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé zemé, tento je vSak stabilizovany a
s ohledem na to, Ze Zalobce Zil pied odjezdem z Ukrajiny v Zakarpatské oblasti, kde je situace
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plné€ pod kontrolou centralni vlady, lze konstatovat, Ze jeho bezpe¢ny navrat je mozny. Soud
k tomu pouze dodava, Ze ud€leni podle § 14a odst. 2 pism. d) zde rovnéZ neni naplnéno,
nebot’ vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném,
a to jak v odiivodnéni, tak i vyroku a poudeni. Zalovany dostatedn& zjistil skutkovy stav,
pricemz ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti
odtvodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného ptipadu; Zalovany postupoval
v souladu se zdkony a ostatnimi piedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, peclivé piihlizel ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl diikkazy, které byly potiebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zpisobem objektivné zabyval a
uspokojivé oditvodnil, pro¢ se v ptipad¢ zalobce nejednd o divody pro ud€leni mezinarodni
ochrany.

Soud z ditvodl shora uvedenych Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. Gnora 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopoisem potvrzuje:



