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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce U.K.
bydlistém ...

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou

, sidlem Bélehradska 63, Praha 2
proti

v 4
zalovanému .. . .
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinci,
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, &. j. MV-141066-4/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. MV-141066-4/SO-2016, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky Mgr. Zuzany

Kraténové.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. OAM-141066-4/SO-2016 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty dle § 42g zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzem{ Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakong, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 15. 3. 2016 podal zalobce Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty dle § 42g zdkona o pobytu cizincl. Z podani vyplynulo, ze zalobce
mél byt zaméstnan na volném pracovnim misté ,ostatni uklize¢i a pomocnici u
zaméstnavatele M-V. H. Holding s.r.o. Ministerstvo vnitra pojalo na zakladé nahlédnuti do
zivnostenského rejstiiku pochybnost, zda obsah pracovni smlouvy, pfedlozené Zalobcem,
odpovida skute¢nosti, protoze spoletnost M-V. H. Holding s.r.o. neméla registrovanu
zadnou provozovnu. Za Ulelem zjisténi skutecného stavu véci byl vyslechnut jednatel
predmétné spolecnosti.

Jednatel uvedl, ze predmétem Cdinnosti M-V.H. Holding s.r.o. je zprostredkovavani

zameéstnanci zaméstnavatelum, k ¢emuz ma sjednany ramcové smlouvy, tedy smlouvy
4 4 4 4 4 4 4 i v v v/

agenturniho typu. Na dotdzani spravniho organu doplnil, ze spolecnost zadnou stavbu na

starosti nema.

Ministerstvo v prvoinstan¢nim rozhodnuti na zakladé provedeného svédeckého vyslechu
rozhodlo, ze spole¢nost M-V.H. Holding s.r.o. sama zadnou praci nepridéluje, ani
nedohlizi na jeji provedeni, pouze zprostredkovava zaméstnani fyzickych osob za tcelem
vykonu prace pro jiné zaméstnavatele. Takova cinnost odpovida vymezeni
zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 4 Vev/y v * 0 4 . ’ v M3 .

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a je dle §
66 tehoz zakona zakazana v pripadé, ze zameéstnanci byla vydana zaméstnanecka karta.

Podle ministerstva vykon zakazané Cinnosti napliuje podminky § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincy, tj. je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.
Ministerstvo uvedlo, ze neurity pravni pojem ,zavazné prekazky“ je nutno vykladat
i 4 4 /4 4 i vV . / /& 4 4 v o /
s ohledem na povinnost spravniho organu chranit vefejny ziajem. Zakladnim vefejnym
/. M Ve /4 v 4 4 /4 v v /v M i
zajmem je pritom zajem, aby byly dodrzovany zakony. Zavaznou prekazkou je tedy i stav,
kdy zaméstnavanim cizince je porusovan zakon o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Ministerstvo vnitra v prvostupniovem rozhodnuti dale uvedlo, Ze zruSeni platnosti
v 4 v . Ve VvV / 4 i / Ve \4
zaméstnanecké karty nepfedstavuje nepfiméfeny zasah so rodinného zivota zalobce,
\4 v/ / M i / v/ v 7/ o 4 / 4 > 4 M
protoze zadny zjeho rodinnych prislusnikt nema na Gzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. U zasahu do soukromého zivota ministerstvo konstatovalo, ze zalobcovy
i o v 4 i M M /4 v /v /
vazby k zemi pavodu nebyly zpretrhany. Ministerstvu nejsou znamy prekazky, které by
i . 7 . 7 ] o . \ . . 4 4
zalobci branily v navratu do zemé puvodu, jakoz i okolnosti, pro které by zalobce,
s ohledem na svou ekonomickou situaci nebo zdravotni stav, vycestovat nemohl.

Ministerstvo vnitra proto zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, protoze byl dan diavod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zameéstnanecké karty
pro zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi dle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, ktera spoéivala ve zprostredkovani
zaméstnani. Tyto predpisy byly uzity ve znéni 0linném v okamziku rozhodnuti
prvostupnoveho spravatho organu, tj. ve znéni zakona ¢. 191/2016 Sb.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, k némuz pfilozil mzdovy vymér
a pracovni smlouvu uzavienou se spolecnosti ACG-Real s.r.o. sdatem nastupu do
zameéstnani 10. 5. 2017.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Pfitom k nové predlozenym dikaztim neprihlédl. Co se tyce aplikace § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct plné se s prvostupriovym rozhodnutim ztotoznil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl celkem tii Zalobni body:

1) Spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nepostupoval
vsouladu s § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ neprihlédl k dokladim
dolozenym v odvolani, které prokazovaly zaméstnani zalobce.

2) Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v daném ptipadé neni uziti § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincu prihodné.

3) Spravni organ radné neposoudil primétenost dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela
v souladu se zakonem o pobytu cizincg, a po nalezitém vyhodnoceni uplatnénych namitek
v

zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, protoze s timto postupem Ucastnici tizeni souhlasili.

Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnaneckeé karty

v/ M M o /7 /7 v/ 4 v 4 i v /
neprodlouzi, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobyty cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z duvodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize nastal divod uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. To vSe za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptimérené duvodu
pro zrusSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zameéstnani
4 v 4 4 4 M / / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
7 v 4 4 i 4 M 4 4 VA Ve v M N4 ./
se rozumi jina pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni.

Podle § 66 zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani agenturou prace
rozumi uzavreni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou
osobou a agenturou prace za Ucelem vykonu prace u uzivatele. Agentura prace

oV v v Ve 1Vt / 4 Ve v / 4
nemuze docasné pridélit  k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana

v 4 4 / 4 4 v 4 4
zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani (tato
véta byla zrusena zakonem ¢. 206/2017 Sb., s u¢innosti od 29. 7. 2017).

Ad 1) Dle zalobce spravni organ pochybil, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti. Nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho radu. Spravni organ
nezohlednil doklady dolozené v odvolani, které prokazovaly zakonné zaméstnani zalobce.

Zalobce mél s M-V.H. Holding s.r.o. sjednanou pracovni smlouvu na pozici ,ostatni
uklizeci a pomocnici“, mistem vykonu prace byla stanovena Praha. Spravni organ
prvaiho stupné z zivnostenského rejstfiku zjistil, ze predmétna spoleCnost v ném nema
uvedenu provozovnu. Tato okolnost nesla k tizi zalobce, ale vzbudila pochybnost, zda
pracovni smlouva ve skuteCnosti nesméruje ke zprostredkovani zaméstnanca.
Zprostredkovani zaméstnani cizincg, kterym nalezela zaméstnanecka karta, bylo zakazano
v § 66 zakona o zaméstnanosti ve znéni Ginném do 28. 7. 2017, proto se touto moznosti
musel spravni organ blize zabyvat. Aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, provedl spravni organ vyslech jednatele spolenosti M-V.H. Holding
s.r.o. Osoba svédka byla zvolena vhodné, protoze o chodu spole¢nosti toho vi, jako
statutarni organ, nejvice.

Svédek ve vypovedi uvedl, ze spole¢nost M-V.H. Holding s.r.o. dodava zaméstnance do
firem. Jde o vyluénou ¢innost spolecnosti, protoze sama nema na starosti zadnou stavbu.
Svédek dale uvedl, Ze ma sfirmami uzavfeny ramcové smlouvy, které jsou agenturni.
Opravnéni provozovat agenturu nebylo spolecnosti prodlouzeno. Svédek potvrdil, ze
spoleCnost presto agenturni ¢innost nadale vykonava.

Méstsky soud pripomina, ze zprosttedkovani zaméstnani spoliva vtom, ze
zprostredkovatel uzavira se zaméstnancem pracovni smlouvu a pisemnym pokynem jej
pridéluje k vykonu prace u uzivatele. Uzivatel a zprostredkovatel prace uzaviraji dohodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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o docasném pridéleni zaméstnance. Zvlastnosti zprostredkovani zameéstnani je skute¢nost,
ze uzivatel a zaméstnanec, ktery pro uzivatele vykonava praci, spolu zadnou smlouvu
neuzaviraji.

Svédek vypovédél, ze zaméstnanci uzaviraji pracovni smlouvu se spolecnosti M-V.H.
Holding s.r.o., nikoli s uzivatelem. Vyplatu poskytuje zaméstnancim spole¢nost M-V.H.
Holding s.r.o., uzivatel spolecnosti M-V.H. Holding s.r.o. plati za zprostredkovani
zaméstnancu. Takto zjistény stav véci plné odpovida vymezeni zprostredkovani
zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Soucasné neni dan rozumny
divod pochybovat o tom, ze uzivatel je tim, kdo zaméstnancam zadava praci a dohlizi na
jeji vykon, nebot to plyne z povahy institutu zprosttedkovani zameéstnani. Bylo by
v rozporu s UCelem zprostredkovani, kdyby praci zaméstnancam pridéloval, a dohled nad
jejim vykonem provozoval, zprostredkovatel.

Zalovany nepochybil, kdy? na zikladé vyslechu jednatele M-V.H. Holding s.r.o. dospél
k zavéru, ze pracovni smlouva mezi zalobcem a danou spolenosti ve skutenosti sméfuje
ke zprostredkovani zaméstnani. Spolecnost M-V.H. Holding s.r.o. se totiz zaméfuje
vyluéné na zprostfedkovatelskou ¢innost, sama praci zaméstnancim nepridéluje a
nedohlizi na jeji vykon.

Tato namitka tedy neni divodna.

Ad 2) Dle zalobce neni uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct prihodné.

Rozhodujici pravni otazkou vyjadrenou v zalobni namitce je posouzent, zda byly naplnény
podminky § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy dovodily, ze
vykonavani prace zalobcem prostfednictvim zprostredkovatele zaméstnani ve smyslu § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti predstavuje jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, coz ospravedlnuje postup podle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. zruseni platnosti zaméstnanecké
karty.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak poruseni pravidel o zaméstnavani cizinca musi byt

4 4 VvVv/ - .V J 4 4 4 v . b 4
prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt podfazeno pod pojem jina
zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi. Pri vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka“ a
jeho aplikaci je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
innosti, které by bylo lze oznadit za nelegalni praci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36). Méstsky soud dospél z nasledujicich divoda
k zavéru, ze v pripadé zalobce se o takovou intenzitu nejedna.

Za prvé je treba zohlednit, ze za zprosttedkovani zaméstnani (tedy poruseni zakona) nese
predné odpovédnost zaméstnavatel, nikoli zalobce. § 66 zakona o zaméstnanosti ve znéni
Géinném do 29. 7. 2017 docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace u uzivatele
zaméstnance, kterému byla vydana zaméstnanecka karta, zakazoval zaméstnavateli, nikoliv
zaméstnanci. Zakaz, ktery byl v dané véci porusen, byl tedy urden zaméstnavateli zalobce.
Sam zalobce tedy svym jednanim zakon neporusil.

Za druhé podstatnou okolnosti v dané véci dle soudu také je, ze zakaz agenturniho

v 4 4 4 v o v eV v /4 4
zameéstnavani zameéstnancu se zameéstnaneckou kartou jiz v dobé napadeného rozhodnuti
neplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 22. 3. 2018, priemz vychazel z pravni Gpravy
ucinné v okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti. Nijak vsak nezohlednil, ze pravni
Uprava v dobé jeho rozhodnuti jiz byla jina. V ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 206/2017 Sb., s Géinnosti od 29. 7. 2017 byl odstranén

v/ v .. o v / i i 4 v / Ve v /4 4 i
v pripadé cizinca se zaméstnaneckymi kartami zakaz docasného pridélovani agenturami
prace k uzivateli.

Tato zména pravni Upravy sice nema vliv na skuteCnost, ze zalobce byl zaméstnavan
v rozporu s tehdy G¢innym znénim § 66 zakona o zaméstnanosti, ma vsak dle soudu dopad
do hodnoceni zavaznosti této skutecnosti. Intenzita poruseni zakona v pripadé zalobce se
jevi jako pomérné nizka, protoze zakonodarce sam novelou provedenou zikonem ¢.
206/2017 Sb. zrusil posledni vétu § 66 zakona o zameéstnanosti, ktera zakazovala
zprostredkovani zaméstnani osob se zaméstnaneckou kartou. Sam zakonodarce tedy uznal,
ze nejde o zavadné jednani. Tato novela ptritom byla v platnosti jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a zalovany ji mohl a mél zohlednit.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze agenturni zaméstnavani zalobce v roce 2016
v M b 4 v v /v b /. 4

nepredstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1

pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Ad 3) Zalobce namita, ze spravni organ neprihlédl ke vSem podstatnym okolnostem pro

’ Ve vV . / ’ . , Ve v ,
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jedna se
zejména o opomenuti délky pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, povahy a
pevnosti rodinnych vztahG a nezohlednéni jeho spoleCenskych a kulturnich vazeb na
Uzemi Ceské republiky.

Posouzenim primérfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
se zabyvalo ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti. Uvedlo, ze zamitnuti zadosti
oV v Ve vV / 4 M /4 Ve \4 v \4

nemuze predstavovat nepriméreny zasah do rodinného zivota zalobce, protoze zalobce
nema na uzemi Ceské republiky vybudovany rodinné vazby. Je tomu tak proto, ze zadny
rodinny pfislusnik zalobce nema na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt. Z zadosti o

v 4 i v / \4 v vV, * v Vee/
prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty plyne, ze manzelka, déti a matka zalobce ziji
v Republice Uzbekistan. Co se soukromého zivota tyce, uvedlo ministerstvo, ze zalobcovy
vazby k zemi pavodu nebyly nijak zpretrhany. Neni v zajmu zalobce, aby vykonaval
zaméstnani pro spole¢nost, ktera nedodrzuje zakony. Spravnimu organu navic neni znamo,
ze by zalobci zdravotni stav branil ve vycestovani.

Dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce se vsak jiz nezabyval zalovany.
Vzhledem ke zménéné pravni situaci zminéné vyse, pfitom zhodnoceni ptfiméfenosti
organem prvniho stupné nemohlo jiz byt dostate¢né.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti se v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincG hodnoti mj.
4 v . 4 4 . 4 4 .. /7 1/ v 4 \4 v
zavaznost a druh protipravniho jednani cizince. K tomu soud uvadi, ze neni vzdy treba
zohlednit vSechna kritéria vyjmenovana v § 174a zdkona o pobytu cizinct. Nelze vsak
. e /. & 4 v/ v IV 7. 4 4 M / Vv
pominout kritérium, které je v daném pripadé zvlast relevantni, jak bylo poukazano i vyse
u zalobni namitky ad II).

Rovnéz pti posuzovani zdvaznosti poruSeni zakona mél Zalovany zohlednit navrzeny
dtkaz v podobé mzdového vyméru a pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
spolecnosti ACG-Real s.r.o. Témito dikazy se zalobce snazil dokazat, ze zakon jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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v bd i v 4 4 / 4 V/_ V*V/
neporusoval, nebot vstoupil do pracovnépravniho vztahu, ktery neni v rozporu s dfivéjsim
v 4 4 v M v . 4 v 4 4
znénim § 66 zakona o zaméstnanosti, protoze jeho obsahem neni zprostredkovani
zaméstnani osoby majici zaméstnaneckou kartu.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze zalovany fadné nevyhodnotil pfimérenost dopadt
4 4 4 v/ M o Ve o o v LA v 4
rozhodnuti o zamitnuti zadosti vu¢i povaze davodu svédcicich neprodlouzeni
v 4 4 Ve vV M o / Ve v
zaméstnanecké karty. Posouzenim pfiméfenosti se vibec nezabyval. Pfitom za podstatné
zménéné pravni situace se nemohl zalovany spolehnout pouze na posouzeni primérenosti
provedené prvoinstanénim organem.

Napadené rozhodnuti je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho zrusil z ¢asti pro nezakonnost a z ¢asti pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto piznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané
z ptidané hodnoty, proto do nakladu rizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve
v 1428 KL,

Zalobce nemé narok na nihradu poplatku za podani ¥4dosti o pfiznani odkladného t¢inku
ve vysi 1 000 K¢. Tato zadost nemohla byt Gspésna, protoze neobsahovala kvalifikované
duvody dle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. /7 . / o o * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



