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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Akademie klasické homeopatie, spol. s r. o., IC: 49607308
sidlem Varnkova 48, Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 10, Prostéjov

proti

\4 / . . .
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, &. j. MZDR 51401/2014-2/FAR,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. MZDR 51401/2014-

2/FAR, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady Hzeni ve vi¥i 11 228 K¢ do 30 dnd

od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,Ustav®) ze dne 20. 8. 2014, &. j.
sukl140703/2014 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢. Zména se tykala vyse ulozené sankce, ktera
byla napadenym rozhodnutim snizena na ¢astku 250 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Ustav zah4jil na zakladé anonymniho podnétu Setfeni, jehoZ pYedmétem byly reklamni
brozury ,Ovéfend homeopaticka 1é¢ba (ze dne 24. 9. 2012) a ,Ceski homeopatie zdravi
pro ty, které mame radi“ (ze dne 22. 10. 2012). Obé brozury se tykaly humannich lécivych
pHpravki a byly zhotoveny na zadani alobce. Ustav na zakladé $etfeni dospél k zavéru, Ze
se jedna o reklamni brozury, které byly zadany v rozporu s § 5a odst. 6 a § 5b odst. 2
zakona o regulaci reklamy.

Ustav proto vydal dne 7. 7. 2014 piikaz, jim? uloZil Zalobci pokutu ve vy3i 450 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prikaz byl dne 9. 7. 2014 doruden
zalobci, ktery proti nému podal dne 16. 7. 2014 odpor. Prikaz tim byl zrusen a spravni
fizeni pokracovalo.

Ustav usnesenim stanovil Zalobci Ihtitu 10 dnt pro podani navrhd a dikazé. Zalobce dne
30. 7. 2014 dorudil Ustavu doplnéni skutkovych tvrzeni a dtkaznich nvrhé. Dne 4. 8.
2014 vydal Ustav sdéleni o ukonéeni zji$tovani podkladt pro rozhodnuti a Zalobci stanovil
lhttu 5 pracovnich dnd pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Dne 20. 8. 2014 Ustav vydal prvostupfiové rozhodnuti, v ném? rozhodl, Ze Zalobce porusil
§ 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy tim, ze v rozporu s § 5a odst. 6 a § 5b odst.
2 zakona o regulaci reklamy v reklamé (dvou brozurach) zamétené na odborniky uvedl i
jiné udaje nez ty, které jsou uvadéné na obalu ¢i v pfibalové informaci pro humanni 1éCivy
ptipravek, u kterého nebyla vramci registratniho fizeni posuzovana Glinnost, a to
indikace 1éCivych pfipravkd. Jednalo se o vicedinny soubéh stejnorody, tj. prvni skutek byl
spachan dne 24. 9. 2012, druhy skutek dne 22. 10. 2012, a oba naplnily totoznou skutkovou
podstatu. Za toto jednani uloZil Ustav Zalobci Ghrnny trest v podobé pokuty ve vysi
450 000 K¢.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 9. 9. 2014, jeZ bylo Ustavu
doruéeno 10. 9. 2014. Zalobce v odvolani namital, Ze pfedmétné brozury nejsou reklamou
ve smyslu zakona o regulaci reklamy, a poukazoval na nepfimérenost vyse sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany vydal dne 11. 4. 2018 napadené rozhodnuti, kterym snizil vy$i uloZené sankce
na 250 000 K¢, protoze puvodni vyse pokuty predstavovala vyznamny zasah do majetkové
stéry zalobce, jenz nebyl odivodnén nepfiznivym dopadem reklamy na vefejné zdravi a
soucasné porusoval zakaz dvojiho p¥ititani. Zalovany ve zbytku odvolani Yalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, protoze predmétné brozury shledal reklamou ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ktera nesplriovala podminky dle § 5a odst. 6
zakona o regulaci reklamy.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznesl celkem dva zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze bylo vydano po zaniku odpovédnosti za
spravni delikt dle § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy, resp. § 29 pism. a), § 30 pism. b) a
§ 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
Lprestupkovy zikon®). Zalobce uvadi, e jeho odpovédnost za spravni delikty zanikla dne
25. 9. 2017 v pripadé prvniho skutku, a dne 23. 10. 2017 v pripadé skutku druhého.
Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 4. 2018, proto je nezakonné.

2) Predmétné brozury tykajici se humannich lécivych pripravki nejsou reklamou ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy, proto jejich vydanim nemohlo dojit
k poruseni § 5a odst. 6 ve spojeni s § 5b odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravni ¥zeni bylo zah4jeno do dvou let a to
doruéenim prikazu dne 9. 7. 2014. Dale konstatoval, ze subjektivni a objektivni lhuaty dle §
8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy se vztahuji k zahajeni spravniho fizeni, nikoli k
vydani pravomocného rozhodnuti. Tento zavér plyne z jazykového a logického vykladu
daného ustanoveni, jakoz 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. 3. 5 As 92/2011. Zalovany potvrdil nazor Ustavu, e pfedmétné letaky
jsou reklamni a dodal, ze brozury jsou zpracovany poutavou grafikou, obsahuji reklamni
tvrzeni, Udaje o jednotlivych indikacich a k nim pfirazenych lécivych pripraveich.
Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/v /7 N/ 4 *1° 4 v/ 4 4
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka osoba jako
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy
podle § 5a odst. 6 a § 5b odst. 2.

Podle § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 112 odst. 1 in fine prestupkového zakona se odpovédnost za prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle dosavadnich
zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi.

V nyni posuzované véci je zasadni otazkou, zda spravni organy dodrzely objektivni
prekluzivni dobu obsazenou v § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Dvouleta
subjektivni doba byla splnéna, protoze Ustav se o protipravnim jednani Zalobce dozvédel
z anonymniho oznamenti (16. 1. 2014) a 7. 7. 2014 vydal prikaz, ktery byl prvnim
tkonem ve spravnim fizeni.

Objektivni prekluzivni doba ¢ini dle § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy 5 let od
okamziku spachani spravniho deliktu. V ¢asovém obdobi od 24. 9. 2012 (spachani prvniho
skutku) do 11. 4. 2018 (vydani napadeného rozhodnuti) vSechna znéni zakona o
regulaci reklamy normovala objektivni prekluzivni dobu 5 let od spachani spravniho
deliktu. Mezi Gcastniky je sporné, kjaké pravni skuteénosti se pétileta objektivni
prekluzivni doba vztahuje. Dle zalovaného se vztahuje k zahajeni fizeni, dle zalobce
naopak v pétileté lhuté musi byt vydano pravomocné rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 92/2011-84, v némz je uvedeno, ze objektivni prekluzivni lhuta je
lhiitou pro zahajeni fizeni a nikoliv pro nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim

deliktu.

Nejvyssi spravni soud vsak v pozdéjsim rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 -
45, prijal zavér opalny: , Vyklidané ustanoveni zakona zni ,,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.” Uvedené vété je t¥eba rozumeét
tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan.
Uplynutim 4 let providy zanikd moznost spravnibo organu uloZit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zabdjil Yizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni organ musi
Yizeni podle § 66 odst. 2 spravnibo vddu zastavit. [...] Spojeni ,nejpozdéji do* 4 let nemir{
na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahdjil ¥izent, ale na to, Ze prekluze nastavd ,nejpozdéji
do“ 4 let od_spdachani deliktu; prekluze miize nastat i diive, a to uplynutim
subjektioni lhaty 2 let.“

Ani jeden z uvedenych rozsudkl se nezabyva vykladem § 8b odst. 3 zikona o regulaci
reklamy. Dle soudu jsou vSak pro nynéjsi véc relevantni, nebot se tykaji vykladu shodné
pravni Upravy v jinych pravnich predpisech.

Méstsky soud vnyni posuzovaném ptipadu souhlasi sdruhym citovanym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl nasledovan i v dalich rozhodnutich (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 As 127/2017-44). Tento
vyklad dle méstského soudu 1 lépe odpovida Gcelu prekluzivni doby v § 8b odst. 3
zakona o regulaci reklamy.

Ucelem prekluze prava je prispivat k pravni jistoté Glastnikl pravnich vztaht a predchazet
dtikaznim problémim v fizenich vedenych s velkym éasovym odstupem od posuzovanych

skutkovych okolnosti. Vyklad navrhovany Zalovanym by znamenal, Ze zakon neupravuje
zadny Casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu podle zikona o regulaci reklamy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnout. Takovy vyklad je v rozporu s pravni jistotou zalobce, proto je
nepfijatelny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. PL. US 48/95).

Ohledné zachovani objektivni prekluzivni doby dle § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014-53,
nasledujict: »Pokud totiZ pravo spravniho organu projednat prestupek & ulozit pokutu
po uplynuti prekluzioni lhity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti perfekini, tzn.
aby splriovalo vsechny znaky zasadné nezménitelného individudlniho spravnibho aktu. [...]
Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit,
aby rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lbiity. [...] Teprve
v okamZiku nabyti pravni moci _je rozhodnuti o prestupku iiplné a neménné (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 31.5.2006, (.. 5Afs42/2004-61, publ. pod
& 954/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud shrnuje, ze v predmétné prekluzivni dobé musi napadené rozhodnuti nabyt
pravni moci, nebot pouze okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolanti je celé fizeni o
odpovédnosti za spachanti jiného spravniho deliktu skonceno. Nyni je potreba prezkoumat,
zda prekluzivni doba v ptipadé zalobce uplynula marné, ¢i nikoli.

Prvni skutek byl spachan dne 24. 9. 2012, prekluzivni doba pocala bézet timto dnem a
uplynula za pét let, koncem dne 24. 9. 2017. Druhy skutek byl spachan dne 22. 10. 2012,
prekluzivni doba uplynula koncem dne 22. 10. 2017. Rozhodnuti, kterym byl zalobci
uloZzen thrnny trest za oba delikty, nabylo pravni moci az dorudenim napadeného
rozhodnuti zalobci dne 13. 4. 2018 (§ 73 odst. 1 spravniho radu). Je tomu tak proto, ze véas
podané odvolani vzdy odklada pravni moc rozhodnuti, vidi kterému smétuje.

Z toho se podava, ze rozhodnuti ve véci odpovédnosti zalobce za spachani spravniho
deliktu dle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy nabylo pravni moci az po
uplynuti prekluzivni doby 5 let od spachani spravniho deliktu. Marnym uplynutim
prekluzivni doby odpovédnost zalobce zanikla a Zalovany byl povinen fizeni o spravnim
deliktu zalobce podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 2
spravniho fadu prvostupriové rozhodnuti zrusit a Hzeni zastavit. Zalovany tak
ale nepostupoval, nebot vydal napadené rozhodnuti.

Tato namitka je tedy dtvodna.

Vzhledem k tomuto zavéru se jevi jako netclelné, aby se soud zabyval otazkou, zda nova
pravni prava prestupkového zakona neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Ad 2) Vzhledem k tomu, ze méstsky soud vyhovél prvni Zalobni namitce tykajici se
prekluze odpovédnosti zalobce za spravni delikt, postrada prezkum druhého Zalobniho
bodu, jenz se tyka naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 8a odst. 2 pism. g)
zakona o regulaci reklamy, smysl, protoze zalovanému zanikla pravomoc naplnéni
skutkové podstaty posuzovat. Jinymi slovy, zavér soudu ve véci druhé zalobni
namitky, at by byl jakykoli, nesmétuje k ochrané verejného subjektivniho prava zalobce.
Spravni soudnictvi dle § 2 soudniho radu spravniho slouzi k ochrané verejnych
subjektivnich prav. Ulohou méstského soudu neni vynadet akademické vyroky, které se
netykaji pravni sféry zalobce. Z téchto davoda se méstsky soud druhym zalobnim bodem

nezabyval.
Iv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho), v némz bude zalovany pravnim nazorem soudu dle
§ 78 odst. 5 soudniho radu spravatho vazan.

Zalovany bude vazan nazorem, e prekluzivni doba pro postih Zalobce za jednani spachané
dne 24. 9. 2012 a 22. 10. 2012 jiz uplynula a odpovédnost zalobce zanikla.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél v této véci play uspéch.

Naklady tizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6
800 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a
rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu tizeni nalezi
téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Konecna vyse nahrady nakladua je 11
228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o + * VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'

7 14 Ad 11/2018

Praha 24. brezna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



