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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: M. K.,
bytem x,
proti
zalované Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. x

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. x, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou k pfepravé dne 12.9.2018
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 18. 5. 2018, ¢. j.
R-18.5.2018-422/x (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz podle § 56 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2018 (dale jen



42 Ad 31/2018

»zakon o duchodovém pojisténi®), snizila invalidni dichod priznany zalobei pro treti
stupen invalidity na invalidni dachod pro druhy stupen invalidity.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e podle posudku posudkového lékate ze dne
25. 6. 2018 je zalobce invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
nejde tedy jiz o invaliditu tretitho, nybrz pouze druhého stupné, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla o 50 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po iktu
vroce 1999 stézkou pravostrannou hemiparézou, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 1c (Cévni postizeni mozku, michy,
détska mozkova obrna, stfedné tézkeé funklni postizeni, stfedné tézka motoricka,
senzoricka, recova nebo kognitivni dysfunkce, néktere denni aktivity omezeny) podle
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), ktera stanovi u tohoto postizeni procentualni rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 40 % - 60 %.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Po stru¢ném nastinéni
pricin a vyvoje zdravotniho postizeni namitl, ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu
nebylo prihlédnuto ke zpravam z psychologického a neurologického vysetfeni. Upozornil
vV v M v/ v . 4 M 4 4 4 M v 4 / Vev/
rovnéz na to, ze v jeho pripadé se jedna o vertikalni omezeni hybnosti, coz ma vyraznéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti nez napriklad postizeni obou dolnich koncéetin.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze navrhuje proveést dukaz posudkem Posudkové

komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise) a pokud jim

bude prokazana opravnénost snizeni invalidity z tfettho na druhy stupen, navrhuje
4 /7 vV v / v/ v /4 4 4 /

zamitnuti zaloby. V opacném pripadé ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu s ohledem na

vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Béhem tstniho jednani konaného dne 26. 2. 2020 castnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas, je pripustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je
vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Nymburce ze dne 16. 11. 1999 byl zalobce uznan plné invalidnim, pfi¢emz
dlouhodoby pokles jeho pracovni schopnosti byl stanoven na 70%. Nasledné byl
periodicky predvolavan na kontrolni posouzeni zdravotniho stavu. Dne 1.3.2018
posudkova lékarka MUDr. L. N. dospéla pfi posuzovani zalobcova zdravotniho stavu za
nepfitomnosti zalobce k zavéru, ze jiz nejde o invaliditu tfetiho, nybrz pouze druhého
stupné, pricemz dlouhodoby pokles pracovni schopnosti stanovila na 50%, kdyz oproti
predchozimu posudku (pfi stanoveni stejné rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce) snizila procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti
v ramci zakonného rozpéti z 60% na 50% a nepouzila navySeni o 10% podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto posouzeni bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, proti kterému podal zalobce namitky.
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Zalovana namitky zamitla, priemz vychazela ze zavéra posudkového lékare zalované ze

dne 25. 6. 2018, jenz hodnotil rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu 1 procentualni ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti shodné s predchozim
/4 4 Vv 4 4 ./ 4 v 4

posudkem posudkové 1ékarky okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spolivaji prevazné ve
zpochybnéni 1ékarského posouzeni jeho zdravotniho stavu lékatskou posudkovou sluzbou
zalované. Narok na invalidni dichod je totiz podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
ucinit usudek sam, zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003- 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a své posudkové zavéry musi nalezité odavodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 . **V_V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
; . . ’ ’
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 4 v 8% 4 7. 1 VeV v 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni
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schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vetné pripadného navyseni podle §3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud proved] dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 28. 5. 2019, ktery si
vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Podle posudku jde u zalobce o
trvale tézké postizeni hybnosti typu pravostranna spasticka hemiparéza s tézkym

.V ’ ’ ’ . / ’ v . v v .V «
postizenim akralni hybnosti pravé horni koncetiny, takze ,precvicen® na levou ruku,
s poruchou stereotypu chize (se spastickym stacenim nohy) s mirnou expresivni afazii a
hlavné s pretrvavajici apraxii, kterd bézné lékari zminovana neni (evidentné byla pri
nezpusobilosti osvojit si 1 jednoduchou praci na pocitaci), psycholog dava nevykonnost

S L N , .. 2 : -y
somezenim 1 béznych kazdodennich aktivit do souvislosti s projevy organického
psychosyndromu po prodélané mozkové prihodé s jiz trvalymi nasledky, kde intelektovy
/ M A% 4 / o v /. Vv v 7/

vykon je snizen do pasma lehkého podpriméru (IQ 83), zminéna koncentralni slabost,
deprese, potize s paméti a verbalni obratnosti, rychly nastup Gnavy. Deprese v kolisavych
rozladach dosahuje az tézkého stupné. Nemoc, ktera mozkovou piithodu vyvolala, stale

4 M v 4 v v 4 / / V 4 / / Ve 4 /
trva - jde o povsechnou stenézu (funkéné vyznamné z(zeni mozkovych cév) pti vzacné
formé vaskulidity, jejiz hlavni manifestaci jsou stendzy Willisova okruhu (cévni zasobeni
mozku), v dusledku cévnich zmén vznikaji hemoragické a ischemické inzulty, pficemz
Uc¢inna lécba tohoto onemocnéni neexistuje. Jedna se o onemocnéni, které se manifestuje
v urcitém (vétsinou mladém) véku, v prabéhu nasledujicich let utlumi sviy prubéh, ale

4 / M 4 / / / 4 4 V. o 4 / / 4

nasledny vznik okluzi (Gplaych cévnich uzavérd) a stendz mozkovych cév se nezastavi, ale
pouze zpomali. Je nutné tedy posuzovat nikoliv jako rezidua nékdejstho onemocnéni,
nybrz jako trvajici chorobu. Za rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise uréila zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI (postizeni nervové soustavy), polozce lc (Cévni postizeni mozku, michy, détska
mozkova obrna, stfedné tézké funkcni postizeni, stfedné tézka motoricka, senzoricka,
feCova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny) podle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz pokles pracovni schopnosti byl stanoven na
60%. Dale bylo podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity toto procentualni ohodnoceni
navySeno o dalsich 10% sohledem na charakter dfivéjstho zaméstnani (strojniho
zameclnika, ktery vykonaval praci leteckého technika) apro interni komorbiditu
(hypertenzni chorobu III sohrozenim vznikem dal$i ataky pfi trvajicim postizeni
mozkovych cév, dale pro méné vyznamné druhotné postizeni pohybového tstroji-
kolena, skolioza patete - a vneposledni fadé sekundarnim prohlubujicim se
psychiatrickym postizenim - deprese a neurotizace v ramci organického psychosyndromu).

Posudek spliuje pozadavky dplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan
/ . 4 4 Vv 4 S N4 V/Ve v
vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho
postizeni a bylo fadné odiivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Naopak posudkovi 1ékati v predchozich fazich spravniho fizeni
nespravné postupovali pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce,
nebot jednak chybné vychazeli z predpokladu, zZe se jedna o stabilizovany stav po atace
/4 v/ v / /4 v \4 4 . v . . / 4 4
mozkové prihody (a¢ posudkovy lékai zalované suspektivné vyslovil diagnézu vzacné
nemoci moya-moya, dale tomu vSak nepfizpusobil sviij posudkovy zavér) a nezohlednili
. v/ M M . / . /7 vV /4 /v 4 M 4 4
ani dalsi komorbidity, zejména organicky podminéné snizeni intelektu, verbalnich
schopnosti a nasedajici sekundarni deprese. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobce komplexné, zohlednila dosavadni pribéh jeho postizeni, které ma spise
7 7 . . ’ ’ , , . . . . . ,
progredujici charakter jak v primarni neurovaskularni oblasti, tak i v oblasti psychiatricke
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s dopadem nejen do oblasti fyzické, nybrz i do oblasti psychické a intelektové. Prihlédla
vV Vv v v V/_ V*V/ v /4 4 / M v 4 N4 b Ve

rovnéz k zalobcové dfivéjSimu zaméstnani leteckého technika a pretrvavajici apraxii pfi

neschopnosti (i pres vynalozeneé usili) se naucit ovladat osobni pocitaé pouze levou rukou.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida
invalidité tretiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém

vV _V 4 ~ 4 /4 Ve / 4 4 / 4 v v / 4
pojisténi. Zalovana vychazela pfi svém rozhodovani ze skutkového zavéru, ze vysledna
mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych
50 %. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je
tedy nezadkonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o
4 i /4 4 \4 i i 4 o Ve / 4 v
namitkach, resp. o naroku zalobce na invalidni dichod, a vezme pfitom v vahu zavéry
posudku posudkové komise ze dne 28. 5. 2019 (§ 78 odst. 6 s. t. s.), podle néhoz v pripadé
zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Pravnim nazorem soudu je zalovana v

dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce na provedeni dikaza navrzenych v zalobé netrval.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana v fizeni uspésna
nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
/. vV / v 4 4 v / Vv v v / 4 o v/ 4
Uspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych nakladd fizeni.
Nahradu vsak nepozadoval, a proto soud rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi nema
zadny z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce



