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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: L. B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 131356/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 097208/2016/KUSK

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 131356/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 097208/2016/KUSK a rozhodnuti M. 4. K. ze dne 11. 1. 2016, &. j. X, se zruduji
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruleni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti M. 1. K., odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 11. 1.
2016, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan v. p. podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 19. 2.
2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena p. ve vysi X K¢ a
povinnost uhrady nakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi X K¢.
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Zalobce namits, Ze odvolani, které podal proti prvostuptiovému rozhodnuti, neni
opozdéné, nebot bylo podano hned druhého dne poté, co mu bylo prvostupnove
rozhodnuti dorudeno. Za den dorudeni oznacuje den X, kdy byl informovan svoji
zmocnénkyni K. V., jiz dne X vystavil plnou moc, o tom, ze ji bylo doruceno
prvostupriové rozhodnuti a ze proti nému nepodala odvolani. Jelikoz zalobce nebyl
spokojen s tim, jak jeho zmocnénkyné hajila jeho zajmy, podal odvolani sam dne X.
Zalobce nedini spornjm, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo K. V. dorudeno dne X, namita
vsak, ze doruceni této osobé nema vuci zalobci zadnych Géinkd, kdyz jmenovana nikdy
platné zmocnénkyni zalobce nebyla. V dobé, kdy ji zalobce vystavil plnou moc, ji totiz
bylo teprve X let a nebyla tudiz s. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudky N. s. s.
ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36 a na
Zavér & 144 ze zasedani p. s. m. v. ke spravnimu ¥adu ze dne 16. 10. 2015. Zalobce je toho
nazoru, ze jej spravni organy mély upozornit, ze si zvolil nepfipustného zmocnénce.
Z tohoto davodu mu bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno nikoli dne X, ale az dne X,
kdy jej K. V. predala zalobci. Zavér zalovaného o tom, ze podané odvolani bylo opozdéne,
je proto nespravny a napadené rozhodnuti tudiz nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce si musel byt védom véku osoby, kterou si
zvolil jako zmocnénkyni a odkazuje na § 571 odst. 1 a § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (dale jen ,oblansky zikonik®). Zalobce rovnéZ nepozadal o prominuti zme$kani
lhiity a navraceni v predesly stav. Dale zalovany namita, ze v dobé, kdy bylo dorucovano
prvostupniové rozhodnuti, byla jiz K. V. z. a tedy plné s. Dle zalovaného tak bylo
prvostupiové rozhodnuti doruéeno ¥adné s G¢inky dorudeni pro Zalobce. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

V replice zalobce uvedl, Ze sice védél o tom, ze K. V. byla v dobé udéleni plné moci n., na
druhou stranu vsak vté dobé jesté neexistovala judikatura spravnich soudu, zniz by
v ’ v ~ 7.7 VY / v

plynulo, ze nelze mit n. zmocnénce. Zalobce tak odmita tvrzeni zalovaného, ze by

/ Ve v 4 o . / v b4 v 4 M / 4 vV o 4 4
neucinnost dorudeni zpusobil umyslné, nebot nemohl predvidat, k jakym zavérim spravni
soudy dospéji. Stejné tak neni mozné aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku
zminovana zalovanym, nebot pravo verejné se uplatriuje nezavisle na pravu soukromém.
Zalobce ani nemél divod zadat o prominuti zmeskani lhtty, nebotf zastava nazor, ze
zadnou lhttu nezmeskal a odvolani podal v zakonné lhuté pocitané od okamziku, kdy mu
prvostupriové rozhodnuti bylo doruceno. V rozporu s judikaturou spravnich souddi je i
zavér zalovaného o relevantnosti dosazeni plné s. v den dorudovani prvostuptiového
rozhodnuti. Zalobce rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jeho jednani nebylo nijak
obstruk¢ni, kdyz vychazel z poznatku, ze K. 4. O. k. dovodil pravo n. podat zadost o
poskytnuti informace, a mél za to, Ze n. mohou pred spravnimi organy v uréitém rozsahu
jednat.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné ulozil zalobci pokutu za shora
uvedeny p. poprvé prikazem ze dne X, ¢. j. X, sp. zn. X, ktery byl doruden zalobci dne X.
Proti tomuto prikazu podal zalobce dne X odpor prostrednictvim K. V., bytem X (dale téz
jen ,zmocnénkyné®). Spravni organ L. stupné vyhodnotil odpor jako Géinny a pokracoval
v fizeni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 11. 1. 2016, vypraveno zmocnénkyni a
ji doruéeno dne X. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani
podanim ulinénym v A. dne X, které doslo spravnimu organu 1. stupné dne X. Spravni
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organ L. stupné odvolani vyhodnotil jako podané opozdéné a postoupil je k rozhodnuti
alovanému. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018 tak,
e jej jako opoZdéné zamitl. Zalovany vydel ztoto, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
dorudeno zmocnénkyni zalobce dne X a poslednim dnem k podani odvolani tedy byl den
X. Dnem X prvostuptiové rozhodnuti nabylo pravai moci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodi

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda bylo odvolani zalobce podané dne X véasne,
anebo zda se jednalo o opozdéné odvolani. Zaroven je predtim potfeba zodpovédeét otazku,
zda 1ze doruceni prvostupnového rozhodnuti dne X zmocnénkyni K. V., nar. X (o datu
narozeni jmenované neni mezi stranami sporu) povazovat za fadné dorudeni s Gc¢inky pro
v Ve . . 7 7 ’ - / /7 v
zalobce ¢i nikoli. Pro posouzeni této otazky je rozhodné, zda K. V. mohla byt platné
zmocnénkyni zalobce, kdyz v dobé, kdy byla mezi zalobcem a zmocnénkyni uzaviena
smlouva o zastoupeni, nebyla jesté z. Soudu sice neni znamo, kdy byla smlouva o
4 v M v / v 4 M Ve
zastoupeni uzaviena, je vsak nepochybneé, ze k tomu muselo dojit nejpozdéji dne X, kdy
zalobce jmenované vystavil plnou moc, kterou mélo byt zastoupeni prokazano spravnimu
4 v M / \4 / v * V.V v v /
organu L. stupné. Je zjevné, ze v té dobé nebyla jesté zmocnénkyné z., a tedy nenabyla plné
s.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze n. osobu nelze platné zmocnit k zastupovani
Ucastnika spravniho fizeni a na neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet, jako by
nevzniklo (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 27. 7. 2017, &. j. 5 As 227/2015 - 64), a ze uéastnik
spravniho fizeni se maze dat zastoupit pouze osobou, ktera je plné s. (srov. rozsudky N. s.
s. ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34 a ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 33/2016 - 36).
Platnost vzniku zmocnéni je tedy treba posuzovat k okamziku uzavieni smlouvy o
zastoupeni, pricemz ke zhojeni této primarni vady jiz nemuze ni¢im prispét skutecnost, ze
zmocnénkyné nabyla po udéleni zmocnéni z. a byla tedy plné s. v okamziku, kdy ji bylo
doruceno prvostuprnové rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud nema v nyni projednavané véci divodu odchylit se od shora
konstatovanych judikatornich zavért, uzavira, ze zalobce nikdy platné v fizeni pfed
spravnim organem I stupné zastoupen procesnim zastupcem nebyl a doruleni
zmocnénkyni nemélo pravnich G¢inkd dorudeni zalobci. Ze zjisténého skutkového stavu
tak nelze dospét k zavéru, ze by byla dne X naplnéna materialni funkce dorudeni, nebot
nebylo prokazano, ze se dne X zalobce s prvostupriovym rozhodnutim seznamil.
V takovém ptripadé nemtze byt lhita pro podani odvolani pocitana od X a odvolani
podané zalobcem dne X nemohlo byt zamitnuto jako opozdéné. S ohledem na divody,
které soud jesté dile uvede, vsak méla byt véc zalovanym posouzena zcela jinym
zpusobem.

Je sice pravdou, ze soudem citovana judikatura pochazi az zdoby po vydani
prvostupriového rozhodnuti, nicméné soudy svymi rozhodnutimi pravo nevytvareji, ale
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interpretaci pravnich norem nalézaji a jimi vyvozené zavéry tak nemaji pravni relevanci ex

/ v 4 4 i 4 / /4 v v v /v
nunc, nybrz ex tunc. Ke spravnimi soudy posléze dovozenému zavéru vsak dospél téz P. s.
m. v. ke spravnimu radu v Zavéru €. 144, na ktery poukazuje zalobce a ktery je datovan X.
Lze olekavatelné predpokladat, ze nejméné v dobé vydavani prvostupnového rozhodnuti
mél spravni organ I stupné ptilezitost se s timto zavérem seznamit.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravnimi organy nikdy platné
v v/ / 4 4 / Ve o i 4 4 v v 4
zastoupen, nemélo zadnych pravnich 4éinka ani podani odporu domnélou zmocnénkyni
v / v 4 4 4 v o Ve A%
zalobce. K odporu podanému touto osobou nemél spravni organ I. stupné vubec prihlizet.
Rovnéz nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné zalobce poucovat o moznosti uznani
Gkonu uéinéného jinou osoby ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot ani timto postupem nelze ,vzkrisit
neplatné tkony, kdyz se uvedené ustanoveni tyka toliko platnych dkont jinych osob
uc¢inénych ve prospéch castnika. Ustanoveni § 34 odst. 4 spravaiho radu se vztahuje
pouze na platné pravni ukony, které za tcastnika fizeni udinila jina plné s. osoba nez
4 4 /7 Ve i v o 17 M 4 /.
procesni zastupce. Pokud takovy (ikon udinila osoba procesné nezpusobila, jedna se o tkon
od pocatku neplatny a nelze jej ,vzkiisit“ konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravniho radu (srov.
rozsudek N. s. s. ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 As 23/2017 - 32). Proti prikazu ze dne X nebyl
v 4 / o_V v/ / 4 i Ve
platné podan ve stanovené lhuté odpor. Prikaz tak nabyl dne X pravai moci a vytvoril
prekazku véci pravomocné rozhodnuté [§ 87 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni uéinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o prestupcich®)].

V souzené véci bylo oznameni o zahajeni fizeni, resp. sdéleni obvinéni nahrazeno vydanim
prikazu ze dne X podle § 87 zakona o prestupcich, pficemz dorucenim tohoto prikazu
zalobci dne X bylo tizeni o p. zahajeno (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 20. 4. 2016, ¢. . 2 As
285/2015 - 49). Rizeni je ukonteno vydanim rozhodnuti ve véci samé, a to ke dni nabyti
pravni moci takovéhoto rozhodnuti. V posuzovaném pripadé se tak stalo ke dni X, kdy
nabyl ptikaz ze dne X pravni moci. Jak bylo uvedeno vyse, proti prikazu nebyl podan
fadny odpor, procez nemohlo dojit k aplikaci § 87 odst. 4 zakona o prestupcich. Jinymi
slovy feceno nenastala zadna skutecnost, ktera by méla za nasledek existenci jakéhokoli
fizeni ve véci predmétného p. po dni X. Jsou tedy naplnény duvody nejenom pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ale i pro zruseni prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.
f. s. Duvod pro vysloveni nicotnosti obou rozhodnuti, k ¢emuz by byl povinen i z moci
Uredni, soud neshledal, nebot ,[plfekizka véci pravomocné rozhodnuté neni tak zisadni
vadou vizeni pred spravnimi organy, ktera by zpiisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti; jde
0 vadu rizeni zpiisobujici nezakonnost toboto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“
(srov. rozsudek N. s. s. ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82.

Nesouvisejici s prezkoumanim napadeného rozhodnuti je nesouhlas se zvefejiovanim
osobnich Gdaji zalobce a jeho zastupce na webu N. s. s. a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. Soud se proto timto pozadavkem viibec nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravnimi organy obou stupni platné
. , , ° . / . v/ V7 ’
zastoupen, neexistoval zde pravni divod pro to, aby bylo vedeno jakékoli dalsi fizeni o p.
zalobce, nebot ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto pravomocnym ptikazem ze dne X
4 ’ 4 v/ 4 Ve v/ V/ 4 /4 ’ 4 4
a dnem nabyti pravni moc rizeni o p. skoncilo. Dalsi rizeni vedené spravnim organem I.
v /v /v 4 v v A v . v
stupné tak bylo zatizeno vaznou procesni vadou v podobé prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Bylo povinnosti zalovaného tuto vadu fizeni odhalit a prvostupnové
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rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit. Pokud zalovany presto zamitl odvolani zalobce proti
v poradi druhému rozhodnuti v téze véci jako opozdéné, dopustil se podstatného porusent

4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v . /
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.
Dopustil se tak nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a naplnil tak duvody

v 4 4 4 4 4 4 4 M v / v/

pro zru$eni napadeného rozhodnuti soudem. Timto pravnim nazorem je zalovany v dalsim
fizeni vazan. Zaloba je davodna a soud proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Soud soucasné véc vratil (jak mu uklada § 78 odst.
4s. 1. s.) zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud z davodt uvedenych shora
pristoupil 1 ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. 1. s.

Soud dale konstatuje, ze vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, nebot mu takovy postup

uklada soudni fad spravni. Za nastalé procesni situace vSak jiz zadneé dalsi fizeni vedeno

nebude a s ohledem na vySe uvedené ani vedeno byt nemuze, nebot neni co projednavat.

V Gvahu pak neptichazi ani postup zalovaného spolivajici v zastaveni rizeni, nebot jak
/ Vv Ve v/ / 4 4 o Ve / V7 4

soud vyse vylozil, nebyl zde zadny pravni davod pro to, aby néjaké tizeni bylo vedeno a

ostatné nebylo ani zakonem predvidanym zptsobem zahajeno.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
zalobci nahradu nakladu fizeni neptriznat. K neptriznani nahrady nakladu tizeni pfistoupil
’ .. v . v . /
soud sohledem na procesni strategii, kterou zalobce zvolil. Pokud zalobce, jak sam
v v 4 v v \4 M v/ 4 v 4 4 i 4 oV v i
v zalobé tvrdi, nevédél, ze si vrtizeni pred spravnimi organy nemuze platné zvolit
zmocnénce, ktery nedosahl z. a neni tedy plné s., a byl tak v dobre vife o této skutecnosti,
v v v 4 \4 4 4 4 v . v
pak soucasné musel predpokladat, ze spravni organy budou zmocnénkyni dorudovat a
. v ’ v e e Ve v > 7 v v
nemohl ani ocekavat, ze jej budou na néjakou vadu upozornovat, nebot soudu tvrdi, ze mél
za to, ze jedna po pravu. O postoji spravaiho organu L. stupné k procesnimu zastoupeni
pak musel byt utvrzen tim, ze tento spravni organ akceptoval odpor podany n.
zmocnénkyni. I kdyz tedy soud dovodil (odhlédne-li od vady zpusobené prekazkou véci
rozhodnuté), ze doruceni zmocnénkyni nevyvolalo Géinky dorudeni zalobci, pak ovsem
zalobce, pokud by skutecné byl v dobré vire, musel mit za to, ze je mu fadné doruceno.
Proto by s pravdépodobnosti hranidici s jistotou nepostupoval tak, ze by podal blanketni
odvolani a neuvedl by v ném ani zminku o tom, pro¢ by mél mit spravni organ I stupné,
resp. zalovany jeho odvolani za podané vcas. Soud tak s ohledem na chovani Zalobce, které
M 4 ’ 4 4 . VVe 4 v . M /4 7V o VvV \4
je prokazano spravnim spisem, neuvéril zalobcoveé verzi o jeho dobré vife a davére v to, ze
by jej spravni organy na neplatnost zmocnéni upozornily. Z procesniho postupu zalobce je
v o / v ' v v v i i / v o i /

naopak zfejmeé, ze si byl védom, ze udéluje plnou moc n. fyzicke osobé a ze zptsobu jakym
podal odvolani lze dovodit, ze Géelem bylo dosazeni zaniku odpovédnosti za p. v dasledku
uplynuti prekluzivni lhity. Z ddvodu zneuzivajici povahy procesni strategie zalobce, ktera
byla popsana shora a kterou soud povazuje za okolnost zvlastniho ztetele hodnou, nebyla
/ vV /4 \4 . Ve 4 ’ ’ o V/ 4

Uspésnému zalobci priznana nahrada naklada rizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. tnora 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.


http://www.nssoud.cz/

