¢.j. 53 Az 8/2019- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: R. M., narozen x,
4 4 v/ v 7/
statni prislusnik x,
bytem Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢j. OAM-984/ZA-ZA11-P06-2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.
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dastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4. 2019, ¢&. OAM-984/ZA-ZA11-P06-2018 (dale jen

»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto
stejné motivy svého odchodu ze zemé puvodu a neochoty se do ni vratit jako v prubéhu
4 4 v/ 4 M /7 V7 M v 4 i 4 4
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavy z osob,
kterym dluzi penize, a jeho zdravotni stav, jelikoz béhem svého pobytu v Ceské republice
Vev Ve \4 v i o v / / eV
ptisel o prsty na nohou a chce se zde 1é¢it. Protoze témito divody se zalovany zabyval jiz
4 M 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v/ 4 /
v ramci prvatho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by odavodnovaly opétovné vedeni fizeni, shledal zalovany zadost
nepfipustnou a rizeni zastavil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce nejprve namitl, %e Yalovany porusil zejména § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4,
§ 50 odst. 2,3 a4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“), a § 12, § 14, § 14a a § 23c zakona o azylu. Zalobce parafrazoval text
téchto ustanoveni. Dale zalobce uvedl, ze zalovany porusil § 4 odst. 2 spravatho fadu,
nebot neposkytl zalobci kompletni pouceni o jeho pravech a povinnostech, tedy predevsim
o tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti, za jakych podminek dojde
k zastaveni fizeni nebo Ze je mozné neprovést pohovor s zadatelem. Nebyl pouden ani
podle § 10 odst. 5 zakona o azylu.

Zalobce ma za to, ze zhorSeni jeho zdravotniho stavu je novou skutecnosti, ktera méla byt

v/ 4 / N/ i v v ~ o ver 7/ v 4
v fizeni o opakované zadosti vécné posouzena. Zalobce v dusledku chybéjictho pouceni

v v v 4 / v Ve v M v 4 v

nevédél, ze musi vyslovné oznacit tuto skutecnost jako novou. Mylné se domnival, ze
zalovany posoudi jeho aktualni zdravotni stav a opatfi si informace o stavu zdravotni péce
na Ukrajiné. Zavérem zalobce uvedl, ze v ptipadé navratu do zemé pavodu se obava
zhorSeni svého zdravotniho stavu, coz by jej mohlo uvrhnout do nedtstojnych podminek
vrozporu s¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Zalobcovo
zdravotni znevyhodnéni mélo byt posouzeno jako divod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost podané zaloby a odkazal na obsah
4 4 M o v v/ 4 /7 N7/ M v 4 . 4 4
spravniho spisu. Shrnul prabéh fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného vtomto fizeni. Zalovany porovnal divody
/7 N7/ . v 4 M 4 ’ o / M v/ 4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s davody uvedenymi v fizeni o prvni
zadosti. Dvody se zcela shoduji.

Posouzeni zalobnich bodt
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 1. 2018 podal Zalobce prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti uvedl, Ze ma strach z navratu do zemé puvodu,
nebot si tam pujcil penize na 1é¢bu svého ot¢ima, dluh doposud nesplatil a véfitelé spoleéné
s policisty mu vyhrozuji. Dale uvedl, Ze ma zdravotni potize, byly mu amputovany prsty
na nohou.

V rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018 se zalovany vyporadal jak s obavou zalobce z véritela (viz
strany 5 - 6 a 10 - 11), tak s jeho zdravotnim stavem, jenz byl hodnocen jako stabilizovany
(viz strany 7 — 9 a 12). Dospél k zavéru, ze tyto divody neopodstatriuji udéleni azylu ani
doplnkové ochrany. Zakonnost zavért zalovaného uéinénych v rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce prezkoumal Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 24.9.2018,
¢j. 61 Az 26/2018 - 34. Podanou kasacni stiznost vzal zalobce zpét, takze Nejvyssi spravni
soud rizeni usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 2 Azs 351/2018 - 48, zastavil.

Pfi poskytnuti udaji k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 11. 2018
zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze mu kvili omrzlinam amputovali 5 prstd na
levé noze a jeden prst na pravé. Na levé noze mu rana hnisa, chodi k lékari v Havifové na
prevazy. Slibil, ze 1ékatskou zpravu dolozi do 30. 11. 2018. Jinak je zdrav. K divodim
zadosti uvedl, ze jsou stejné jako v minulém fizeni. Nadale ma strach vratit se domd,
protoze si vypujcil penize, které nevratil. Také ma zdravotni potize po amputaci prstd na
nohou, rad by se v Ceské republice dolédil. Jiné dévody nema.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromézdil jako podklad informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018, Ukrajina -
Situace v zemi (politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby) a informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16.5. 2018 o situaci nelsp&nych Zadateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i. Dalsim podkladem pro vydani rozhodnuti byla prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 3. 2018, protokol o pohovoru k této zadosti z téhoz dne a
rozhodnuti zalovaného o této zadosti ze dne 11. 7. 2018.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a vias uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny ziavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, al tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného Clanku ptimé Glinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1s. f. s.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 v/ v 4 i 4 4 4 /v Vv
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli
po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle §10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / [ v/ v ’ [ ’

nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle §11a odst. 1 zakona oazylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ato, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 b v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ab) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Z §25 a §10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o nepfipustné zadosti
o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pristupoval k meritornimu pfezkoumani davoda
zadosti, tedy zda skuteéné opodstatnuji udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Z § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna tehdy, pokud se opira o novou skutecnost.
Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera vté dobé viubec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédeél. Tato skutecnost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma
4 4 4 7 7 4 4 / v/ /7 /N 4
podle § 14a zakona o azylu. Nova pravni Gprava posuzovani opakovanych zadosti u¢inna
od 18. 12. 2015 v zasadé navazuje na jiz drive ustalenou judikaturu spravnich soudu, z niz
\4 / 4 v v/ 4 . 4 4 v
plyne, ze aby mohla byt nova skute¢nost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
, ’ . v ’ . ’ Ve . v/ v
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé
je nova skutecnost zpasobilym podkladem pro nové tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8.
2014, ¢&.9 Azs 171/2014 - 31, a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
&. 3 Azs 6/2011 - 96).

Zalobce nejprve obecné namitl, Ze Zalovany porusil zejména § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 spravniho fadu a § 12, § 14, § 14a a § 23c zakona o azylu.
Pfitom pouze parafrazoval text téchto ustanoveni, aniz konkretizoval, jaky dkon
spravniho organu nebo jaka jeho skutkova ¢i pravni vaha porusuji nékteré z téchto
ustanoveni a z jakého divodu je ma za nezdkonné. Takova tvrzeni nejsou zalobnim bodem
ve smyslu §71 odst. 1 pism.d)s. t. s. (viz rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 3.
2018, &j. 10 Azs 65/2017 - 72). Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce
a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008
- 78, bod 31).



16.

17.

18.

19.

5 53 Az 8/2019

Zalobci nelze dat za pravdu, ze divod, pro néjz zalovany posoudil opakovanou zadost jako
nepripustnou, spociva v tom, ze zalobce vyslovné neoznadil zménu zdravotniho stavu jako
novou skutecnost. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by zalovany posuzoval
pripustnost opakované zadosti takto formalisticky. Naopak z ného plyne, ze pripustnost
zadosti vyhodnocoval na zakladé porovnani davoda, které zalobce uvedl v prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a v zadosti opakované. Na zakladé tohoto srovnani potom
Ve i v / 4 4 v v v v/ / / o M \4 4
ucinil zalovany sam zavér, ze nebyl uplatnén zadny novy duvod, jenz by zakladal
ptipustnost opakované zadosti.

Dale soud povazuje za podstatné zduraznit, ze v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu se v fizeni o opakované zadosti pohovor neprovadi, neni-li nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V dané véci bylo zalobci v dostate¢ném rozsahu
umoznéno sdélit vSechny duvody opakované zadosti pti poskytnuti adaji k zadosti dle §
10 odst. 2 zakona o azylu dne 22. 11. 2018. Zalobce pfipomnél jiz dfive uvedeny davod
V7 N4 4 VVe M /4 o * 4 4 4 A Ve v/ 4
spocivajici v problémech s véftiteli. Dale popsal svij aktualni zdravotni stav a vyjadfil prani
dolécit se v Ceské republice. Slibil predlozit aktualni lékarskou zpravu, coz ovsem ve
stanovené lhaté neudinil. V dané véci nebylo ke zjisténi stavu véci nezbytné vést pohovor
s zalobcem. Na prubéh lécby omrzlin byl zalobce dostateéné dotazovan pri pohovoru
v/ 4 /7 N/ i M 4 4 v 4 v /
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zménu zdravotniho stavu bylo mozné
objektivné prokazat pouze predlozenim lékafskych zprav, na coz vsak zalobce i pres
v 4 v / M M 4 v/ /7 v v/ / / v /
pouceni ze strany zalovaného rezignoval (ani v soudnim fizeni zalobce zadné lekarské
zpravy nepredlozil).

Soucasti spravntho spisu je vyzva ze dne 19. 11. 2018, jejiz prevzeti zalobce stvrdil
. VeV 4 4 /v 4 / v Ve \4 v 4
podpisem, priemz podle podepsaného prohlaseni bylo k vyzvé ptilozeno poudeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu. Soudasti tohoto poudeni je téz informace o specificich
v/ ’ J . v / [ ’ Ve . v
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I kdyby soud pfipustil, ze
4 v 4 M o v 4 4 v/ ’
zalobce nebyl poucen ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o azylu, je z prabéhu spravniho fizeni
Vo 4 v o 4 4 4 v /. v/ 4
ztejmé, ze nemohl v dusledku tohoto eventualniho opomenuti utrpét 4jmu (vada fizeni
tedy nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti). Zalobce byl dostatecné

v 4 o vV v/ 4
podrobné dotazovan na davody, pro néz podal opakovanou zadost. Byl seznamen
4 4 4 v 4 \4 v - 4 Vv /4

s podklady pro vydani rozhodnuti. Nedostatek pouceni o tom, ze ve véci neni treba vést

v/ / vy ’ . v/ ’ VI
pohovor a rizeni bude zastaveno, nebude-li zadost shledana jako pripustna, stejné jako o
podminkach pfipustnosti opakované zadosti by nemél za nasledek zkraceni Zalobce na jeho
4 V. 1 \4 v . \4 v / . IV o 4
pravech. Urcujici je, ze zalobci bylo umoznéno v uplnosti vylic¢it dtvody opakované
zadosti a byla mu poskytnuta lhita k predlozeni lékaiské zpravy, jiz by jeden z divodd
zadosti dolozil. Poucovaci povinnost spravniho organu nelze chapat jako povinnost
. . . v ’ v PR ’1 ’ 7 v/ ’ Ja .
implicitné poskytnout navod zadateli, jak docilit podani pripustné opakované zadosti.
Poucdovaci povinnost slouzi pouze k tomu, aby zadatel pro neznalost pravni tpravy

v v/ 7 /e \4 v /4 v/ v . eV / Vv
neutrpél v fizeni 4jmu, coz ovsem v daném pripadé nenastalo, jak soud uvedl jiz vyse.

Pouceni dle § 10 odst. 5 zakona o azylu, jehoz se zalobce vyslovné dovolava, se tyka
pouceni o moznosti prokazat tvrzené pronasledovani ¢ vaznou Uymu lékarskym
v v 4 vV / /4 ’ 4 ’ 4 4 4 Ve /v 4
vysetfenim zamérenym na odborné zdokumentovani znamek pronasledovani ¢i vazné
/. v/ v Vv v 7 4 o 4 4 4 M
Wmy. V pripadé zalobce ovsem neni jeho zdravotni stav dusledkem pronasledovani ani
vazné Ujmy, nebot k omrzlinam dolnich koncetin a nasledné amputaci prsti doslo na
/ 7 A / . R v/ ’ 7 N7 . v / s 7 ’
tzemi Ceské republiky. Navic jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly pfedlozeny lékatské zpravy, které pro tclely fizeni o mezinarodni ochrané dostateéné
popisuji vysledek 1écby.
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Podle ustalené judikatury muze vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, byt souvisejici s
nemoci jiz posouzenou v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve spojenti s
dal$imi relevantnimi skuteénostmi a zjisténimi (napf. zménou situace v zemi puvodu)
predstavovat novou skute¢nost (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 -
66). V daném pripadé se ovsem jednalo o zadatele trpictho virem HIV a zmény v
dostupnosti velmi nakladné 1é¢by tohoto zavazného onemocnéni v zemi ptivodu. Zalobce
v nyni posuzované véci takto zavaznym onemocnénim netrpi. Trebaze soud nechce jeho
zdravotni stav zlehcovat, je nepochybné, Ze poté, co byla zalobci veskera pottebna lékatska
péle operaéniho charakteru poskytnuta na tizemi Ceské republiky, vyzaduje dal¥i 1é¢ba
(hojeni) jiz jen relativné nenarocné tkony.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze pfipustnost opakované zadosti se posuzuje pouze
ve vztahu k tomu, zda nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo vazné 4jymé dle § 14a
zakona o azylu. Pripustnost opakované zadosti se tedy zkouma ve vztahu k institutu azylu
pro pronasledovani dle § 12 zakona o azylu a institutu dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Zdravotni stav zalobce ovSem zcela ztetelné nenaplriuje podminky pro aplikaci ani
jednoho z téchto ustanoveni. Tvrzeni Zalobce o poru$eni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na néhoz de facto odkazuje § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
neni duvodné, nebotf zdravotni stav zalobce neni tak zavazny a droven lékarské péce
v zemi puvodu zalobce nenti tak nedostatena, ze by zalobce byl v pfipadé navratu do zemé
puvodu vystaven situaci, jiz by bylo mozné kvalifikovat jako nelidské ¢i ponizujict
zach4zeni (k aplikaci ¢. 3 Umluvy toliko na mimo¥adné p¥ipady viz rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, stiznost ¢. 26565/05, a ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10). Vzhledem k tomu, ze zdravotni postizeni
zalobce neni nijak specifické, naopak amputace ¢asti kondetin je v zemi, ktera v nedavné
dobé zazila ozbrojeny konflikt, standardnim opera¢nim vykonem stejné jako nasledna
lécba, nebylo zapotfebi shromazdovat pro posouzeni pfipustnosti opakované zadosti
informace o drovni zdravotnictvi v zemi ptvodu. Zdravotni systém na Ukrajiné lze jisté
povazovat ve vztahu k tomuto postiZeni za dostateény. Zalobce sim uvedl, Ze v souasnosti
dochazi pouze na prevazy z divodu hnisani rany, jinou lékarskou péci nevyzaduje. Tvrzeni
zalobce tak evidentné nezaklada divod domnivat se, ze by v ptipadé jeho navratu do zemé
pavodu byl poruSen princip non-refoulement, jehoz respektovani je zajisfovano
prostrednictvim dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ostatné velky senat
Soudniho dvora Evropské unie v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-542/13
Mohamed M’Bodj proti Belgii dovodil, Ze mezinarodni ochrana neni pravnim nastrojem
k naplnéni &. 3 Umluvy, pokud nebezpedi nelidského & ponizujictho zachézeni
spocivajictho v nedostateCné moznosti 1é¢by zavazného onemocnéni v zemi ptivodu neni
dtsledkem systematického odpirani takové 1é¢by zadateli o mezinarodni ochranu.

Pokud by nicméné zadatel predestiel v opakované zadosti jiné diavody, které by byly
hodny zvlastniho ztetele, mohl by zalovany posoudit opakovanou zadost jako ptipustnou
dle § 11a odst. 4 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢j. 2
Azs 101/2019 - 74, dovodil, ze zalovany nemusi v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést,
ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti,
které by mohly byt rozumné predstavitelné jako davody zvlastniho ztetele hodné, byly v
ramci fizeni o opakované zidosti vzaty v tvahu ve své skutkové dimenzi (zalovany
zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v zadosti predeslé) i v dimenzi
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pravni, tedy z hlediska dopadd na Zivotni poméry zadatele. Pokud Zalovany dospél k
4 v v 4 o v i v 4 v 4 M v V17
zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému
4 M M v \4 v/ \4 M v/ Vv / 7/

posouzeni, implicitné shledal, ze pripad zadatele je pripadem béznym, neobsahujicim
zvlastni, mimoradné, pfedem typoveé nedefinované (nebot obtizné predvidatelné) duvody,
které by mély vest k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné
okolnosti. Ve vztahu knyni projednavané véci soud poukazuje na své hodnoceni
charakteru Gjmy, kterou zalobce spojuje se svym navratem do zemé puvodu, které je
obsazeno v odst. 21 shora. Zalobcem predestfeny duvod, ktery podle néj naplruje
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, neni takového
charakteru, aby predstavoval mimoradny pripad, napt. v dusledku zavazného ohrozeni
v . /e v v ~ / ’ v
zalobce na jeho zdravi, ¢i dokonce zivoté. Zalovany se zdravotnim stavem zalobce
dostatecné zabyval v rozhodnuti o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
zalobce v fizeni o opakované zadosti neprednesl takova tvrzeni, ktera by odivodnovala
zavér o podstatné zméné okolnosti, v dusledku niz by bylo mozné realné zvazovat udélent
tzv. humanitarniho azylu.

Soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, shledal-li opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochranu nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



8 53 Az 8/2019

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. Ginora 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce



