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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: R.C.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
odptrkyni: obec Stfemy
sidlem Stremy 27, 277 34 Stremy
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Stranskym
sidlem Riegrova 172/3, 278 01 Kralupy nad Vltavou

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu obce Stfemy schvaleného
usnesenim zastupitelstva odparkyneé ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5/2019,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nihradé nakladd fizeni castku ve
vysi 12 342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jitiho Stranského, advokata.

Odtvodnéni:

1. Navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odeslanym dne 23. 10. 2019, se
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navrhovatelka domah4 zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce S.
schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5/2019 (dale jen
»napadeny Uzemni plan®), jimz byl jeji pozemek p. ¢. X v katastralnim tzemi a obci S. (dale
jen ,sporny pozemek®) vynat ze zastavitelnych ploch, ¢imz byla navrhovatelka dotcena na
svych pravech, nebot na sporném pozemku pfipravovala vystavbu rodinnych doma.

Navrhovatelka nejprve nastinila, Ze sporny pozemek nabyla do svého vlastnictvi dne 28. 6.
2018 s tmyslem realizovat na ném stavbu tfi rodinnych domt v souladu s tehdy platnym a
U¢innym Uzemnim planem. Dne 16. 5. 2018, tj. jesté pred uzavrenim kupni smlouvy na
koupi sporného pozemku, Méstsky arad M., odbor vystavby (dale jen ,stavebni afad®),
navrhovatelce vydal Gzemné planovaci informaci, dle které se pozemek navrhovatelky
nachazi v zastavitelném Gzemi s funkénim vyuzitim ,OMS - sizemi obytné malyjch sidel.
Dale v pouceni uved], ze informace plati 1 rok od jejtho vydani, pokud v této lhaté nebude
navrhovatelce sdéleno, ze doslo ke zméné podminek, za kterych byla vydana. Dne
9.7.2018 navrhovatelka v souladu suzemné planovaci informaci podala u stavebniho
Uradu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a dalsim pfipisem mu
sdélila, ze zadost prozatim obsahujici vice variant umisténi stavby upresni pozdéji a doda
nezbytna zavazna stanoviska, a proto zadala o ponechani zadosti ,aktivni“. Stavebni urad
ale fizeni o zadosti usnesenim ze dne 25. 7. 2018 zastavil. Dne 7. 8. 2018 tak navrhovatelka
podala dalsi zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, tentokrat o déleni nebo scelovani
pozemku, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Teprve po podani této zadosti se navrhovatelka
dozvédéla ovydani napadeného tUzemniho planu, ktery jeji pozemek vynal ze
zastavitelnych ploch.

Navrhovatelka v prvé radé namita nezakonnost rozhodnuti o jeji namitce, které je soucasti
|4 . 4 / 4 4 o v 4 M 4
textoveé Casti napadeného zemniho planu. Odpurkyné namitku zamitla s odkazem na to,
ze se pozemek navrhovatelky nachazi na zapadnim okraji sidla v Chranéné krajinné oblasti
K. - M. kraj (dale jen ,CHKO®), kde je Sprava CHKO ve sporu se stavebniky o podobu
prechodu sidla do volné krajiny. Toto odtvodnéni je v$ak podle navrhovatelky v rozporu
se zavaznym stanoviskem Spravy CHKO, kterym ji byl dan souhlas s délenim pozemku a
umisténim staveb tri rodinnych domt na pivodné zastavitelnou ¢ast sporného pozemku.
Dle tohoto zavazného stanoviska ma byt zastavba navrzena scilem vytvoreni
harmonického prechodu sidla do krajiny stim, ze rodinné domy nenarusuji hodnoty
krajinného razu a hodnoty kulturné-historické. Odptrkyné v odtivodnéni rozhodnuti o
4 M . / o Ve 4 4 4 4 Vev v 4
namitce neuvedla, zjakych podkladi ptfi svém rozhodovani vychazela, pricemz jejt
argumentace se ve svétle uvedeného zavazného stanoviska jevi jako nespravna
a neprezkoumatelna, coz zaklada nezakonnost rozhodnuti o namitce.

Nezakonnost rozhodnuti o namitce navrhovatelka dale dovozuje z toho, Ze v napadeném
Gzemnim planu je uvedeno, ze ,[zlastavitelnd plocha byla ve stavajici sizemné planovaci
dokumentaci vymezena vice nez 10 let, a doposud nebylo zapocato s jejim vyuZitim (napr. zisk
vizemniho rozhodnuti).“ Navrhovatelka pfitom o vydani {zemnich rozhodnuti shora
uvedenymi zadostmi o umisténi stavby, pfipadné o déleni a scelovani pozemkd, usilovala.
Takové odivodnéni je navic v rozporu s ustalenou judikaturou, dle niz je irelevantni, zda
navrhovatel v dobé, kdy byl pfedmétny pozemek zastavitelny, udinil konkrétni kroky
k jeho zastavéni. Napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, (.
j- 5 As 175/2014-29, maji vlastnici pozemkl volnost (v mezich zakona) pfi nakladani se
svym majetkem, a neni proto na misté, aby odptrkyné nadfazovala své vlastni predstavy
0 ,spravném® vyuziti majetku predstavam vlastnikt pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadeny Gzemni plan podle navrhovatelky uptednostnil zajmy manzeld M. aj. V., kteri
vlastni pozemky p. ¢. X a p. ¢. X (ve spole¢ném jméni manzel®) a pozemky p. ¢. st. X,
jehoz soudasti je stavba (budova ¢. p. X), a p. & X (ve vyluéném vlastnictvi M. V.), vse
v katastralnim {(zemi a obci S.. VySe uvedena budova ¢. p. X vyhledem sméfuje na
4 v v 4 M v 4 v o 4 v
severozapad pres pozemky ve spoleCném jméni manzela V., sousedni pozemek p. ¢ X
vlastnika O. S. a dale navazujici sporny pozemek (od budovy vzdaleny asi 100 metru).
Napadeny uzemni plan ponechal zastavitelnymi vtéto casti obce jen pozemky ve
v / M v 4 \4 o M v v VeV v N4
spoleCném jméni manzeld V., tj. pozemek p. ¢ X a p. ¢ X, pfi¢emz navazujici pozemky
vCetné sporného pozemku, aé byly drive zastavitelné, jiz k zastavbé uréeny nejsou, patrné
z duvodu zachovani vyhledu z budovy ¢. p. X do krajiny. Podle navrhovatelky je ale
v/ / 4 / i b 4 4 /7 v o v eV
nepfipustné a nezakonné, aby byly individualni zajmy manzelG V. zohlednény jiz
/ 4 4 4 4 bl 4 4 A4 v / / / v 4 \4 4 i
v zemnim planovani, nebot pravni rad predpoklada vykon téchto prav az v ramci
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Navrhovatelka dale spatfuje rozpor napadeného uUzemniho planu sjeho zadanim a
Zasadami Gzemniho rozvoje Stfedodeského kraje ze dne 7. 2. 2012 (,dale jen ,ZUR®), jimiz
je mj. stanovena povinnost vytvaret uzemnim planovanim podminky pro stabilizaci a
vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti, a to zejména posilit kvalitu zivota obyvatel
navrhovanim priméreného rozvoje sidel a dale soustredit se na vyvazené a efektivni
vyuzivani zastavéného Gzemi a zachovani funkcni celistvosti sidel. Funkéni a urbanisticka
celistvost sidel je vSak napadenym Gzemnim planem ponechanim pozemkt p. ¢. X ap. ¢ X
v zastavitelnych plochach, zatimco navazujici sporny pozemek se stal nezastavitelnym,
narusena. Pivodni uzemni plan prostfednictvim zastavitelné plochy X (kam pattil sporny
pozemek) umoznoval napojeni zastavby na zastavitelnou plochu X. Napadeny uzemni plan
tuto navaznost nezachovava, a je tak zasazeno pravé do celistvosti sidla.

Konec¢né navrhovatelka namitala, ze reSeni prijaté napadenym Uzemnim planem neobstoji
z hlediska proporcionality, v ramci ¢éehoz je nutné zohlednit, zda toto feseni neni ve
vztahu k ni zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 9 Ao 1/2011-192, i pti formalnim
dodrzeni vSech pozadavkd hmotného prava je soud povinen zhodnotit, zda mezi
navrhovanym vyuzitim Gzemi a omezenim dotCeného vlastnika nemovitosti neni zjevny
nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem. V tomto pripadé navrhovatelka
diskriminaéni zasah do jejiho vlastnického prava spatiuje v tom, ze za uziti libovile byli
napadenym tUzemnim plinem zvyhodnéni manzelé V., jejichz pozemky zistaly
zastavitelné, ackoliv k tomu neexistoval ve srovnani s pozemkem navrhovatelky zadny
rozumny dtvod. Pti zachovani stejnych principd - urbanisticky nevhodna lokalita,
negativni vliv na krajinny raz, ochrana vyznamnych pohledovych horizontd - k zastavéni
nemély byt ureny ani pozemky manzelt V.. Odplrkyné tak ve vztahu k navrhovatelce
postupovala diskrimina¢né. To je ostatné patrné i z toho, ze v okoli sporného pozemku
byly jako zastavitelné ponechany také plochy X [s odivodnénim, ze je zde v soucasné dobé
Jresen (udélen soublas) RD na parc. & X1 a X (k vystavbé roubenky, v soudasné dobé
realizovan jeden rodinny diim z celkovych ¢étyt). Pokud byla napadenym izemnim planem
ponechana zastavitelnost ploch X a X zddvoda realizace stavebniho zaméru, byla
navrhovatelka diskriminovana, nebot v dobé vydani napadeného izemniho planu k jejimu
pozemku jiz byla hotova projektova dokumentace a bylo zahdjeno izemni fizeni o déleni
nebo scelovani pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odptrkyné se k navrhu vyjadfila tak, ze napadeny dzemni plan byl vydan v souladu
/ M 4 4 M v i M 7 N/ / /4 v / o 4 v
s platnymi pravnimi predpisy a neexistuji zadné zavazné duvody, pro které by bylo treba
jej zrusit. Tvrzeni a domnénky navrhovatelky odpurkyné povazuje za zcela irelevantni,
v /4 / V v / B 4 o v v / 4 i
nepodlozené a Gcelové vedené snahou zvratit rozhodnuti odparkyné o uplatnéné namitce.
Ukoly porizovatele napadeného tzemniho planu pro odpurkyni plnil stavebni Gfad, jenz je
4 v v / / i \4 M o v v v v v 4 v
personalné a odborné na takové drovni, ze je odpturkyné presvédcena o dodrzeni vsech
zakonnych postupt.

Odputrkyné odmita, ze by pri schvalovani napadeného uzemniho planu postupovala
diskriminacné a ulelové stmyslem nékoho poskodit. Navrhovatelka neni jedinym
vlastnikem pozemku, kterému nebylo v procesu pofizovani napadeného Gzemniho planu
vyhovéno a jehoz namitky byly zamitnuty. Tvrzeni navrhovatelky, ze zajmy manzela V.
byly uprednostnény a pozemek navrhovatelky neni nadale urcen k zastavbé s cilem
zachovani vyhledu do krajiny z budovy ¢. p. X, povazuje odpurkyné za fabulaci a ni¢im
nepodlozené natréeni z ulelového a nekorektniho jednani. Odpurkyné postupovala
nestranné a nikoho v fizeni nezvyhodnovala, ostatné oproti ptivodnimu Gzemnimu planu
byl ze zastavitelnych ploch v napadeném tzemnim planu vynat i pozemek p. ¢. X, ktery je
ve vlastnictvi pravé manzelt V.. Pokud jde o shodu jmen se starostou odpurce, jedna se o
nahodu a starostu k manzelum Vildovym nevazi zadné pribuzenské vztahy.

Nedtuvodnym je dle odptrkyné i tvrzeni, ze se s namitkou navrhovatelky v napadeném
/. 4 4 V. Vv WA 4 v 4 i

Uzemnim planu nedostate¢né vyporadala. Neni pravdou, ze namitka navrhovatelky byla
zamitnuta z toho davodu, ze sporny pozemek byl vymezen jako zastavitelny vice nez 10
let a doposud nebylo zapocato s jeho vyuzitim. Jednalo se jen o pouhé konstatovani, aniz
by na ném bylo odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky postaveno. Duvody pro
rozhodnuti o namitce navrhovatelky byly jiné a v odGvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny,
pricemz stézejnim duvodem, byla pravé skutecnost, ze se sporny pozemek nachazi
v CHKO, jejiz sprava ma dlouhodobé vyhrady k zastavbé, coz vedlo k tomu, ze byl
sporny pozemek urbanisticky vyhodnocen jako nevhodny k zastavbé. Na tom nic nezméni
ani noveé, resp. pozmeénéné stanovisko Spravy CHKO, které bylo pivodné opakované
negativni. Zmeéna stanoviska je podle odpurkyné v prikrém rozporu s poslanim a Glohou

4 4 /4 .V Ve M /4 vV

tohoto organu, a nadto by zastavba v dané lokalité zasahovala do zivota divoke zvére.

Odpurkyné povazuje za GCelové 1 tvrzeni navrhovatelky, ze napadeny Gzemni plan ma byt
vrozporu se schvilenym zadanim {dzemniho planu, pokud namisto rozvoje sidla
proklamovaného ZUR vystavbu omezuje. Navrhovatelka opomiji, ze ze ZUR vyplyva
povinnost mj. posilit kvalitu zivota obyvatel a obytného prosttedi a navrhovat priméfeny
. 4 v/ N / . . 4 . . / VvV Vv 4 /7 4
rozvoj sidel s priznivym urbanistickym a architektonickym fesenim. Cilem tedy neni
/e ’ v « ’ v Ve VV v vV ’ . . .
rozvijeni sidel ,za kazdou cenu®, nybrz priméfené ase zaméfenim na kvalitu, nikoliv
kvantitu. Napadeny Gzemni plan v§em pozadavkim ZUR azadani zemniho planu
. o v 4 Vv 4 /4 v 4
vyhovuje. Odpurkyné proto navrhla, aby soud navrh na zruseni napadeného opatreni
obecné povahy zamitl.

Odptrkyné dale odkazala na ptilozené vyjadreni stavebniho Gfadu jakozto potizovatele
napadeného Gzemniho planu ze dne 19. 11. 2019, ktery mj. uvedl, Ze Gzemné planovaci
informaci navrhovatelce poskytl dne 16. 5. 2018, tedy v dobé, kdy nemohl pfedvidat, v jaké
v /. / 4 4 4 v /4 M .
podobé bude napadeny Uzemni plan vydan, takze v podané informaci nemohl
navrhovatelku o jeho pfijeti vyrozumét. Pozemek p. ¢. X, snimz se navrhovatelka
srovnava, je navrzen ve funkénim vyuziti ZS - zelen soukroma, takze na pozemku neni
ptipustna stavba rodinného domu. Pripustné jsou pouze drobné stavby souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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s udrzbou a uzivanim zelené nebo s bydlenim. Pavodni tzemni plan nepofizoval stavebni
/ V. v i \4 / M / /4 /
Urad, ale ze skuteCnosti, ze sporny pozemek nebyl v zastavitelnych plochach cely, lze
dovodit, ze jiz tehdy se se Spravou CHKO musela resit problematika prechodu sidla do
krajiny. Pivodni plocha X neni v zastavéném Gzemi, a nelze proto argumentovat, ze by
zrusenim zastavitelné plochy byla narusena celistvost sidla. Zustala zachovana stavajici
podoba sidla. Potteba redukce zastavitelnych ploch v pivodné navrzené nové urbanistické
koncepci pak vyplynula z negativniho stanoviska Krajského uradu Stredoleského kraje
(dale jen ,krajsky Grad®), priCemz zruseni zastavitelnosti se dotklo i jinych pozemkt nez
pozemku navrhovatelky.

Dale pak odptrkyné odkazala i na prilozené vyjadreni zpracovatele napadeného tzemniho
planu ze dne 21. 10. 2019, ktery sdélil, Ze jiz v zadani Gzemniho planu bylo deklarovano, ze
severozapadni okraj obce je nevhodny pro zastavbu rodinnymi domy predpokladanou
predchozim dzemnim planem, jelikoz jde o pohledové exponovanou lokalitu uvnitf
CHKO. Proto byla provérena prijatelnost téchto ploch v porovnani predlozenymi
podnéty. Vazni zajemci podavali podnéty dozadujici se zachovani zastavitelnosti svych
pozemku, ve vztahu ke spornému pozemku ale takovy podnét podan nebyl. Sprava
CHKO po konzultaci umoznila nékteré zastavitelné plochy v dané lokalité ponechat, ale
jen v redukovaném rozsahu.

V replice navrhovatelka reagovala tak, ze v navrhu neuvadéla pouha tvrzeni a domnénky,
ale naopak prokazala, ze napadenym uzemnim planem zjevné doslo k omezeni rozvoje
sidla, nikoliv k jeho rozvoji & alespoti zachovani dosavadniho stavu, jak vyZaduji ZUR.
Napadenym Gzemnim planem nebylo vyhovéno vice osobam jen pfi pohledu na napadeny
Uzemni plan jako celek. Nicméné z hlediska ptvodné zastavitelné plochy X k dnesnimu
dni zUstaly zastavitelné pouze pozemky ve vlastnictvi manzela V.. Upfednostnéni jejich
zajmu, konkrétné vyhledu z budovy ¢. p. X do krajiny, je podle navrhovatelky prokazano
fotodokumentaci vyhledu a ortofotomapou. V tomto sméru navrhovatelka povazuje za
nepravdivé tvrzeni odpurkyné, ze ze zastavitelnych ploch byl vyjmut i pozemek p. ¢. X,
ktery je ve vlastnictvi manzeld V. (o nichz navrhovatelka nikdy netvrdila, ze by byli
v pribuzenském poméru ke starostovi odpurce). Tento pozemek je naopak spolecné
s pozemkem p. ¢. X jedinym, ktery byl v pivodni zastavitelné plose X zachovan jako
zastavitelny. Tvrzeni, ze ke vsem uclastnikim bylo postupovano rovnocenné, podle
navrhovatelky neobstoji ani v konfrontaci s vyjadieni zpracovatele tizemniho planu, z néjz
plyne, Ze moznym divodem pro nezahrnuti pozemku navrhovatelky do zastavitelné
plochy je skutecnost, ze navrhovatelkou nebyl podan podnét k zachovani zastavitelnosti
sporného pozemku. Podavani takovych podnéti a jejich zohlednéni ale neméd oporu
v zadném obecné zavazném pravnim predpisu, a predstavuje proto diskriminalni a
nerovnopravny pristup.

Odptrkyné navic dle navrhovatelky bagatelizuje rozpor svého rozhodnuti o namitce se
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, nebot své zhodnoceni vhodnosti a ptipustnosti
zastavby na sporném pozemku nadfadila stanovisku dotéeného organu, které se k zastavbé
vyjadtilo kladné. Pokud nové argumentovala dajnym zasahem do zivota divoké zvére, o
tom v rozhodnuti o namitce navrhovatelky neni zadna zminka a nelze k nému jiz nyni
prihlizet. Naopak z argumentu, ze sporny pozemek nebyl vyuzit k zastavbé po dobu 10
let, odpirkyné zjevné vychazela, protoze jej uvedla v samém dvodu rozhodnuti o namitce.
Nadto takové tvrzeni odplrkyné neni pravdivé, nebof v dobé schvalovani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uzemniho planu jiz bylo vedeno fizeni o zadosti navrhovatelky na vydani rozhodnuti o
scelovani nebo déleni pozemkd.

V duplice odpurkyné uvedla, ze navrhovatelka nepostupovala dostatecné obezfetné, kdyz
4 /. s v 4 A /7 IV vV s s/ 4 4 v v
vychazela z netplné Gzemné planovaci informace (stavebni (rad v dobé jejiho vydani védél
o pripravovaném Uzemnim planu), nebot relevantni a Gplné informace mohla ziskat ptimo
od odpurkyné, v jejimz Gzemnim obvodu zakoupila pozemek za cenu pouhych 50 K¢/m?,
v v M M i /4 4 M 4 4
coz predstavuje jen desetinu obvyklé ceny za stavebni pozemky v obci. Navrh napadeného
Uzemniho planu byl také radné zvefejnén a byl dostupny na webovych strankach
odptrkyneé, pri¢emz byl fadné verejné projednavan. Pravni predchidce navrhovatelky vsak
v/ / 4 Ve v Ve 4 4 4 / 4 4
zadny navrh ¢ podnét v procesu pofizovani napadeného Uzemniho planu nepodal a
namitku uplatnila az navrhovatelka jako novy vlastnik. Odptrkyné dale konstatovala, ze
jednim z podstatnych dtvodu pro redukci zastavitelnych ploch v napadeném Gzemnim
planu a pro nevyhovéni namitce navrhovatelky byla potfeba respektovani stanoviska
krajského tfadu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, ktery zdaraznil, ze 1 kdyz byly
M / 4 /. 4 4 eV 4 4 v
rozvojové plochy navrhem Gzemniho planu jiz zredukovany, stale nebyla prokazatelné
oduvodnéna potreba vymezeni zastavitelnych ploch. Krajsky arad tak reagoval na to, ze jiz
ve fazi spolecného jednani byly navrzené rozvojové plochy oznaceny za naddimenzované
a neodpovidajici rozvojovym tendencim obce. V dané situaci byly jako zastavitelné
4 M / 4 Ve 4 4 v i
ponechany zejména ty pozemky, které tvofily proluky v dosavadni zastavbé nebo logicky
navazovaly auzaviraly zastavéné Uzemi, coz o sporném pozemku neplati. Byly tak
aplikovany obecné principy stanovené zakonem a nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci a k zadnému zvyhodniovani zaymt manzeld V. nedoslo. Navrhovatelka
nemuze podle odpirkyné odkazovat na rozsah zastavitelnosti pozemku v predchazejicim
Uzemnim planu, jelikoz napadeny uzemni plan musel potrebu zastavitelnych ploch
dostatecné oduvodnit - pfi prevzeti veskerych ptivodné vymezenych zastavitelnych ploch
by musely byt korigovany jiné, pro zastavbu priznivéjsi plochy. Proto 1 v ptipadé plochy
X byla ponechana pouze clast drive zastavitelné plochy bezprostredné navazujici na
v / / 4 VeV v v v o M v / M
zastavéné Uzemi, pricemz pozemek p. ¢ X manzeld V. je nové také veden jako
nezastavitelny. Plochy X a X jsou prolukami v ucelené zastavbé, proto byly ponechany.
Pokud pak navrhovatelka argumentuje priméfenym rozvojem, ten podle odpurkyné
neznamena automatické prebirani vsech predchozich navrhl a neustaly nartst ploch pro
4 v b4 ’ 4
zastavbu bez ohledu na potreby obce, nebot to by odporovalo zakladnimu smyslu
Gzemniho planovani a ztraté regulativniho charakteru tzemniho planu. Pfiméfeny rozvoj
M o v 4 v 4 /4 v N4 . /
je podle odpurkyné zalozen na vytvoreni celkove koncepce zohlednujici demograficky
vyvoj, aktualné platné predpisy a pozadavky vyplyvajici z projednani navrhu, v ramci niz
je treba zohlednit 1 technickou infrastrukturu, dopravu, obcanskou vybavenost, kapacity
vodni zdrojt, ¢istiren odpadnich vod, otazky zaméstnanosti apod.

V pribéhu jednani navrhovatelka zddraznila, ze az do jara 2018 nebyla vlastnikem
sporného pozemku, rozhodnuti o koupi pfijala na zakladé obsahu poskytnuté Gzemné
planovaci informace a prakticky ihned po koupi sporného pozemku setrvale ¢inila kroky
k jeho zastavéni. Jakmile byl zvefejnén navrh Gzemniho planu, hned téhoz dne jeji
zmocnénec podal namitku proti vynéti sporného pozemku ze zastavitelnych ploch, v niz
4 . 4 eV v 4 Ve M 4 e/ /e
poukazal na to, jaké kroky jiz navrhovatelka k zastavéni pozemku ucinila a ze jeji zajem o
jeho ponechani v zastavitelnych plochach trva. K navrhovym bodim pak doplnila, zZe
4 ’ . 4 4 ’ \4 . . Vv
pokud rozhodnuti o namitkach uvadi, ze zastavitelnost pozemku je v rozporu s pozadavky
CHKO, rozhodnuti viibec neuvadi, zjakych podkladi tento zavér dovozuje, pricemz
navrhovatelka pfipomnéla, ze disponuje souhlasnym zivaznym stanoviskem Spravy
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CHKO k vystavbé na sporném pozemku. Do vyhledovych pomért ostatné zasahuje i
kdekoliv jinde umisténa zastavba, coz plati téz pro plochu X, jejiz zastavéni bylo
/ / 4 4 v v v o i 4
napadenym tzemnim planem umoznéno manzelim V., ale i pro plochy X a X, které se
v 4 v 4 4 4 .. v 4
vSechny nachdzi na pohledové exponovaném severozapadnim okraji obce. Vytrazenim
sporného pozemku a pozemku okolnich ze zastavitelnych ploch navic vzniklo
neorganicky jakési ,vykousnuti“ oproti predchozimu logicky navazujicimu uzavteni
zastavitelnych ploch. Skutecnost, ze rozhodnuti o tom, které plochy budou ponechany
jako zastavitelné, byla zalozena na diskriminacnim zachazeni, doklada 1 konstatovani na
str. 53 textové Casti napadeného Uzemniho planu, ze k rozhodnuti o ponechani pozemka
vplose X jako zastavitelnych bylo pfistoupeno po dohodé suréenym zastupitelem.
V prubéhu potizovani Gzemniho planu se zastavitelnost pozemka manzeld V. ménila, a to
M v 4 M i ./ v 4 / /. 4 4
v jejich prospéch. To dale potvrzuje i vyjadfeni zpracovatele napadeného zemniho planu
v v ’ o ’ VeV vV Ve . ,
predlozené odpuarkyni, podle néjz byla provéfena ptijatelnost zastavitelnych ploch
v souladu s uplatnénymi podnéty. Jestlize byla provérovana zastavitelnost pouze téch
o M \4 v 4 N4 v v 4 4 4 4
pozemku, k nimz byly uplatnény odpovidajici podnéty, doslo tim k nerovnému zachazeni
s pozemky ostatnimi. Skutecnost, ze navrhovatelka nad ramec uplatnéné namitky jiné
podani v procesu potizovani napadeného Uzemniho planu neudinila, pfitom nemuize mit
vliv. na posouzeni diskriminacniho zachazeni s navrhovatelkou a neproporcionality
ptijatého feseni.
Odpurkyné oproti tomu zdUraznila, Ze jiz v zadani, jejz se navrhovatelka dovolava, bylo
na str. 3 a4 upozornéno na nutnost provéreni stavajicich zastavitelnych ploch a potfebu
’ . ’ .. VeV v . .
ochrany pohledového horizontu na severnim okraji obce, pfi¢emz redukci ploch si
vynutilo téz stanovisko krajského Gradu a drivéjsi pozadavky Spravy CHKO, ktera brojila
proti zastavitelnosti nedalekych pozemktd. Odkaz navrhovatelky na stanovisko
zpracovatele tedy neodpovida skuteCnosti. Vtomto sméru je pro odpurkyni
navrhovatelkou predkladané zavazné stanovisko Spravy CHKO ve srovnani s dfive
vydanymi stanovisky prekvapivé, nicméné nijak nepopira, ze se jedna o pohledové
exponovanou lokalitu. Odpurkyné dale poukazala na to, ze i u manzelG V. doslo
k omezeni zastavitelnosti jejich pozemku. Neni ani pravdou, ze by se neprovérovaly
pozemky vlastnikt, ktefi nepodali namitky. Dokladem toho je napt. skutenost, ze prave
manzele V. zadnou namitku neuplatnili. O zarazeni pozemkd mezi zastavitelné
rozhodovaly vécné divody, zejména umisténi pozemkd v proluce nebo jejich navaznost na
zastavéné Uzemi obce. Proto kdyby bylo navrhovatelce vyhovéno, muselo by dojit
k rozsiteni zastavitelnych ploch i na sousedni pozemky. Pti pofizovani izemniho planu
nedochazelo k diskriminaci ani libovili, ale bylo respektovano zadani i stanoviska
ptislusnych organti, v dasledku nichz byla nutna redukce rozsahu stavajicich zastavitelnych
ploch.

Béhem jednani soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti a kupni smlouvou ke
spornému pozemku dokladajicimi vlastnické pravo navrhovatelky ke spornému pozemku
a okamzik jeho nabyti, zemné planovaci informaci ze dne 16.5.2018 s pfilohami,
usnesenim stavebniho Gradu ze dne 25.7. 2018 o zastaveni Gzemniho fizeni, souvisejici e-
mailovou komunikaci se stavebnim Gradem, zidosti o vydani rozhodnuti o déleni
sporného pozemku ze dne 7.8.2018 a zavaznym stanoviskem Spravy CHKO ze dne
27.7.2018 sprilohou. Dal$imi listinami (dopis Statnitho pozemkového dfadu,
fotodokumentace) a vyslechem svédk@ (manzelt V., starosty obce, uréeného zastupitele,
zpracovatele navrhu {Gzemniho planu, feditele Spravy CHKO, pracovnika stavebniho
Gradu) jiz soud dokazovani pro nadbytecnost neprovadél, nebot nebyly pro rozhodnuti o
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4 / / v v/ 4 v v /4 4 4 i / 4 4
navrhu vyznamné, popt. byly soucasti predlozeného spravniho spisu (text izemniho planu
M /4 4 . A /. 4 4 4 4 ./ v 4 /
a jeho zadani, graficka ¢ast Gzemniho planu). Pisemna vyjadreni zpracovatele napadeného
/. 4 /4 4 / V. v 4 v/ ./ v 4
Uzemniho planu a stavebniho ufadu soud povazoval za nedilnou soucast vyjadreni

odpurkyné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 5. 2013 zastupitelstvo odptrkyné usnesenim C.
14/2013 schvalilo potizeni nového uzemniho planu a za pofizovatele uréilo stavebni Grad.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 12. 8. 2014 byl zverejnén navrh zadani Gzemniho planu obce S.,
pticemz do 15 dnt ode dne dorudeni mohl kazdy u pofizovatele uplatnit své pisemné
ptipominky. Stanoviskem ze dne 25.8. 2014 se Sprava CHKO podrobné vyjadtila
k jednotlivym pozadavkim na vymezeni zastavitelnych ploch, pri¢emz vyjadrila nesouhlas
se zastavitelnosti rady pozemku na severozapadnim okraji obce (p. ¢. X) s argumentem, ze
se jedna o okraj sidla, ktery se vyznamné pohledové uplatiiuje do volné krajiny, a ze
z hlediska zajmua ochrany prirody bude vhodnéjsi ponechat tyto pozemky v nezastavéném
Uzemi. Dale pak Sprava CHKO formulovala podrobné omezujici parametry pro vystavbu
v dosavadnich zastavitelnych plochach X a X. Po uplatnéni pfipominek a na jejich zakladé
provedenych zménach bylo zadani Gzemniho planu na zasedani zastupitelstva odpurkyné
dne 17. 6. 2015 usnesenim ¢. 33/2015 schvaleno.

V zadani Gzemniho planu se pod bodem a) mezi pozadavky na zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce myj. stanovi, ze ,[z)dkladni koncepce rozvoje iizemi obce bude zaloZena na
vytvdreni predpokladii pro posiloviani harmonického vztabu mezi sidlem a krajinou, pro
posilovini role a vyznamu privodnich prokid wonit? sidla. Pro udrZitelny rozvoj je dileZité
stabilizovat velikost sidel vymezenim optimdlniho rozsabu kvalitnich ploch pro rodinné bydleni
venkouvského charakteru, (...) to vse v kontextu poloby v mimorddné hodnotném prirodnim
prostiedi CHKO K..“ Uzemni plin ma dale vymezit zastavéné tzemi obce a jeho funkéni
vyuzitl s tim, ze ,[bludou provéieny stavajici zastavitelné plochy v obci s obledem na jejich
zastavénost a realné podminky jejich dalsiho vyuZiti.“

V zadani Gzemniho planu obce S. byly kromé vyse uvedeného také upresnény pozadavky
vyplyvajici z Gzemné planovaci dokumentace kraje, tj. ZUR, z nich¥ ve vztahu k Fe$enému
Gzemi mj. vyplyva:

»ad 1. Stanoveni priorit sizemniho planovint kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje sizems:

- (06) Vyrviret podminky pro péci o prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na vzemi
kraje, které vytvdreji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému tizems.
Pritom se soustvedi zejména na:

b) ochranu pozitivnich znaki krajinného razu;

¢) zachovini a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i
venkovské urbanistické struktury a architektonické i prirodni dominanty nevhodnou
zastavbou a omezit fragmentaci krajiny a sristani sidel; (...)

- (07) Vytvaret podminky pro stabilizaci a vyviZzeny rozvoj hospodarskych cinnosti na
vizemi kraje... Pritom se soustredit zejména na:
a) posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostredi, tedy navrbovat priméreny
rozvoj sidel, priznivd urbanistickd a architektonickd vesent sidel, (...)
b) vyvizené a efektioni vyuZivani zastavéného iizemi a zachovini funkini a
urbanistické celistvosti sidel,(...)

Dne 24. 5. 2017 stavebni Gfad zverejnil navrh uzemniho planu pro spolecné jednani a
vyzval k uplatnéni pisemnych pripominek ve lhtté 30 dnt ode dne doruceni verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



24.

25.

26.

9 51 A 46/2019

vyhlasky. Jiz v tomto navrhu, ktery je dostupny téz elektronicky na adrese X (postupné
pod odkazy Méstsky afad, Odbory MU, Odbor vystavby, Uzemni plany obdi, S.), byl
sporny pozemek vyrazen ze zastavitelnych ploch a zafazen mezi zemédélské plochy (X),
zatimco pozemek p. ¢ X byl zarazen do zménové plochy venkovského bydlent
v rodinnych domech (X) a pozemek p. ¢. X do zménové plochy soukromé a vyhrazené
zelené (X). Na vyzvu kromé dotlenych organu reagovali pisemnymi pfipominkami
i néktefi vlastnici regulovanych pozemkd, ne v$ak vlastnik sporného pozemku. Sprava
CHKO ve stanovisku z 19. 6. 2017 s navrhem souhlasila, kladla si ale dalsi podminky na
maximalni pfipustny koeficient zastavénosti a na tvarovou charakteristiku staveb
v plochach X, pticemz ve vztahu k plose X (jizni ¢ast puvodni plochy X) pozadovala
snizeni poctu rodinnych domu, které zde budou moci byt umistény. Po Gpravé navrhu do
souladu s uplatnénymi stanovisky odpurkyné navrh Gzemniho planu predlozila krajskému
Uradu, ktery vsak ve stanovisku ze dne 24. 1. 2018 podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona
vnavrhu shledal nedostatky, mj. nedostatené zdavodnéni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch, pfi¢emz zdaraznil, ze nelze argumentovat jejich rozsahem
v puvodnim uzemnim planu, nebot legislativa se od té doby podstatné zmeénila a je treba na
to reagovat. Teprve po doplnéni podrobnéjstho oduvodnéni rozsahu vymezenych
zastavitelnych ploch krajsky Grad dne 3. 4. 2018 umoznil pokracovat v projednani navrhu.

Oznamenim ze dne 12. 6. 2018 byl sdélen termin vefejného projednani (25. 7. 2018),
pricemz vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem reseni byli pouceni, ze do 7 dna
ode dne verejného projednani mohou uplatnit namitky, dotCené organy a krajsky arad pak
stanoviska k castem feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény, a kazdy své
ptripominky. I v tomto upraveném navrhu byl sporny pozemek zatazen do zemédélskych
ploch, zatimco pozemek p. ¢. X do ploch X; pozemek p. ¢. X byl zatazen do plochy X,
nicméné jeho severozapadni Cast byla také prevedena do plochy X.

Dne 20. 7. 2018 stavebnimu Uradu jakozto potizovateli zmocnénec navrhovatelky dorucil
podani oznacené jako ,Podnét k novému iizemnimu plinu obce S. - Zidost o zachovini
zastavitelnosti pozemku® se struénym textem: ,, ViZent, rad bych za majitelku pozemku podal
podnér k novému vizemnimu planu obce S., rykajici se pozemku parc. & X, ktery je v soucasném
a platném sizemnim plinu veden jako Cistené zastavitelny. Zdddame, aby v novém sizemnim
planu byla tato zastavitelnost zachovina, popripadé rozsivena na cely predmétny pozemek.
Dtvody tohoto pozadavku nejsou blize specifikovany. Vefejného projednani se
navrhovatelka ani jeji zmocnénec nezicastnili, priCemz se jednd o jediné podani
navrhovatelky (pfedchozi vlastnik sporného pozemku byl v fizeni neaktivni) uplatnéné
v prubéhu celého procesu ptijimani napadeného Gzemniho planu.

Napadenym Gzemnim planem byl ve vysledku ve srovnani s pivodnim Gzemnim planem
(viz obrazek na str. 60 napadeného izemniho planu) nepatrné redukovan rozsah pavodni
zastavitelné plochy X a v podstatnéj$im rozsahu pak i na ni navazujici puvodni zastavitelna
plocha X, v niz se nachdzi téz sporny pozemek. Ze zastavitelné plochy X zistaly jako
zastavitelné zachovany pozemky nachazejici se na aktualni plose prestavby X uvnitf

v /4 / 4 . . 4 v 4 / 4 4 / . . 4
zastavéného Uzemi, jelikoz pozemky v zastavéném Gzemi maji byt dle urbanistické
koncepce stanovené v bodé A.3.1 textové Clasti vyroku napadeného Gzemniho planu

v/ / / v v v ’ 4 N4 M ’ .

vyuzivany k vystavbé prednostné. Dale byla ze stavajici zastavitelné plochy X jako
zastavitelna ponechana jeji ¢ast oznalena napadenym dzemnim planem jako zastavitelna
plocha X, ktera je tvorena pravé pozemky p. ¢. X a p. & X, pricemz bytova vystavba je
v§ak mozna jen na stredni a jthovychodni ¢asti pozemku p. ¢ X, pro pozemek p. ¢. X a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

10 51 A 46/2019

severozapadni Cast pozemku p. ¢. X je stanoveno funkéni vyuziti ZS - soukroma a
vyhrazena zelen. Zbylé pozemky na stavajici plose X (p. ¢. X, sporny pozemek a p. ¢. X)
byly napadenym izemnim planem vynaty ze zastavitelnych ploch.

Odavodnéni napadeného Gzemniho planu v demografickém rozboru v bodé C.10.2
konstatuje, ze v poslednich 10 letech doslo k vyrazné kladnému ptirtstku poctu obyvatel a
aktualné je v obci k trvalému pobytu registrovano 450 obyvatel, pfi¢emz v poslednich 10
letech pribyva primérné 8 obyvatel roéné vyluéné vlivem migrace, kterd meziroéné znané
kolisa. Pri vyuziti vsech rozvojovych ploch vymezenych napadenym Gzemnim planem by
se celkovy pocet obyvatel obce oproti stavajicim 450 obyvatelam navysil o dalsich 316
novych obyvatelu.

Soudasti napadeného Uzemniho planu jsou dale rozhodnuti o uplatnénych namitkach.
Podani navrhovatelky bylo vyhodnoceno jako namitka a bylo zamitnuto s odtivodnénim,
ze priblizné jizni tretina sporného pozemku byla dle Gzemné planovaci dokumentace
G¢inné od roku 2005 soucasti zastavitelné plochy pro bydleni s oznacenim X a takto byla
vymezena vice nez 10 let, pfi¢emz dosud nebylo zapocato s jejim vyuzitim. V mezidobi se
pritom zmeénil pfistup k izemnimu planovani v pravni upravé i rozhodovaci praxi soudd,
které na Gzemné planovaci ¢innost kladou vyssi pozadavky, a to mj. i pozadavek dle § 18
odst. 4 a podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zikona ¢.169/2018 Sb. (dile jen ,stavebni zakon®) na
vymezovani novych zastavitelnych ploch jen s ohledem na potencial rozvoje Gzemi. Z
analyzy realné potreby obce vyplynulo predimenzovani puvodni Gzemné planovaci
dokumentace a nevhodnost rozvoje obce v nékterych lokalitach, a proto doslo k redukci
nékterych zastavitelnych ploch, ptiemz ,byly zoblednény jesté nasledujici poZadavky:

a) Krajského radu Stiedoceského kraje, odboru iizemniho planovini a stavebnibo 7ddu
(viz stanovisko dle § 50, odst. (7) stavebnibo zdikona) - poukdzal opét na wvyse zminénou
problematiku.

b) Plocha se nachizi v CHKO K. - M. kraj ve znacné exponované poloze z hlediska
krajinného razu - jednd se z pobledu krajinného razu o problematicky zapadni okraj sidla, kde je
sprava CHKO we sporu o podobu prechodu sidla do krajiny s novymi stavebniky. Tento okraj se
pobledové uplatriuje na vzdilenost minimdlné 3 km zdpadnim smérem, uvedeny pozemek je
v nejuyssi poloze tohoto okraje. S obledem na cil sizemniho planovdini zakotveny v § 18 odst. 4
stavebniho zikona tykajici se ochrany a rozvoje prirodnich hodnot sizemi, ochrany krajiny jako
podstatné slozky prostredi Zivota a iikoly sizemnibo planovani § 19 odst. 1 pism. a), b) a d)
stavebniho zikona je stanovena wurbanistickd koncepce rozvoje pravé s obledem na prirodni
hodnoty tizemi s diirazem na estetické poZadavky, které se v tomto pripadé projevuji napr.
vhodnym navrZenim zastavitelnych ploch zasabujicich do krajiny, ochranou vyjznamnych
pobledovych horizonti, vytvareni vhodné siluety sidla apod. Redukce tedy byla provedena u
lokalit wvybodnocenych jako wurbanisticky nevhodné s obledem na jejich negativni vliv na
krajinny raz v oblasti CHKO.

K pripadné otazce naruseni mozné kontinuity sizemniho planovini a jeho soustavnosti (ackoliv
7 mamitajici nezmiriuje) je nutné zminit fakt, Ze navrieny rozvoj v izemné plinovaci
dokumentaci nemiize deklarovat jebo stalost a neménnost v Case. Tim by byla vyrazné narusena
celd logika vizemniho planovini a jeji proménlivost v case, na kterou pamatuji i ndsledujici
ustanovent stavebniho zakona..., pri¢emz byly zminény § 5 odst. 6, § 19 a § 102 stavebniho
zakona a jejich vyznam a dopad na konkrétni véc.
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Usnesenim ¢. 5/2019 zastupitelstvo odpurkyné na zasedani dne 7. 2. 2019 schvalilo
napadeny uzemni plan vcetné rozhodnuti o namitkach.

Soud nejprve prezkoumal splnéni podminek tizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy. Mezi tyto podminky je tfeba fadit samotnou existenci predmétu rizeni, tj.
opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimaci navrhovatelky a formulaci

4 v v 4 4 M v M / /4 v v / 4 M
zavérecneho navrhu, resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se podle ustanoveni § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zdkona vydava
formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Napadeny Gzemni plan byl ptijat a
posléze vyhlasen odpurkyni dne 25. 2. 2019 vyvésenim na Gfedni desce podle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Utinnosti tedy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyl dne 12. 3. 2019. Podminka
existence napadeného opatfeni obecné povahy je tak splnéna.

Navrhovatelka je dle vystupt z aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti vlastnikem
sporného pozemku v tzemi regulovaném napadenym Uzemnim planem, pricemz z kopie
kupni smlouvy (¢. 1. 11) ze dne 30. 5. 2018 vyplyva, ze jej nabyla az po terminu spoleéného
projednani navrhu Uzemniho planu. Ze spisu tak vyplyva, ze napadeny Gzemni plan
reguluje mj. pozemek navrhovatelky, napadenym Uzemnim planem doslo ke zméné
funkéniho vyuziti sporného pozemku a navrhovatelka se tim citi byt dotcena na svych
pravech. Nemtze tak byt pochyb ani o tom, ze je splnéna i podminka aktivni procesni
legitimace navrhovatelky ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s.

Posledni z vyse uvedenych podminek projednatelnosti navrhu na zruseni obecné povahy je
formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky dle § 101a s. . s. Navrhovatelka se
domaha zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v celém jeho rozsahu. Petit navrhu je
meritorné projednatelny. K tomu soud jen dodava, ze pokud navrhovatelka navrhem na
zruseni opatreni obecné povahy sleduje zménu funkéniho vyuziti sporného pozemku, resp.
jeho ¢asti, a navrh se tedy tyka toliko jednoho pozemku z celého regulovaného Gzemi obce
S., soud muze na zakladé své Gvahy vyrok rozhodnuti omezit jen na tu ¢ast opatreni
obecné povahy, jejiz nezakonnost i neptriméfenost skutecné v rizeni shleda (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Navrh byl take podan vcas, a to pred uplynutim jednoleté lhity uvedené v § 101b odst. 1's.
f. s. a téz obsahuje nalezitosti pozadované ustanovenim § 101b odst. 2 s. . s. Soud se proto
navrhem zabyval vécné, dospél vsak k zavéru, ze navrh neni divodny.

Prvni navrhovy bod kombinuje namitku procesni nezakonnosti napadeného zemniho
planu (namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach a rozporu tzemniho planu,
resp. odivodnéni rozhodnuti o namitkich se zavaznym stanoviskem Spravy CHKO) a
jednak namitku neptiméfenosti prijatého teSeni (tvrzena neptijatelnost a nespravnost
argumentace odpurkyné tim, ze navrhovatelka dosud nezapocala s vystavbou na sporném
pozemku). Predné je nutné konstatovat, ze odplirkyné spravné podani zastupce
navrhovatelky dorudené dne 20.7.2018 vyhodnotila jako viasnou namitku. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dme 23. 9. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-185, zddaraznil, ze
srozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vybrady proti navrbu opatieni obecné
povahy kvalifikovino jako pripominka i namitka (§ 172 odst. 5 spravnibo 7ddu), neni kvalita
& obsabové naleZitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vybrady wvznesl. (...) Viechny vybrady
uplatnéné navrhovatelem, jakozto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



36.

37.

38.

12 51 A 46/2019

zakona, jsou proto ndmitkami a tak je nutno s nimi naloZit.“ Paklize tedy navrhovatelka
v podani projevila prani odlisné od podoby navrzené regulace sporného pozemku, bylo
namisté takovy projev chapat jako vyhrady vuci napadenému Gzemnimu planu, a protoze
navrhovatelka v té dobé jiz byla vlastnikem sporného pozemku, bylo nutné uzaviit, ze se
jedna o namitky bez ohledu na oznaceni tohoto podani ¢i obecnost jeho obsahu. Bylo tak i
povinnosti odpturkyné o namitkach podle § 172 odst. 5 spravniho radu rozhodnout.

Obecna povaha namitek dana jejich chybéjicim zdavodnénim vsak omezuje povinnosti
odptrkyné, pokud jde o podrobnost vyporadani takové namitky, protoze odptirkyné neni
povinna predvidat, jaké konkrétni divody vlastnika k jeho nesouhlasu s navrhovanou
Upravou vedou. V takové situaci ji tedy postaci i jen velmi obecna reakce na uplatnéné
namitky,  priCemz o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti o  namitkach  pro
nedostatek oduvodnéni zpravidla nelze uvazovat. Zkratka plati, ze ¢im obecnéjsi
oduvodnéni namitek, tim obecnéj$i muze byt jejich vyporadani odpurkyni. Protoze
namitky navrhovatelky postradaji oduvodnéni, zatimco odpurkyné srozumitelné davody
zamitnuti namitky nastinila, nelze hovofit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkach, nanejvySe lze uvazovat jen o nespravnosti takovych duvodl, coz vsak
neprezkoumatelnost napadeného izemniho planu nezaklada.

V tomto sméru neni pravdou navrhovateléino tvrzeni, ze v namitce upozornila odpurce na
M / Vv /- v 4 4 Ve M i / 4
to, jakeé kroky jiz v zaymu zastavéni sporného pozemku ucinila. Nic takového (nad ramec
</ 1V /NI, / . ’ ;.

vyjadreni prani, aby pozemek byl nadale zastavitelny) nebylo v namitce uvedeno, proto
nemohla ani olekavat, ze by na tuto skutecnost odivodnéni rozhodnuti o namitce
konkrétné reagovalo. Pokud dale navrhovatelka namita, ze rozhodnuti o namitce
neodkazuje na podklady, znichz ma plynout negativni stanovisko Spravy CHKO
k vystavbé na severozapadnim okraji obce, nejedna se v kontextu zcela obecné namitky
navrhovatelky o pochybeni, nehledé na to, ze tato skuteénost dostatecné zretelné plyne jiz
ze zadani a z obecné casti odivodnéni napadeného uzemniho planu, v nichz byl nesouhlas
Spravy CHKO se zastavitelnosti blizkych pozemka p. ¢. X a jeho divod zaznamenan.

Nedostatky uplatnéné namitky pfitom maji dopad i na rozsah a miru zevrubnosti
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy. Ackoliv samotna nedinnost navrhovatele, tj.
neuplatnéni namitek ¢i pripominek, v procesu porizovani opatreni obecné povahy
nezbavuje navrhovatele prava navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat, navrh
prosazujici vécné jiné reSeni nema slouzit jako pouha nahrazka opomenuti, liknavosti nebo
procesni taktiky navrhovatele (srovnej usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Pravni véta pripojena k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, na tyto zavéry dale
navazuje, kdyz zduraznuje, ze ,[v] pripadé prezkumu obsabu wvydaného opatieni obecné
povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych veremych zdjmi ¢
vereného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatels na strané druhé, pokud tuto
“vabu pred nim neproved| z divodu zavinéné pasivity navrbovateld prislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s sistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s
ochranou pravni jistory dalsich scastnikii, kterd svi prdva aktioné prosazovali jiz v priibébu
pripravy vizemné planovaci dokumentace.“ K tomuto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se
ptihlasil i Ustavni soud (srov. napt. ndlez Ustavnitho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12). Namitku nep¥imé¥enosti opatfeni obecné povahy tak lze v Hzeni
pred soudem projednat jen po pfedchozi procesni aktivité navrhovatele v fizeni o vydani
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Gzemniho planu, resp. jen v rozsahu, v némz odptirce reaguje (nad ramec svych povinnosti)
na jinak nedplnou ¢i nekonkrétni namitku.

K namitanému rozporu napadeného tUzemniho planu se zavaznym stanoviskem Spravy
CHKO ze dne 27.7. 2018 vydanym pro uclely fizeni o zadosti navrhovatelky o déleni
pozemku a umisténi stavby (v dané souvislosti byly navrhovatelkou uplatnény Ctyfi mozné
varianty umisténi staveb na predmétném pozemku, pficemz dotleny organ vyjadril
souhlasné stanovisko k jediné z téchto variant), je tfeba uvést, ze takové zavazné stanovisko
vydala Sprava CHKO na pudorysu pivodniho tzemniho planu, ktery cast sporného
pozemku vedl v zastavitelnych plochach, a to pouze pro ucely fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti, nikoliv pro tlely pofizovani uzemniho planu. Odptrkyné proto neméla
povinnost se jim pfi porizovani napadeneho Uzemniho planu fidit, nanejvys$ by k nému
mohla podptrné prihlédnout pti zvazovani proporcionality navrhovaného feseni, pokud
by se ji takové informace dostalo. To vyplyva jiz ze samotného znéni ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zakona, ktery stanoviska déli dle pism. a) citovaného ustanoveni na zdvaznd
stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné itkony stavebniho iradu nebo itkony autorizovaného
inspektora podle tohoto zdikona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, a dle pism. b)
citovaného ustanoveni na stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
7izeni a jejichZ obsab je zdvazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy
podle tohoto zikona. Odpurkyné byla pfi porizovani tzemniho planu povinna se ridit
obsahem stanovisek vydanych v rezimu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, zatimco
navrhovatelka se dovolava zavazného stanoviska vydaného v rezimu dle § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (k dané otazce viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2012, ¢. 5. 63 A 1/2012-54, publikovany pod ¢. 2740/2013 Sb. NSS). Zavazné stanovisko, na
které navrhovatelka poukazala, tedy nebylo pro potrizovani napadeného tzemniho planu
zavaznym.

Soucasné navrhovatelka nemuze Uspésné namitat ani to, ze k tomuto zavaznému
stanovisku dostate¢né neprihlizi rozhodnuti o namitkach, protoze zavazné stanovisko bylo
vydano az po verejném projednani navrhu napadeného tzemniho planu, pricemz
navrhovatelka zuastala zcela pasivni a na existenci takového stanoviska nebo na podanou
v/ Ve / 4 4 / / 4 . 4
zadost o néj a o izemni rozhodnuti ve vztahu ke spornému pozemku ve svych namitkach
vubec neupozornila. Sprava CHKO se pritom ve stanoviscich a pripominkach uplatnénych
v pribéhu potizovani napadeného {zemniho planu specificky k otazce zastavitelnosti

4 i Vv i Vv /v v M
plochy sporného pozemku nevyjadfovala (vyjadrovala se spise obecné k problematice
Ve V/ 4 . . 4 o 4 4 b 4
sirStho okoli a nesouhlasila se zastavitelnosti pozemkl na severozapadnim okraji sidla S.,
nyni zatfazenych do plochy X), k ¢emuz ani neméla divod, jelikoz sporny pozemek nebyl
navrhovan do zastavitelnych ploch. Procesni aktivita (upozornéni na souhlasné zavazné
stanovisko a potencialni akceptovatelnost vystavby na sporném pozemku) byla tudiz
ohledné této otazky na navrhovatelce, ktera vSak vtomto sméru v procesu (zemniho
planovani nevyvinula prakticky zadnou aktivitu, pfiemz tak neucinil ani jeji pravni
predchtdce. Nelze ocekavat, ze odpirkyné bude reagovat na argumenty, s nimiz nebyla
nijak obeznamena.

Na zikonnost napadeného {izemniho planu a procesu vedouciho k jeho vydani ptitom
nemohla mit zadnym zpusobem vliv ani skute¢nost, Ze stavebni Gfad navrhovatelku
neinformoval o zaniku platnosti Gzemné planovaci informace, kterou si od néj vyzadala,
v disledku nabyti G¢innosti napadeného Gzemniho planu. Vydané dzemné planovaci
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informace nejsou podkladem, ktery by mél jakykoliv vyznam pti tvorbé nového tzemniho
planu.

Soud kone¢né nemuze prisvédcit ani namitce, ze argument nevyuzitim sporného pozemku
k vystavbé po dobu vice nez 10 let je neptijatelny. Navrhovatelka nezpochybnuje, ze by
takto konstatovany skutkovy stav nebyl pravdivy. Byt se pfitom soud neztotoznuje
sodpturkyni vtom, ze by odiavodnéni rozhodnuti o namitce tuto skuteénost jen
konstatovalo, aniz by ji povazovalo za relevantni, je treba fici, ze odpirkyné uvedenou
skuteénost uvedla téz v kontextu s tim, ze pfistup k izemnimu planovani se za tuto
podstatnou dobu zménil. Dalsim podstatnym divodem uvedenym v rozhodnuti je tak i
zména realnych potreb obce oproti ptivodnimu Gzemnimu planu, spocivajici ve zjisténi
predimenzovanosti stavajictho navrhovaného rozvoje obce a nevhodnosti rozvoje v
nékterych lokalitach (zejména uvnitt CHKO na pohledové exponovanych lokalitach),
v disledku cehoz doslo k redukei zastavitelnych ploch. Odpirkyné v odtvodnéni dale
poukazala na puvodné nesouhlasné stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 8
stavebniho zakona, které pravé upozornilo na chybéjici analyzu potfebnosti novych
zastavitelnych ploch a vynutilo si Caste¢né omezeni jejich rozsahu, a na polohu sporného
pozemku v CHKO. Z rozhodnuti o namitce tak vyplyva, ze i kdyby snad argument
dlouhodobéjsim nevyuzitim zastavitelné plochy byl nepfiléhavy, odavodnéni rozhodnuti o
namitkach poskytovalo i jiné divody pro zamitnuti namitky. Navic soud povazuje za
ptijatelny 1 argument déletrvajictho nevyuziti sporného pozemku k vystavbe.
Navrhovatelkou citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢ j. 5 As 175/2014-29, je kazuisticka a tyka se podstatné odlisné situace, takze neni
relevantnim dokladem tvrzené irelevance pasivity vlastnika pozemku v oblasti izemniho
planovani. Nic takového ve skutecnosti z praxe spravnich soudt nevyplyva, pricemz je
zjevne, ze v dané situaci, kdy odpurkyné musela urc¢itym zptsobem redukovat ptvodni
predimenzované rozvojové plany obce, musela zvazovat rozumna kritéria pro vybér
takovych pozemkd, jez budou vynaty ze zastavitelnych ploch, pfi¢emz déletrvajici pasivita
vlastnika pozemku nepochybné jako dil¢i davod pro vybér takto dotéenych pozemku
muze obstat, byt by se mélo jednat spise o kritérium doplnujici k divodim dal$im
plynoucim z verejnych zajmu, jez je treba v procesu Gzemniho planovani zohlednit. A
pravé tak tomu v pripadé sporného pozemku bylo, nebot je zjevné, ze k jeho vybéru
ptispéla v prvni radé jeho lokace v CHKO, a to na pohledové smérem do nitra CHKO
exponovaném okraji obce, v mistech, kde Sprava CHKO uplatriovala zasadni pripominky
k podobé a rozsahu nové vystavby ¢i podobé prestavby. Chybéjici Gsili vlastnika sporného
pozemku k jeho zastavbé vtomto sméru ma skutecné jen podpirnou povahu. V této
souvislosti nelze ani dovozovat nepfiméfenost prijatého feseni v napadeném tzemnim
planu, jelikoz odptrkyné nebyla prostfednictvim namitek vibec informovana o pripravé
vystavby na sporném pozemku, jez byla zapocata az v samém zavéru procesu ptijimani
napadeného izemniho planu. Lze tedy konstatovat, Ze tento navrhovy bod neni divodny.

Ani namitka navrhovatelky, ze napadeny {zemni plan byl vydan v rozporu s pozadavky
plynoucimi z jeho zadani a ze ZUR, neni dévodna. Nejprve je vhodné uvést, e opatient
obecné povahy lze zrusit pro rozpor s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci jen za
predpokladu, Ze je pro to dan zavazny divod (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185). Jednim z vytylenych cild zadani
izemniho planu v projednévané véci bylo up¥esnéni pozadavkd vyplyvajicich ze ZUR, mj.
pozadavku na zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel véetné jejich priméreného
rozvoje, a to v kontextu jejich polohy v CHKO. V tomto sméru zadani tzemniho planu
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zcela jasné deklarovalo, ze stavajici zastavitelné plochy budou provéfeny s ohledem na
jejich (aktualni) zastavénost a na realné podminky jejich dalstho vyuziti. Prednostné mély
byt k zastavbé vyuzivany plochy uvnitt zastavéného uzemi (plochy prestavby). Dle
oduvodnéni napadeného Uzemniho planu byly vzhledem k predpokladanému
demografickému vyvoji obce S. zajiStény moznosti bytové vystavby prevysujici realné
potfeby obce, rozsah stavajicich zastavitelnych pozemkua tak bylo potfebné snizit. Je
zaroven pravdou, ze ve svych zavaznych stanoviscich Sprava CHKO podminovala
vystavbu na pozemcich v CHKO (tedy i na sporném pozemku) podrobnymi limity
maximalni zastavéné plochy pozemku a velikosti, vysky, tvaru a charakteru (podoby)
zastavby.

ZUR ptitom stanovuji pozadavek na p¥imé¥eny rozvoj sidel, pfi¢em? ten musi z logiky
véci vychazet jiz z konkrétnich potfeb a podminek kazdé jednotlivé obce. V projednavané
véci byla zasada vytvoreni prostoru pro priméreny rozvoj sidla obce stanovena vedle
dalsich, mnohdy protichtidnych zasad, a to véetné pozadavku na ochranu krajinného razu.
Lze se tedy ztotoznit s tvrzenim odpurkyné, ze pfiméreny rozvoj sidla neznamena rozvoj
»za kazdou cenu“ a vkazdém misté obce. Zména funkiniho vyuzit nékterych
zastavitelnych ploch na nezastavitelné v reakci na potrebu zvysené ochrany krajinného
razu uvnitt CHKO sama o sobé nutné neznamena porusenti cile priméreného rozvoje sidel,
nebot odpturkyné mohla zcela legitimné extenzivni rozvoj obce v podobé vymezeni
zastavitelnych ploch nasmérovat do téch casti svého Gzemi, které nejsou soucasti CHKO a
kde nehrozi zasah do krajinného razu, stejné jako by mohla namisto rozvoje extenzivniho
vsadit napt. na rozvoj intenzivni stanovenim volnéjsich parametri pro vystavbu v jadru
obce, ¢imz by umoznila zvySeni kapacity obytné vystavby na jiz zastavénych plochach
a v dosavadnich prolukach. Lze si dokonce predstavit, ze obec bude klast zvyseny duraz na
ochranu zivotniho prostfedi a Gzemnim planem spiSe omezi rozsah budouci vystavby,
zejména jestlize by dalsi rozvoj byl z hlediska zachovani vyznamnych pfirodnich hodnot
nezadouci a pottreba ochrany zivotniho prostfedi by oduvodnovala cilené presmérovani
eventualniho tlaku na rozvoj nové vystavby do jinych obci. Lze tedy shrnout, ze obec must
pfi plnéni riznorodych poadavkt ZUR tyto konkretizované cile tzemniho planovani
(viz § 18 stavebniho zakona) vzajemné vyvazovat a hledat odpovidajici kombinaci naplnéni
téchto principu v kontextu svych, mnohdy jedine¢nych mistnich podminek, aniz by bylo
namisté néktery ze ZUR vytyenych principt absolutizovat tak, jak to &ini navrhovatelka
ve vztahu k zasadé rozvoje sidel. Refen, k némuz odptrkyné v napadeném Gzemnim planu
dospéla, pfitom zjevné je zpusobilé zajistit prostor pro olekavany rozvoj obce, nebot
vymezuje i po redukci zastavitelnych ploch na severozapadnim okraji obce, jez se dotkla
mj. i sporného pozemku, dostate¢ny prostor pro novou vystavbu piedev$im mimo Gzemi
CHKO a v ramci CHKO pak formou prestavby zahradkarskych osad a vyplnénim mezer
v jiz vybudované zastavbé.

Pokud dale navrhovatelka namita zvyhodnéni nékterych vlastnikd, u jejichz pozemkd byla
moznost zastavitelnosti plynouci z ptivodni Gzemné planovaci dokumentace ponechana,
jedna se opét o namitku spadajici do posouzeni proporcionality napadeného tizemniho
’ IV vV Vv 4 . v/ 4 . 4 v 4 M /.
planu, jejiz feSeni je pfimo zavislé na obsahu a podobé namitek vznesenych
navrhovatelkou. Jak ptitom bylo zminéno jiz shora, navrhovatelka v nadmitkach zadné
divody pro svij nesouhlas s navrzenym feSenim neposkytla, proto by zavér o pfipadné
Ve vV M /4 / 4 4 . M /.. v v
neprimérenosti napadeného uzemniho planu mohl soud vyslovit jen vyjimecné, pokud by
z odivodnéni napadeného UGzemniho planu nebo jeho obsahu zjevné vyplyvala
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diskrimina¢ni povaha prijatého reSeni, resp. svévolny zasah do prav navrhovatelky bez
racionalniho dtvodu pro jejich omezeni.

Svévolné zachazeni pritom nelze shledat v souvislosti s namitanym porusenim celistvosti
zastavby obce, ani stvrzenym nerovnym zachazenim s navrhovatelkou v porovnani s
ponechanim pozemku p. ¢. X a p. ¢ X v zastavitelnych plochach. V prvni fadé je nutné
upozornit navrhovatelku na jeji omyl, pokud povazuje plochy soukromé a vyhrazené
zelené (X) za plnohodnotné zastavitelné. Na téchto plochach je totiz vystavba (zejména
bytova, o niz navrhovatelka na sporném pozemku usiluje) takrka vyloucena (srov.
regulativy na str. 31 napadeného Gzemniho planu, podle nichz jsou povoleny jen garaze,
skleniky, altany, bazény apod. na max. 10 % plochy pozemku). O zachovani zastavitelnosti
pozemku v obdobném rozsahu jako v ptvodnim tGzemnim planu tak lze hovotit jen u
stredni a jihovychodni ¢asti pozemku p. ¢. X, ktery je zarazen do plochy venkovského
bydleni v rodinnych domech (X). I manzelé V., s nimiz se navrhovatelka srovnava, byli
tedy napadenym Gzemnim planem podstatné omezeni v dosavadni moznosti vystavby na
/ 4 4 o v Ve 4 / / 4 4
svych pozemcich. Navic v prubéhu procesu prijeti napadeného uzemniho planu bylo toto
omezeni dale zprisnéno (a nikoliv zmirnéno, jak dovozuje navrhovatelka), nebot zatimco
o 4 4 v / v / M / v 4 J
v puvodnim navrhu mél byt pozemek p. ¢ X cely v zastavitelné plose, v navrhu ve fazi
[V ’ . 7 7 . . /4 Vv s V7
verejného projednani byla do prakticky nezastavitelné plochy X zafazena i ¢ast tohoto
pozemku. Celistvost sidla ponechanim vétsi casti pozemku p. ¢ X v zastavitelnych
plochach pak narusena neni, jelikoz severozapadni hranice zastavitelné plochy na tomto
. ’ . . / / ’ s
pozemku navazuje na rozhrani mezi plochami venkovského bydleni a zahradkovymi
osadami na jihozapad od néj. Z uvedeného tedy nelze dovodit, ze by napadeny uzemni plan
néjakym zpusobem nerespektoval zadani Gzemniho planu a byl s nim v prikrém rozporu.
Proklamovana urbanisticka a funkéni celistvost sidel nebyla napadenym Gzemnim planem
zasadni mérou narusena. Jakkoliv si stejné tak lze z hlediska urbanistického predstavit
hranice sidla v podobé navrzené pivodnim tGzemnim planem, reseni zjisténého konfliktu
plosného rozvoje sidla na jeho severozapadni strané s ochranou krajinného razu CHKO
vV _V 4 v’ v/ M o 4 . /4 /4
vypusténim diléi Casti puvodni zastavitelné plochy X, resp. X vrozsahu sporného
pozemku a pozemkt okolnich nevede ke vzniku zastavby odtrzené od hlavni zastavéné
plochy sidla ani k naruseni zastavby neorganickymi kliny ¢i ostrovy zemédélskych a jinych
nezastavénych ploch, nelze mu tak po strance pozadavku na udrzeni celistvosti sidel, jenz
M M . 4 /7 *1/V o / 4 ’ 4 4 \4 v 4
je projevem jednoho ze zakladnich pilifG Gzemniho planovani (soudrznost spolecenstvi
obyvatel), nic vytknout. Vybér zvice moznych variant budoucitho vedeni hranice
v 4 / 4 M v o v 4 v 4
zastavéného Gzemi obce je plné v rukou odpurkyné a spada nepochybné do rozsahu ji
realizovaného prava na samospravu.

Naopak pfefazeni nynéjSich zastavitelnych ploch X a X, na néz navrhovatelka poukazuje,
do nezastavitelného Gzemi by vytvorilo v rimci zastavéného tzemi zcela neorganické
mezery v jiz z prevazné miry zformované linii zastavby a nepochybné by zisadnim
zptsobem kolidovalo s urbanistickymi pozadavky na vystavbu a potazmo i se zasadou
tvorby celistvé sidelni zastavby. Pozemky v plochach X a X tak nejsou ve stejné vychozi
pozici jako sporny pozemek, ktery se nachazi v ¢asti byvalé plochy X, kde jesté zadna
zastavba na severovychodni strané komunikace, resp. zadna jednotna linie zistavby
nevznikla. Odlisné zachazeni s témito pozemky je tedy odtvodnéno odlisnou vychozi
pozici téchto pozemkd v dobé pfijeti napadeného Gzemniho planu. Skutenost, Ze se na
danych pozemcich aktivné pfipravovala vystavba, v tomto sméru neni jedinym dtvodem,
pro¢ byly ponechany v zastavitelnych plochach.
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Pokud pfitom je na str. 53 textové Casti napadeného uzemniho planu zminéno, ze
k Gpravam vyuzitelnosti jednotlivych zastavitelnych ploch bylo pfistoupeno po dohodé
surlenym zastupitelem, a zpracovatel uzemniho planu uvadél, ze byla provéfena
ptijatelnost ploch s uplatnénymi podnéty, tato konstatovani nijak nepopiraji zakonnost
Ve Ve 4 / / 4 4 v v 4 v v /
postupu pti prijeti napadeného Gzemniho planu. SkuteCnost, ze v mezich predurcenych
limity plynoucimi z pravnich predpisa a stanovisek dotcenych organt, resp. krajského
Uradu zavisi koneény vybér variant zasadni mérou na stanovisku obce, pro niz je Gzemni
plan zpracovavan, je samozrejma (jde o zalezitost bytostné se dotykajici prava obce na
samospravu), priCemz stanovisko obce pofizovateli, resp. zpracovateli Uzemniho planu
tlumodi v souladu se zakonem pravé povéreny zastupitel (srov. § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1
a3 a §53 odst. 1 stavebniho zakona). Stejné tak skutecnost, ze byl uplatnén urcity podnét
k navrhu zadani ¢i navrhu Gzemniho planu, predstavuje okolnost odtvodnujici konkrétni
vV 4 oV / M eV v M 17 4 ./ / Ve / v
provérfeni a muze byt, jak jiz soud shora vysvétlil, subsidiarnim kritériem, které pti vybéru
mezi z hlediska vefejnych zajmd rovnocennymi fesenimi lze vzit v potaz, nebot
v takovych pripadech lze v pripadé opominuti podnétu ocekavat i pripadné podani
namitek, jejichz nutnost zohlednéni v pozdéjsi fazi by mohla komplikovat a prodrazovat
cely proces, napt. potrebou po provedeni podstatné zmény navrhu konat opakované
v - / M 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 \4 4 v 4
verejné projednani. Uvedena konstatovani pfitom rozhodné neuvadi, Ze nazor urceného
zastupitele ¢i obsah podnétt by byly jedinymi a urcujicimi kritérii pro podobu vysledného
4 / / 4 4 eV v 4 4 M
navrhu napadeného dzemniho planu. Jak jiz bylo vysvétleno, obsah spravniho spisu a
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy naopak dokladaji, ze zminéné okolnosti
skute¢né hraly jen dopliujici roli v procesu tvorby Gzemniho planu a ze rozhodujici vliv
4 / /. v 4 4 v v i v 4 S
na podobu schvalené Gzemné planovaci dokumentace mély ve skutecnosti vécna kritéria
plynouci ze stanovisek dotCenych organa a urbanisticka kritéria.

Na zakladé shora uvedeného se soud ani nedomniva, ze by ze strany odpurkyné doslo
k bezduvodnému uprednostnéni zajmt manzelt V. tim, ze jejich pozemky nebyly vynaty
ze zastavitelnych ploch. Soud nejprve odkazuje na shora uvedenou skutecnost, ze 1
podstatna cast jejich pozemkt byla dotCena zasadnim omezenim moznosti jejich zastavéni,
pricemz pohledem do grafické c¢asti napadeného Gzemniho planu je také evidentni, ze
prijaté reseni bylo zasazeno do souladu s regulaci vztazenou na pozemky na druhé strané
komunikace vedouci po jejich jthozapadnim okraji, tj. obytna vystavba byla pfipusténa jen
v rozsahu odpovidajicim sousednim pozemkiim. Divod zruSeni zastavitelnosti pozemk
na severozapad od pozemku p. ¢ X pfitom napadeny tzemni plan vysvétlil zcela
logickymi dtvody ochrany krajinného razu, striktnimi pozadavky Spravy CHKO a
nutnosti omezit rozsah naddimenzovanych rozvojovych ploch v reakci na vyhodnoceni
vyzadované ustanovenim § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona a stanoviskem krajského
Gradu, které jsou dolozeny i obsahem spravniho spisu. Nejedna se tak o svévoli odpurkyné
a diskriminaéni pfistup k navrhovatelce, jelikoz lze nalézt racionalni divody, pro¢ bylo
s pozemkem p. ¢. X zachazeno odlisné oproti spornému pozemku, pricemz tyto dtvody
byly nad ramec povinnosti odpirkyné vreakci na zcela neodGvodnénou namitku
navrhovatelky téz vyslovné oznaleny v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Byt na
zavazné stanovisko, které navrhovatelka ziskala od Spravy CHKO pied vydanim
napadeného tzemniho planu (ale o némz odplrkyni neinformovala), naznaluje, ze
kompromisni feSeni omezeni rozvojovych ploch nemuselo byt zdivodd ochrany
krajinného razu az tak prisné, stale zde ztstava duvod potreby redukce nadmérného
rozsahu zastavitelnych ploch a s nim spojena potfeba vybéru ploch, které budou navraceny
do nezastavitelného zemi. Vybér takovych ploch na zakladé kritérii blizkosti k CHKO,
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pohledové exponovanosti a déletrvajictho nevyuziti pozemku k vystavbé je pritom zcela
legitimni a nepochybné mohl jit nad rimec pozadavka Spravy CHKO.

Jelikoz napadeny Gzemni plan v konfrontaci s uplatnénymi navrhovymi body obstal, soud
navrh jako nedtvodny podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Ve véci Gspésna odpurkyné
je pritom malou obci, ktera nema vlastni Grad 4zemniho planovani, a proto v jejim pripadé
lze povazovat naklady na advokatni zastoupeni za Gcelné vynalozené. Tyto naklady
v celkové vysi 12 342 K¢ sestavaji z odmeény advokata zatfi tkony pravai sluzby po
3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis dupliky a Gcast u jednani v trvani do dvou
hodin podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a tri pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pricist nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 142
K¢ odpovidajici 21 % z uvedenych castek, protoze zastupce odpurkyné je platcem této
dané.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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