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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné:  R.N., narozena x
bytem x

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. x,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2018, ¢&.j. x, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 4. 1. 2019
ve znéni jejiho doplnéni ze dne 24. 1. 2019 domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5.
11. 2018, ¢.j. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.7. 2018, ¢. j. x (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 7.5.2018 o
priznani invalidnitho dachodu pro nesplnéni podminek v §39 odst.1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12.2018 (dale jen
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»zakon o duchodovém pojisténi“), nebotf na zakladé zavéra posudkové lékarky zalované
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

. Zalobkyné namitla, Ze podle zavéru posudkového lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,OSSZ“) ze dne 20. 6. 2018 byla invalidni v I. stupni.
Protoze ji vSak nebyly ve vypoctu dichodu spravné zohlednény ziskané nahradni doby
vV _V 4 /v /. Vv 4 M 4 i 4 v/ 4 Ve
pojisténi za dobu péce o dité, byla nucena podat namitky. V namitkovém fizeni pritom
doslo prekvapivé znovu k prezkoumani jejiho zdravotniho stavu se zavérem, ze invalidni
4 eV Ve /. i 4 o v Vev v 4 .. eV
neni, a jiz pfiznany invalidni dtchod byl zrusen, pfic¢emz namitanou pojistnou dobou se jiz
zalovana nezabyvala. Zalobkyné dale namitla, Ze se jiz 20 let lé¢i pro panickou poruchu
. .y / ey v . J . / =/
spojenou s agorafobii, trvale bere léky a jiz nékolikrat se podrobila pobytovym terapiim,
VeV A2 / Ve M M 4 Vv . v v 4 v v
pricemz je v péci psychiatrické ambulance. Jsou samoztejmé dny, kdy onemocnéni docasné
polevi, ale jindy je ji velmi $patné, ma panické ataky, busi ji srdce, ma pocit duseni se,
strach ze smrti, tres a ztuhnuti svalstva. K tomu trpi agorafobii, takze neni schopna
cestovat hromadnou dopravou, posledni dva roky jiz nezvlada ani cesty osobnim
automobilem. Posudkova lékarka zalované zjevné neméla informace o pobytech zalobkyné
na terapiich a o jejich diagnézach, posudek tak obsahuje fadu nepresnych ¢i nepravdivych
Udaju. Dale zalobkyné podrobné popsala, ktefi psychiatii ji 1éCili a jakeé léky v souvislosti
s onemocnénim bere. Zalobkyné je presvéddena o tom, ze jeji pracovni schopnost poklesla
o vice nez 35 %, a proto pozadala o nové posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Za timto
UcCelem predlozila kopie 1ékarskych zprav dokladajicich jeji pobyty v Psychiatrickém
centru Praha.

. Zalovana s ohledem na namitky zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni zakona
¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Poukazala téz na svij interni metodicky
/7 4 4 4 i / v/ 4 vV 4 4 4
pokyn, ktery ji uklada v namitkovém rizeni provérovat spravnost posouzeni zdravotniho
stavu zadatele 1 tam, kde namitky do posouzeni zdravotniho stavu nesméruji, s tim, ze
vdaném ptripadé recenzent posudku OSSZ dospél kzavéru o jeho netplnosti a
nepresvédcivosti, proto byl vyzadan dalsi posudek od posudkove lékarky zalovane, ktery
vyhodnotil, ze zalobkyné invalidni neni. S ohledem na uvedené se jiz zalovana nezabyvala
Vv, v / VoV Y / v ’ / v
prezkumem zapoctenych doby pojisténi. Zalovana navrhla zalobu zamitnout stim, ze
pokud by posudek posudkové komise MPSV potvrdil invaliditu zalobkyné, ponechava

rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

. V pribéhu jednani Zalobkyné setrvala na podané zalobé, podotkla, Ze v namitkach vedla
spor predev$§im o rozsah ziskanych nahradnich dob pojiSténi, a zduraznila, ze by nikomu
v/ / v/ v JARVOR BUREE > / /
neprala takové onemocnéni, jemuz must Celit jiz 20 let. Zalovana ponechala rozhodnuti na

Gvaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné dne 7. 5. 2018 pozadala o ptiznani invalidniho
dichodu od data vzniku naroku a kzadosti dolozila soudni rozhodnuti, jimiz ji
s manzelem byla svéfena do spoleéné péstounské péle jejich vnulka, pficemz z nich
vyplyva, ze do jejich péle byla vnucka odevzdana prvné predbéznym opatfenim
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 6. 2013, ¢. j. x.

. Posudkovy lékai OSSZ v posudku ze dne 20. 6. 2018 na zakladé 1ékarské zpravy praktické
lékarky, profesniho dotazniku alékaiské zpravy psychiatra ze dne 4.6.2018 dospél
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné pocinaje dnem 4. 6. 2018 trvale poklesla o 35 %
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v dusledku chronické Gzkostné depresivni poruchy s panickymi atakami, jiz zhodnotil
podle polozky 5c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici
intervalu, pricemz tuto hodnotu jiz dale podle ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neupravoval.

7. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 26.7.2018 zalovana presto zadost o priznani
invalidntho duchodu zamitla, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné neziskala potrebnou
dobu pojisténti (5 let pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity ¢i pozdéji ani
10 let pojisténi v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity). Dobu péce o vaucku
zalovana zalobkyni hodnotila az od 22.10.2014, kdy nabyl pravani moci rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. 8. 2014, ¢. j.x, jimz byla vnucka svérena do
spolecné péstounské péce zalobkyné a jejtho manzela.

8. Zalobkyné se branila namitkami, v nichz upozornovala na to, ze vaucku méli s manzelem
fakticky v péci od patého dne po narozeni, do péstounske péce jim byla svérena 10. 7. 2013
a od Cervence 2013 na vnucku pobirali i rodicovsky prispévek, z néjz mélo byt ,placeno 4
roky zdravotni a socidlni pojisténi®. K namitkam dolozila usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 2. 6. 2013, (. j. x, jimz byla na zakladé predbézného opatfeni soudu vnucka
odevzdana do péce zalobkyné a jejtho manzela.

9. V ramci namitkového ftizeni byla provedena recenze dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkového lékare OSSZ s durazem na spravnost stanoveni data vzniku invalidity a
urenou miru poklesu pracovni schopnosti se zavérem, ze posudek neni uplny a
presvédcivy. Proto byla o opétovné zhodnoceni zdravotniho stavu pozadana posudkova
lékarka zalované, ktera na zakladé kompletni zdravotnické dokumentace praktické lekarky
a psychiatra v nepfitomnosti zalobkyné dospéla v posudku ze dne 10. 10. 2018 k zavéru, ze
rozhodujici pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je Gzkostné depresivni
porucha s panickymi atakami, ktera odpovida polozce 5b kapitoly V prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a kterou lze hodnotit na horni hranici vyhlaskou stanoveného
intervalu poklesem pracovni schopnosti o 20 %, pricemz tuto hodnotu jiz dale podle
ustanoveni §3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudek lékare OSSZ
vychazel jen z jediné zpravy, posudkova lékarka zalované vsak zohlednila celou lékarskou
dokumentaci psychiatra, z niz vyplyva, ze zalobkyné po dfivéjsi, blize nedatovaneé lécbé jiz
z davodu stabilizace zdravotniho stavu k psychiatrovi nedochazela, po zhorSeni stavu
v dobé narozeni vnucky byla zalobkyni predepisovina jen minimalni medikace bez
osobnich kontrol. V dokumentaci jsou dlouhé tseky, v nichz nebyl nutny kontakt
\4 v . VeV v 4 /. M M 4 v v 4
zalobkyné s psychiatrem, pricemz chybi 0daj o psychologickém vysetfeni nebo
eventualnim zahijeni psychoterapie. Zalobkyni byla svéfena do péce vnucka na zakladé

4 . /4 . . /4 v Vv 4 4 . VeV **V_V
podrobného psychologického a psychiatrického vySetteni, v ramci néjz nebyla zjisténa
A4 4 M 4 4 vV Vv V.o 17 Vv </ 4 4 4
zadna psychicka zavada znalné snizujici Groven socialniho fungovani.

10. Na zakladé tohoto posudku zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11.2018, jez zalobkyné prfevzala dne 13. 11. 2018,

/7 M 4 o v 4 M /4 ’ v 4 \4
namitky zamitla a v odavodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze sohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidity, a
proto je pfipadny prezkum rozsahu ziskanych dob pojisténi bez vyznamu.

11. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
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napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

12. Soud sohledem na argumentaci zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 6. 2019, ktera po
rozboru jiz dfive shromazdéneé lékarské dokumentace praktické lékarky a oSettujiciho
psychiatra a s prihlédnutim k lékarskym zpravam (vesmés z Psychiatrického centra Praha),
jez zalobkyné pfilozila k podané zalobé a jejimu doplnéni, a k osobnimu vysetfeni
zalobkyné ¢lenkou posudkové komise se specializaci v oboru psychiatrie uzaviela na rozdil
od posudkoveé lékarky zalované, ze zalobkyné trpi panickou poruchou a agorafobii, jiz
hodnotila jako stredné tézkeé funkcni postizeni ve smyslu polozky 5¢ kapitoly V prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 35 %. Posudkova komise zjistila, ze u
zalobkyné jsou poprvé panické ataky dokladovany jiz v roce 1992, pficemz zalobkyné byla
psychiatrickou ambulanci sledovana jiz vletech 2001 a 2003, kdy se také podrobila
psychoterapii. V péci nynéjsiho oetrujiciho 1ékare byla zalobkyné az od 20. 8. 2015 s tim,
ze predchozich 8 let bylo onemocnéni na Gstupu a zalobkyné nemusela brat 1éky, nyni se
vsak znovu projevilo. Stabilizace onemocnéni je dokladovana od Cervence 2017, pricemz
zhorseni Gzkosti je znovu dokladovano vySettenim ze dne 13. 3.2018 a dne 4. 6. 2018
oSetrujici psychiatr konstatoval chronickou povahu obtizi, které se nedafi lé¢ebné ovlivnit,
s tim, ze kolisavé projevy onemocnéni jsou dokladovany i v druhé poloviné roku 2018.
Posudkova komise v navaznosti na to uzavrela, ze kdatu 4. 6.2018 bylo spolehlivé
zjisténo, ze se zdravotni stav zalobkyné natolik zhorsil, Ze jiz byly naplnény podminky
invalidity, nebot zdravotni stav se nedafilo lécbou zlepsit, oproti predchozim obdobim,
kdy se navraty onemocnéni darilo lécbou stabilizovat. Posudkova komise téz podotkla, ze
v posudku posudkove lékarky zalované byla podhodnocena obtizna ovértitelnost
onemocnéni zalobkyné spojena sjeho kolisavym prubéhem a situaéné podminénymi
recidivami. Samotné onemocnéni mohlo vzniknout a trvat i1 dfive, avSak nebylo
prokazano, ze by mira poklesu pracovni schopnosti prede dnem 4. 6. 2018 dosahla Grovné
nutné pro uznani invalidity. S ohledem na moznost zlepseni zdravotniho stavu diky
aktualné podstupované psychoterapeutické 1écbé a dostupnosti modernéjsich léciv byla
stanovena platnost posudku do Cervna 2021.

13. Soud po zvazeni protichudnych posudka
/ v - 4 4 A 4 v v 4 v v M
zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze jako
presvédéivy, logicky avychazejici z nejiplnéjsich podkladi lze hodnotit posudek
Posudkové komise MPSV v Praze, kterd méla jako prvni moznost zohlednit i podklady
dokladujici psychiatrickou léecbu pred rokem 2015, a vyhodnotit tak historii projeva
v 4 \4 v v/ .V 4 Ve v 4 v Vv Vev/
onemocnéni zalobkyné v delsi perspektivé, coz mohlo prispét pravé k presnéjsimu
4 o *V 4 / V. Vv v v M * M
vyhodnoceni dopadu postizeni, které se skutecné u zalobkyné v minulosti projevovalo
narazové, patrné v souvislosti s traumatizujicimi a stresujicimi situacemi v jejim Zivoté.

14. Soud proto vySel ze zavéri posudkové
komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni
pred soudem radou dal$ich, novych lékarskych zprav (prostfednictvim jejich zhodnoceni
posudkovou komisi nadanou k tomu potfebnou odbornosti), zalovanid v napadeném
rozhodnuti nespravné vyhodnotila miru zdravotnich obtizi zalobkyné a dopad téchto
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obtizi na jeji pracovni schopnost. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné

(§ 78 odst. 1s. t. s.).

15. V navazujicim tizeni bude zalovana povinna
mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové i posudek Posudkové komise MPSV v Praze
ze dne 19.6.2019 a lékarske zpravy, o néz se opira (§78 odst. 6 s. t.s.). Bude tedy na
v 4 v v / 4 i 4 v o4 4 / / v
zalované, aby se vénovala uplatnénym namitkam zpochybnujicim spravany vypocet dob
pojisténi zalobkyné, a za timto ulelem zohlednila zalobkyni predlozena soudni

4 4 /7 Vv 4 v v 4 v v/ v v .
rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti zalovana podrobné vysvétli, pro¢ ptipadné nepovazuje za
vyznamny okamzik den faktického prevzeti péce o vaucku a jaké datum a pro¢ v takovém
ptipadé povazuje za rozhodné pro zohlednéni nahradnich dob pojisténi za dobu osobni
péce o dité (vnucku).

16. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla
Gispéch. Zalobkyni, kter4 byla ve véci Gspé&$na, Z4dné vyznamné naklady ¥zeni nevznikly,
resp. takové naklady u soudu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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