¢.j. 54 A 99/2018 - 58

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.Y.P.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha,

proti
zalovanému: Meéstsky itad Cernosice,
sidlem Riegrova 1209, Cernosice,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy
2 000 K¢.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu dne 4. 9. 2018 domahal ulozeni povinnosti
v / . v/ ° / / . . Ve {*Vo . .
zalovanému odstranit do tfi dnt od pravni moci rozsudku v registru fidi¢G z historie
bodového hodnoceni zalobce zaznam o p. ze dne X a zaznam o p. ze dne X, pficemz
\4 /4 i v v / /4 /7 vV ‘(L / i 4 4
zalobce dale avizoval, ze pokud zalovany po podani zaloby specifikovany protipravni stav
napravi, vezme zalobce zalobu v tomto rozsahu zpét a bude pro tento prfipad pozadovat
deklaraci nezakonnosti zasahu zalovaného a priznani nahrady nakladu fizeni, coz nasledné
podanim ze dne 5. 11. 2018 i ucinil.

Zalobce uved], Ze byl rozhodnutim M. 4. K. ze dne X, & j. X, u. v. ze spachani p. podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit dne X. Na zakladé tohoto
rozhodnuti mu v bodovém hodnocenti idi¢t byly dne X zaznamenany X body, avsak K. 4.
S. k. rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 081094/2018/KUSK-DOP/KLU, rozhodnuti M.
4. K. zrudil vprezkumném FHzeni. Zalovany presto v bodovém hodnoceni eviduje
odpovidajici zaznam za udajny p., coz dle zalobce odporuje zasadé presumpce neviny,
nebot zaznam v bodovém hodnoceni predstavuje trest a zalobci v pripadé dalsiho zaznamu
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bodt hrozi vybodovani. Zalobce dodal, Ze zikon nestanovi organu lhéitu k odeéteni bod,
av$ak dle jeho minéni je namisté postupovat analogicky podle § 123b odst. 2 a 3 zakona
o silni¢nim provozu (ktery stanovi lhitu k provedeni zaznamu max. 10 dnti; 5 na dorucenti
rozhodnuti a 5 na provedeni zaznamu).

Zalobce dale uvedl, Ze byl rozhodnutim M. h. m. P. ze dne X, & j. X, u. v. ze spachani p.
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit dne X.
Na zakladé toho mu v bodovém hodnoceni fidi¢t bylo dne X zaznamenano X bodt. M. d.
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitlo, ale M. s. vP. usnesenim ze dne
15. 3. 2018, ¢.j. 1 A 102/2017-81, priznal zalobé odkladny ucinek. I v tomto pfipadé mél
byt dle zalobce zaznam v jeho bodovém hodnoceni odstranén.

Jelikoz zalovany neodstranil zaznamy, dopustil se dle Zalobce nezakonného zasahu, nebot
NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-23, konstatoval, ze ,,zdsah, spocivajici
ve stavu evidence registru ¥idicu, uwvddéjici k osobé stéZovatele vidaje o p. jim spachanych a o
pokutdch za tyto p. uloZenych, je zdsahem trvajicim po celou dobu, kdy tyto sdaje jsou soucisti
evidence. Lhita pro poddni Zaloby proti tomuto zdsabu podle § 84 odst. 1 s. 7. s. neuplyne, dokud
zdsab trvd .

Podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu se fidi¢i rovnéz odectou body,
které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo
trestném ¢inu po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu, shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly
namitky dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda v
registru fidi¢u
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Podminkou ptipustnosti zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem je podle judikatury
nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Je proto tfeba
zkoumat, zda pravni Gprava v tom kterém ptipadé prostredky ochrany pred nezikonnym
zasahem ptipousti, ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-
44,

¢ 2339/2011 Sb. NSS). V daném pripadé je prosttedkem ochrany nebo napravy proti
zaznamu

o poctu bodt namitka, o které vyda spravni organ vzdy rozhodnuti (viz nize). Z judikatury
dale plyne, ze pokud by vysledkem napravy bylo spravni rozhodnuti, je nutno podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. a nikoliv zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu. Zakon nedava zalobci na vybér, jakymi pravnimi
prostredky proti zasahu brojit, ochrana prostrednictvim zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.
pripada v Gvahu jen tehdy, neposkytuje-li pravni rad jiné prostiedky (srov. rozsudek NSS
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ze dne 19. 1. 2005,
¢. 3. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Obdobné NSS v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uvedl, ze institut zaloby proti nezakonnému
zasahu ,[njemiiZe byt vykladan jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
a neni proto ani
v procesni dispozici vicastnika 7izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za
vyhodnéist a které vizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podini této Zaloby totiz
nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrZz povaba napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik
7izeni povinen ucinit a teprve po vycerpdani téchto prostredkd si zaroveri otevird procesni prostor
pro pripadné podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. P¥imo Zalovat nezikonny
zdsab je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimai prostredky neni moznd. Vztah
obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost podani vispéiné Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v thvabu, a to ani po ,zprocesnéni‘ zdsabu jinymi pravnimai prostredky ve smyslu § 85 s. % 5.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni
vucéi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud pravni Gprava postupu pred
spravnimi organy obsahuje takovou procesni konstrukei, podle niz se o pravech (i
M v /4 4 4 4 4 4
povinnostech dotéené osoby vyda spravni rozhodnuti, lze se domahat u soudu ochrany
toliko proti tomuto rozhodnuti zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. (jde o vySe zminéné
v 4 4 .. /. M ’ 4 . Vv v 4 4 v
zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi prostfedky). Za téchto okolnosti neni zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem pfipustna.

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalobce ma k dispozici jiny prostredek
ochrany proti neprovedeni odectu bodu. Zakon o silniénim provozu v § 123f odst. 1
zakotvuje institut namitky, kterou se ridi¢ v pripadé nesouhlasu s provedenym zaznamem
v registru ridicd muze domoci jeho opravy. To plati nejen pro ptipady, kdy ridié
nesouhlasi se zaznamem, ktery byl proveden, ale i tehdy, domaha-li se provedeni odectu
podle § 123e zakona o silniénim provozu, ktery je spravni organ povinen provést z uredni
povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Ans 8/2011-63, srovnej téz
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89). Pravo podat namitku proti zaiznamu
bodu neni omezeno zadnou lhatou, lze e tedy realizovat
1 v pripadech napadenych Zalobcem. Lze tedy uzavtit, ze zakon o silni¢nim provozu dava
fidi¢i pro pripad neprovedeni odectu bodd v registru fidi¢d k dispozici Géinny prostiedek
ochrany, ktery dle § 85 s. f. s. brani pfipustnosti zasahové zaloby. Argumentace zalobce
rozsudkem NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-23, neni ptiléhava, jelikoz tento
rozsudek se zabyval otazkou Gdaji vedenych v evidenci spachanych ptestupkd podle § 119
odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu (proti cemuz zakon skute¢né zadny prostiedek
napravy vyjma zasahové zaloby neznd), zatimco zalobce broji proti zaznamim o pocltu
bodu podle § 119 odst. 2 pism. h) zakona
o silni¢nim provozu, jak je zfejmé z toho, ze broji proti neprovedeni odectu bodd (coz je
otazka, ktera se evidence spachanych prestupkd netyka), a rovnéz z vypisa z bodového
hodnoceni tidide, které soudu na podporu své argumentace predlozil. Proti zdznamtiim o
poctu bodt podle § 119 odst. 2 pism. h) zdkona o silnilnim provozu vSak ze shora
uvedenych duvodi prostredek napravy existuje, a to v podobé namitek podle § 123f
zakona o silni¢nim provozu.
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V projednavané véci je ztejmé, ze se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému
odstranit do 3 dnd od pravni moci rozsudku v registru fidica zaznam o prestupcich
z historie bodového hodnoceni zalobce. Vydani deklaratornitho rozhodnuti zalobce
v v/ v v 4 4 o v 4 Vev v .. v
navrhoval az v pripadé odstranéni zaznamu ze strany zalovaného, ptricemz explicitné uved],
v ’ % v v / o v ’ . . v ~
ze v takovém pripadé vezme zalobu v rozsahu vyroka o ulozeni povinnosti zpét. Zalobce
mél tedy v predmétné véci k dispozici jiné prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. . s. -
namitky podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (a pfipadnou zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, pokud by tento namitkam nevyhovél) a zaloba na ochranu
v 4 / 4 M /v v/ /4 / Vv / i v 4 i
pred nezakonnym zasahem je tudiz nepfipustna. Na vyse uvedeném nic neméni ani
skutednost, ze zalobce nasledné zmeénil petit své zaloby (zalobce sice uvadél, ze bere zalobu
co do navrhu na ulozeni povinnosti zalovanému zpét, nicméné soud toto podani posoudil
podle jeho obsahu jako zménu zaloby), takze nové zadal vydani deklaratorniho
rozhodnuti, jelikoz pro shora uvedené zavéry neni podstatné, zda se zalobce domahal
negatorniho ¢i deklaratorniho vyroku (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs
144/2015-30).

Soud proto vyrokem pod bodem I podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f.s.
zalobu jako neptipustnou odmitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 3 nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot
byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Ginora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



