& j. 48 A 147/2017- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: M. S,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
se sidlem Paprskova 10, Praha,

proti

zalovanému: Méstsky soud v Praze,
se sidlem Spalena 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. Si 1194/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 14. 6.
2017 k zalovanému Méstskému soudu v Praze a ptikdzanou k projednani zdejSimu soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. Nad 284/2017-42, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz mu zalovany sdélil, ze podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31.7.2017 (dale jen ,informacni zakon®)
odlozil poznamenanim do spisu zalobcovu zadost o poskytnuti informace, nebot na vyzvu
nezaplatil Ghradu za poskytnuti informace ve vysi 600 K¢.

Zalobce je presvédlen o tom, ze napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici vyzva k dhradé
nakladd za poskytnuti informace jsou nezakonné. Zalobce zadal zalovaného o poskytnuti
rozsudkt vydanych v Sesti vécech a o informaci, kdy tyto rozsudky nabyly pravni moci.
Zalobce pozadoval neanonymizovaneé verze téchto rozsudku, nebot byl Glastnikem ftizent,
v nichz byly vydany. Zalovany namisto toho, aby zalobci rozsudky zaslal, pozadoval
/ / Ve v v o i 4 \4 i o M A4 4 M
Ghradu ve vysi 600 K¢, coz odtvodnil tim, ze anonymizace rozsudki si vyzada 3 hodiny
prace (91 stran x 2 minuty prace). Zalovany tedy trval na nutnosti rozsudky
anonymizovat, na coz zalobce reagoval podanim stiznosti na postup pti vytizovani
zadosti. Zalobcova stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti, a

v v v /. Ve \4 / /
protoze zalobce pozadovanou thradu neprovedl, odlozil zalovany napadenym
rozhodnutim jeho zadost o informace.

Duvod pro podani zaloby spatfuje zalobce v nesmyslnosti anonymizace jeho vlastnich
osobnich dajt v rozsudcich, které mu byly jiz dtive dorucovany. Zalobce ptipomina, ze
. . d , ’ ’ . V 7 e ee
podle judikatury Ustavniho soudu nelze pravni normy aplikovat bez zohlednéni jejich
smyslu a Ucelu, a vytyka zalovanému, ze nespravné interpretoval rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢.j.44 A 3/2011-60 (dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt z www.nssoud.cz), vydany v situaci, kdy zalobce jako zadatel
o informace sam nebyl ucastnikem prislusného soudniho fizeni. K tomu zalobce dodava,
ze osobni Udaje neni tfeba chranit pfed samotnym subjektem téchto tdaji a ze dlelem
4 oV / /v /7 vV 4 v vV Vv oV
prava nemuze byt samoucel. Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobce muze
pozadat o neanonymizované verze rozsudku po zaplaceni soudniho poplatku v souladu s §
44 odst. 1 s. . s. (pozn. soudu: spravné § 45 odst. 1 s. t. s.), zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006-70, pricemz zduraznuje,
ze ma pravo rozhodnout se pro tu variantu, jak ziskat pozadované rozsudky, ktera je pro
Ve Vev/ 4 4 /v . . \4 v . vV / M o
néj levnéjsi. To plati tim spise v situaci, kdy zalobce nepotfebuje ovérené kopie rozsudku,
ale postatuje mu text a daj o dni nabyti pravni moci.

Pokud by rozsudky skuteéné musely byt anonymizovany, pak by to dle Zalobce netrvalo
tti hodiny a neodivodnovalo thradu 600 K¢. Osobni udaje totiz jsou uvedeny pouze
na prvni strané rozsudkd, coz pti poctu cca 8 stran x 2 minut prace predstavuje celkové jen
16 minut prace. Takova doba neptedstavuje ,mimorddné rozsihlé vyhledivini informaci
ve smyslu §17 odst. 1 véty druhé informacniho zaikona. Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 7. 2011, ¢. 286/2011-OT-OSV (dale jen ,instrukce ¢. 286/2011-OT-
OSV*), pak stanovi za kazdou hodinu vyhledavani informace jednim pracovnikem {hradu
ve vysi 200 K¢, thradu vSak nelze pozadovat za méné nez 1 hodinu prace. Nedivodna
anonymizace v délce asi 16 minut tak neopraviiovala zalovaného k tomu, aby o Ghradu
zadal.

Zalobce dale argumentuje tim, e osobni Gdaje, které je tieba v rozsudcich anonymizovat,
jsou pouze tdaje odli$né od jména a pfijment, pfi¢emz anonymizace takovych tdaji by
ztejmé nezabrala ani onéch 16 minut. Jméno a pfijmeni totiz (ani ve spojeni s ¢islem
obc¢anského prikazu) neni chranénym osobnim udajem, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu zedne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148, publikovaného pod ¢.
1944/2009 Sb.NSS. Zalovany dle minéni Zalobce setrvale nerespektuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze, tykajici se jinych zalobcovych
zadosti, a zastituje se instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. 13/2008-
SOSV-SP (dale jen ,instrukce & 13/2008-SOSV-SP<), kterd neni obecné zivazna. Zalobce
poukazuje téz na skutecnost, ze soudni fizeni je az navyjimky vefejné, rozsudky se
vyhlasuji vzdy verejné a jména Gclastnikd bez anonymizace jsou uverejiovana na seznamu
jednani vyvéseném na dvefich jednaci siné i na prehledu jednani dostupném dalkové. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dme 20. 2. 2015, ¢.j.29 A 48/2013-68, neni
nezakonnym zasahem dokonce ani zvefejnéni jména a prijmeni ulastnika fizeni
v elektronické datab4zi soudnich rozhodnuti. Zalobce cituje téZ nazory tykajici se
anonymizace rozhodnuti vyslovené v odborné literature, jakoz i rozsudky zdejsitho soudu
(napt. ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 44 Ca 115/2008-79, ze dne 16. 6. 2009, €. j. 44 Ca 153/2008-
94, ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 43/2009-101, ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 44 Ca 48/2009-102,
ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 44 Ca 113/2009-95, ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 44 Ca 121/2009-88).
Pravo nainformace lze dle zalobce omezit pouze zakonem v nezbytnych pripadech a
nemuze se tak stat instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, coz zalobce
doklada citacemi z rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 7. 2011, C.j. 44 A 73/2010-112, ze
dne 26.7.2011, C.j. 44 A 75/2011-65, a ze dne 26. 7. 2011, C. . 44 A 84/2010-124. Zalobce
navic ma za to, ze ministerstvo pti vydavani instrukce prekrocilo meze své pusobnosti a
pravomoci, nebot k jejimu vydani vibec nebylo zmocnéno. Zavérem zalobce shrnuje, ze
anonymizace jeho osobnich daju v rozsudcich nebyla nutna, thrada byla pozadovana
zcela bezduvodné, jednalo se o Sikandzni pozadavek a omezeni jeho prava na informace
nebylo namisté.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze thrada nebyla pozadovana za anonymizaci
rozsudkt, ale za Casové narocné posouzeni obsahu rozsudki z hlediska moznych
zakonnych prekazek pro odepreni nékterych informaci, které zalovany nemohl predem
znat. Zalobce dle minéni zalovaného prehlizi, ze mu dosud nebyly zadné informace
poskytnuty a ze jeho zavéry o nespravné anonymizovanych osobnich ddajich jsou
Ve . v/ v v /4 4 * Vv v v / v/ * Vv
prinejmens$im predcasné. Neni totiz vylouceno, ze vysledkem zadosti zalobce by bylo
poskytnuti pisemnych vyhotoveni rozsudkt s minimalni ¢i zadnou anonymizaci. Zalobce
/v 4 v . \4 v 4 / M / / v M
téz nespravné dovozuje, ze se vSechny osobni tdaje tykaly vyhradné jeho osoby.
Pozadované rozsudky byly vydany vcelkem Sesti soudnich fizenich spravnich a
povinnosti zalovaného bylo provétit, zda v rozhodnutich nebyly obsazeny ddaje, jejichz
poskytnuti bylo vyloudeno dle § 7 az § 12 informacniho zikona. Napiiklad v fizeni
sp. zn. X vystupovala vedle zalobce také pani M. Z..

Zalovany dale upozorniuje na to, ze ma podle § 5 odst. 3 véty prvni informacniho zikona
povinnost zvefejnit informace v podobé, ve které je poskytl, zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, a proto musi dbat na to, aby nezvetejnil informace, u nichz to vylucuje
zakon. V dané véci tedy musel dukladné proéist pisemna vyhotoveni rozsudku vcetné
M o v 4 . 4 4 M .. 4 4 o 4
jejich odtvodnéni, tj. vice nez 90 stran textu (nikoli jen zahlavi rozsudkd). V neposledni
v vV Vv / M 4 4 4 M 4 . /v 4 v/ 4
radé zalovany konstatuje, ze neni rozhodné, zda je zadatel o informace Gcastnikem fizeni
nebo zda nékteré informace zna. Pro zvlastni ptistup k zalobci jakozto k Gcastniku fizeni
zalovany neshledava dtivod. Zalobce si dle zalovaného mohl vybrat, zda bude nahlizet do
soudnich spisti a pfipadné ziska za soudni poplatek plny a neupraveny text rozsudkd.
Podal-li namisto toho zadost dle informaéniho zakona, vyfidil ji Zalovany podle pravidel
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uvedenych vtomto zikoné. Zalovany tedy navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

V replice zalobce opakuje, ze je absurdni, aby pred nim byly tajeny jeho vlastni osobni
Udaje nebo osobni udaje ostatnich Gclastnikl ftizeni (konkrétné pani M. Z. zalobce
zastupoval na zakladé plné moci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem). I kdyby bylo
v v i M v/ v/ 4 4
treba néco anonymizovat, nemohlo by to trvat celkem 3 hodiny. V dalsich fizenich pani
M. Z. ani nebyla Glastnikem fizeni, a tudiz zde nebylo co anonymizovat. Odkaz
zalovaného na § 5 odst. 3 informac¢niho zakona pak zalobce poklada za Gcelovy. Zalovany
totiz zamlCuje, ze povinnost plynouci z § 5 odst. 3 informacniho zakona léta ignoruje, a
také prehlizi druhou vétu tohoto ustanoveni, podle niz postati o informacich
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé nebo o mimoradné rozsahlych informacich
vV s e . . . V 7 7 e e ~ , ’v
zverejnit pouze doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Zalovany tudiz nebyl
. v / . / ’ Voo 7 ] Ve
povinen pozadované kopie soudnich rozhodnuti zvetejnit. Zalobce dodava, ze se pri
Ve 4 /7 . A4 M i 4 4 Ve / . / 4 / v
vytizovani jeho zadosti o informace nedomaha néjakého privilegovaného postaveni, nybrz
poklada za absurdni, aby byly anonymizovany Gdaje, které zna a které se tykaji jeho
osobné.

Pfi jednani soudu setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 23. 8. 2016 zadost o informace o
obsahu vSech rozsudka vydanych zalovanym pod sp. zn. X, X, X, X, X a X, k éemuz
uvedl, ze zada o zaslani kopie vSech rozsudkt zalovaného a ve véci sp. zn. X (pozn. soudu:
/v v . v /v 4 M vv/ 4 4 v v 7
minéno zrejmé X) téz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, véetné uvedeni informace,
kdy jednotliva rozhodnuti nabyla pravni moci. Zalobce zadal o kopie rozsudkia bez
anonymizace, nebot byl Gcastnikem téchto fizeni. Z opatrnosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 As 3/2006-70.

Zalovany Zalobci v pipise ze dne 1. 9. 2016 sdélil, Ze Gcastenstvi v Hzeni sice nikomu
nebrani podat zadost podle informacniho zakona, avsak v rezimu informaéniho zakona je
nerozhodné, zda je zadatel Gc¢astnikem fizeni nebo zda nékteré osobni idaje zna. Podstatné
je, ze nejsou znamy zbytku vefejnosti, a proto povinny subjekt tyto (daje neposkytne.
K Glastniku Hzeni je tak tieba pFistupovat jako k jakémukoli jinému Zadateli. Zalovany
dale poznamenal, Ze GCastnici rizeni maji podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .“) pravo nahlizet do spisu a ¢init si z néj
vypisy a opisy, pfiemz poskytovani kopii v neanonymizované podobé dle tohoto zikona
je zpoplatnéno soudnim poplatkem. Pokud ov§em Gcastnik zvoli rezim informaéniho
zakona, budou mu poskytnuty jen udaje, které tento zakon pfipousti. V pozadovanych
textech rozhodnuti Zalovany anonymizuje nékteré daje, jejichz zvefejnéni povazuje za
rozporné s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu (§ 8a informacéniho zakona),
pri¢emz postupuje podle instrukce ¢. 13/2008-SOSV-SP, ktera sice neni obecné zavaznym
pravnim predpisem, ale kterou je zalovany stejné jako ostatni Ceské soudy povinen
dodriovat. Zalovany konstatoval, Ye poZadovani rozhodnuti maji celkem 91 stran
a osobni daje v nich uvedené je tfeba nejdfive anonymizovat. Proto zalovany pozadoval
Ghradu ve vysi 200 K¢ za kazdou 1 hodinu, v tomto ptipadé celkem 3 hodiny prace, nebot
anonymizace jedné strany zabere jedné pracovnici cca 2 minuty. Celkova ¢astka tak cini
600 K¢ Pifi stanoveni thrady zalovany postupoval zejména v souladu s opatfenim
predsedy Méstského soudu v Praze ¢.31/2010, které bylo vsouladu sinstrukei C.
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286/2011-OT-OSV. V zavéru zalovany poucil zalobce o tom, ze jeho zadost bude
odlozena, nedojde-li k thradé do 60 dnu od obdrzeni vyzvy.

Dne 12. 10. 2016 podal zalobce stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace,
nebot nesouhlasil s vysi pozadované Ghrady ani s davody, jimiz byla odGvodnéna, pfi¢emz
argumentoval obdobné jako v Zalobé. Zalobce pozadoval, aby nadfizeny orgin sniil
Ghradu na 0 K¢.

Ministerstvo  spravedlnosti nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 21.12. 2016,
¢. j. MSP-846/2016-OSV-OSV/4, jimz podle § 16a odst. 7 pism. a) informaéniho zakona
potvrdilo vysi Ghrady pozadované zalovanym. Ministerstvo spravedlnosti podobné jako
zalovany zduraznilo, ze je naUcastnikovi fizeni, jakym zpusobem se seznami
s pozadovanymi informacemi. V ptipadé nahlizeni do spisu muze byt Gcastnik povinen
uhradit soudniho poplatek spojeny s potizenim kopie. Poda-li naproti tomu zadost o
informace, musi si byt védom toho, ze jeho zadost bude vytizovana podle informacniho
zakona a nebude snim jednano jako s privilegovanym zadatelem. Poskytnuti
neanonymizované informace a jeji nasledné zverejnéni dle § 5 odst. 3 informacniho zakona
by bylo v rozporu s ochranou osobnich tdajti. Podle okolnosti mtze byt i prace souvisejici
sanonymizaci povazovana za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, ptiCemz
dle poznatkd ministerstva Cini prace s jednou strankou textu skutené 2 minuty. Proto
se ministerstvo ztotoznilo s vysi vymérené Ghrady. Ministerstvo se vyjadrilo téz k tomu,
zda je jméno a prijmeni osobnim udajem, ktery by mél byt anonymizovan, k éemuz
uvedlo, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148,
nelze aplikovat bez dalstho, ale je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti té které véci.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, oznalené jako ,sdéleni o odloZeni Zidosti o
poskytnuti informace”, v némz uvedl, ze zalobce dosud nezaplatil pozadovanou thradu, a
proto byla jeho zadost dle § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozena poznamenanim do
spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢éas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
18. 4. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Soud ve véci naridil v souladu s § 49 s. . s. jednani, nadez shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti, jez je svym charakterem prostym
v/ N4 v 4 v /7 N7/ . 4 4 . 4

pripisem obsahujicim sdéleni o odlozeni zadosti poznamenanim do spisu, rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f.s. a zda lze proti nému pfimo brojit zalobou ve spravnim soudnictvi.
Vysel pritom z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, publikovaného pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze
sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti informace ani rozhodnuti o stiznosti zadatele,
M \4 4 /NI . v /4 . 4 . Vv

jenz nesouhlasi s vysi thrady jemu sdélené, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.,
avSak sdéleni o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zdkona takovym
rozhodnutim je. Judikatura se téz ustalila na nazoru, ze proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti neni pripustny zadny opravny prostredek, a tudiz proti nému lze rovnou brojit
4 4 4 M 4 4 . 4 v 4 v 4
zalobou ve spravnim soudnictvi. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o odlozeni
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zadosti soud muze posoudit téz vysi vyméfené Ghrady (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, C. j. 6 As 326/2016-32). Napadené rozhodnuti tedy lze
podrobit prezkumu v tomto soudnim fizeni.

17. Jadro sporu spociva v otazce, zda mél zalovany poskytnout zalobci jakozto Ucastniku
skonéenych soudnich tizeni na jeho zadost podle informacniho zdkona neanonymizované
rozsudky, resp. zda byl opravnén pozadovat po zalobci thradu ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona.

18. K tomu je vhodné na ivod poznamenat, ze zalobce mél moznost nahlédnout do soudnich
* o M v 4 4 v / M / V 4 v/ 4 Ve M i
spist, v nichz byly vydany jim pozadované rozsudky, jako dlastnik fizeni a Cinit si
z téchto soudnich spisu sam zdarma vypisy ¢i opisy nebo zadat, aby mu takové vypisy ¢i
opisy byly vydany (srov. § 45 s. . s. {1 § 44 o. s. 1.). Za poskytnuti stejnopisu nebo opisu
rozsudku by v takovém pripadé musel zaplatit soudni poplatek dle polozky 30 sazebniku
poplatku, ktery je prilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Zalobce vSak této moznosti
nevyuzil a podal namisto toho zadost o informace dle informacniho zakona. Ze zalobce
skuteéné minil, aby jeho zadost byla posouzena v rezimu informacniho zakona a nikoli
Ve v/ v / 4 v M v Ve v M v - / v .. Ve
v rezimu prislusného procesniho predpisu (s. f. s. ¢i 0. s. 1), je zfejmé z toho, zZe ji oznacil
jako ,Zddost o informace” a v jejim textu vyslovné odkazal na § 13 odst. 1 informacniho
zakona, pricemz se dovolaval zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2006, ¢.j.5 As3/2006-70. Podle tohoto rozsudku muze pravo nainformace dle
. v /7 ’ v/ /v 4 v/ 4 v v 4 / .
informacniho zakona vyuzit iUcCastnik fizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta.
Prestoze se zalobce prostrednictvim zadosti domahal zaslani nékolika rozsudka
bez anonymizace s poukazem na to, ze byl ulastnikem soudnich fizeni, nebyl zalovany za
danych okolnosti povinen vyzyvat zalobce k upresnéni zadosti. Zalobce navic nezadal
. / v/ / 4 * o Ve 4 ./ / 4 * o
o fyzicky ptistup k celym soudnim spisim ¢i o poskytnuti kopii celych soudnich spisg,
resp. vSech listin v nich obsazenych, nybrz pouze o informaci o obsahu a pravai moci
jednotlivych rozsudku. Zalobcova zadost tak nemohla byt dle obsahu posouzena ani jako
zadost o nahlédnuti do soudniho spisu, ale bylo tfeba nazirat na ni jako na zadost o
. . v 7 / Ve VV v . vv/
informace podanou podle informacniho zakona (pfimérené srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, nebo ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 5 As 3/2006-70, tykajici se moznosti ucastnika spravniho fizeni zadat o informaci ze
spisu, kterou by jinak mohl ziskat na zakladé nahlizeni do spisu). Na zadost zalobce
pritom nedopadala vyluka dle § 11 odst. 4 pism.b) informa¢niho zikona, podle niz
povinné subjekty neposkytnou ,informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
rozsudkt®, jelikoz zalobce zadal pravé o informace tykajici se rozsudki (tedy o informace,
které lze dle informaéniho zakona ziskat). Zalovany tudiz spravné posuzoval zalobcovu
v/ . v/ v/ M b4 M 4 / Vv 4
zadost jako pripustnou zadost o informace, byt se jednalo o zadost podanou ucastnikem
v/ /7 v v v /N e v/ v / / v
fizeni. Zalobce ostatné v zalobé netvrdi, ze jeho zadost neméla byt posuzovana v rezimu
informacniho zakona, ma v$ak za to, ze mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze byl jako Glastnik
fizeni s textem rozsudkd obeznimen, a tak mu mély byt zasliny v neanonymizované
podobe.

19. Pti posuzovani otazky, zda mél zalovany pti vyfizovani zalobcovy zadosti zohlednit, ze
zalobce byl Glastnikem soudnich fizeni, v nichz byly pozadované rozsudky vydany,
je dle nazoru soudu tfeba vychazet ztoho, ze pravo na informace, zakotvené v ¢l 17
Listiny zakladnich prav a svobod patfi mezi prava politicka a jeho smyslem je vetejna
kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci a pojmové v sobé zahrnuje pisobeni na vykon
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v o 4 i /4 Vo i 4 vV . /4 4 v 4 4 M
verejné moci naslednou vefejnou diskuzi a tvorbou vetejného minéni. Pravo na informace
nelze chapat jako pravo jednotlivee zadat informace pouze pro svou individualni potrebu,
/ A2 4 4 M / V Ve _/ v o 4 I v
nybrz jako pravo ziskat informace za Gcelem urcitého verfejného zajmu (podrobné k tomu
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60). Trebaze muze
v rezimu informaéniho zakona zadat o informace ohledné obsahu soudniho rozhodnuti
1 ulastnik fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nemeéni to nic na tom, ze pravo na
takové informace je garantovano jen jako pravo politické. O tom, ze ma zadost o
informace slouzit vefejnému zajmu, pak svéd¢i téz to, ze jsou povinné subjekty povinny
zverejnit poskytnuté informace do 15 dnu zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup tak,
aby se s nimi mohla seznamit i Siroka verejnost (viz § 5 odst. 3 informac¢niho zakona).

20. Smysl a Gcel prava na informace pak vedou soud k zavéru, ze pfi vytizovani zadosti o
informace nelze prihlizet k tomu, Ze zadatel je soucCasné tUcastnikem fizeni, nebot
informace jim zadana nema slouzit jeho osobni potrebé, ale potrebé verejnosti, do role
jejthoZ zastupce se zadatel podanim Zidosti de facto stavi. Zadateli o informace, ktery je
soucasné ulastnikem rizeni, jehoz se pozadovana informace tyka, se tak musi dostat
informace stejného obsahu, jaka by se dostala jakémukoli jinému zadateli (shodné viz
POSPISIL, I. Soudni judikatura a dotvateni & pretvateni prava? P¥iklady z aplikace zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Prdvni prostor. Ostrava, 2019. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/soudni-judikatura-a-dotvareni-ci-
pretvareni-prava-priklady-z-aplikace-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim).

21. Zalovanému je tak tfeba dat za pravdu vtom, ze rozhodl-li se zalobce nevyuzit svého
procesniho prava nahlédnout do soudnich spist a pofidit si z nich opisy (popf. pozadat o
. .. / . ’ v/ . ’ ’ . v/, 7
jejich vyhotoveni) a podal-li namisto toho zadost o informace (tedy obecny nastroj slouzici
komukoli), pak jeho zadost musela byt vyfizovana jako zadost jakéhokoli jiného zadatele

Ve . v 7 , . / v v .
v rezimu informadntho zakona podle pravidel zde stanovenych, tedy vcetné aplikace
divodl pro omezeni prava nainformace. K tomuto zavéru soud dospiva i pti védomi
toho, ze cast odborné verejnosti zastava nazor opacny a rozliSuje kategorii
sprivilegovanych® zadatelti, vi¢i nimz se nemusi uplatnit veskera zakonna omezeni, coz
byva zdivodnovano tim, ze ma-li uréita skupina zadateld ke konkrétni informaci
sprivilegovany“ pristup podle zvlastniho zakona, pak zada-li o takovou informaci dle
informacniho zakona, nemusi povinny subjekt uplatiiovat ochranu vyzadovanou timto
zakonem (viz zejména FUREK, A. a kol. Zikon o svobodném pristupu k informacim.
Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 5 a § 12). Citovany odborny nazor vsak dle
minéni soudu dostatené nereflektuje povahu prava na informace a pomiji vyse
zddraztiovanou skutecnost, ze informace ziskané postupem podle informacniho zakona
./ . 4 Vv Ve . . . 4 v Vo . 4 . /v 4 /. / /
nemaji primarné slouzit jednotlivci, nybrz verejnosti. Ma-li Gcastnik zajem o Gplné,
neanonymizované (i jinak chranéné informace, je na ném, aby vyuzil cestu, kterou mu
77 4 v 4 4 v . M . . /v 4 i v/ / v
nabizi prislusné procesni predpisy (typicky institut nahlizeni do spisu slouzici k ochrané
prava Glastnika na spravedlivy proces). Zvoli-li Géastnik naproti tomu cestu zadosti o
informace dle informacniho zakona, dava tim najevo, ze nemini vyuzit ,privilegovany“
v/ M 4 / \4 o / v . o 7 7 N
pristup k informacim, nybrz zptsob obecny se vSemi dusledky ztoho pramenicimi.
V takovém pripadé neni dan divod, pro¢ by mélo byt szadatelem zachazeno jako
/v 4 v/ 4 b4 ’1° V/_ J N7/ 4 4 4 v /7 IV /7
s UCastnikem fizeni, nebot v danou chvili nevyuziva zadné procesni opravnéni ucastnika
fizeni.

22. Nazor, podle néhoz by mélo byt zohledriovano, ze o informaci zada ,privilegovany*

Ucastnik fizeni, byva opiran o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
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¢.j. 6 As 40/2004-62, ¢. 711/2005 Sb. NSS. V dané véci méla zadatelka o informace
v postaveni oblana obce pravo na primy fyzicky pristup k usnesenim rady mésta (formou
nahlédnuti a pofizeni vypist) podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a proto bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu mozné poskytnout ji kopie téchto usneseni dle informacniho
zakona bez toho, aby musel povinny subjekt zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 informacniho zakona. Ani tento
rozsudek vSak dle minéni zdejsiho soudu dostatecné nereflektuje to, ze pravo na informace
je pravem politickym, jehoz realizace ma vést k utvareni a ovliviiovani verejného minéni, a
ze zadost o informace naopak nema za cil umoznit jednotlivci levnéjsi ¢ pohodlnéjsi
zpusob, jak se dostat k informacim (byt zadateli samozrejmé nelze klast k tizi, pokud
z moznosti, které prichazi v Gvahu, zvoli tu, ktera je pro néj vyhodnéjsi). Predevsim vsak
byl citovany rozsudek vydan v dobé, kdy informadni zakon neobsahoval povinnost
vymezenou nyni v § 5 odst. 3, tedy povinnost zvetejnit do 15 dnt od poskytnuti informaci
na zadost tyto informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Z tohoto diavodu
ostatné take Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 240/2018-40 (byt
jako obiter dictum), k argumentaci zadatele o informace coby udastnika fizeni uvedl, Ze
ptipadné ucastenstvi nehraje z pohledu aplikace informacniho zakona zadnou roli
»Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢ j. 6 As 40/2004-62, na ktery
stéZovatel v této souvislosti poukazuje, byl prijat v dobé, kdy zikon o svobodném pristupu
k informacim neobsahoval povinnost uloZenou v § 5 odst. 3, tedy do 15 dni od poskytnuti
informaci na Zidost je zverejnit zpiisobem umoziiujicim dalkovy p¥istup, tedy poskytnout
neomezenému okrubu siroké verejnosti (tato povinnost byla do zdkona vloZena zikonem ¢
61/2006 Sb. s icinnosti od 23. 3. 2006). Nejvyssi spravni soud md za to, Ze i tato forma
nasledného zvereinéni predstavuje zpracovani osobnich vidaji, které musi spliiovat pozadavky
zdkona o ochrané osobnich ddaji. Posouzent, zda ochrana osobnich idajii omezuje poskytnuti
urcité informace Zadateli na Zadost, je proto treba init i s obledem na to, Ze informace se dle § 5
odst. 3 zikona o svobodném pristupu k informacim stane informaci pristupnou komukoliv,
nikoliv jen Zadateli.“ Na shora uvedeném pak dle nazoru zdejsiho soudu nic neméni ani to,
ze nékteré poskytnuté informace neni treba dle § 5 odst. 3 véty druhé informacniho
zakona zverejnovat v celém jejich rozsahu, nebot postaéi zverejnit pouze doprovodnou
informaci vyjadfujici jejich obsah. Vyjimka stanovena pro nékteré informace
(napt. informace mimoradné rozsahlé, sdilené prostfednictvim rozhrani informacniho
systému (i poskytnuté v jiné nez elektronické podobé) totiz nemuze slouzit jako voditko
k pochopeni Gcelu pravni Gpravy. Podstatné zistava, ze az na ptipady, kdy by to povinny
subjekt nadmérné zatézovalo, je tfeba nabidnout poskytnuté informace také zbytku
verejnosti.

23. S ohledem na shora uvedené tedy zalovany postupoval spravné, pokud Zalobcovu zadost
o informace vytizoval v rezimu informac¢niho zdkona jako zadost jakéhokoli jiného, nikoli
tedy ,privilegovaného® Zadatele.

24. Podminky poskytovani informaci na zakladé zadosti upravuje § 4a informac¢niho zakona;
ustanoveni § 6 az § 12 informalniho zakona pak obsahuji limity pro poskytovani
informaci, tedy za jakych okolnosti a jakym zplisobem muze povinny subjekt poskytnuti
informace omezit. Jednim z téchto divodd, upravenych v § 8a informaéniho zakona, je
ochrana osobnich daji, ktera mtze vést k tomu, ze povinny subjekt zadateli nékteré
informace neposkytne, resp. ze mu poskytne pozadovany dokument v anonymizované
podobé, v niz budou nékteré osobni tidaje znecitelnény (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS).



25.

26.

27.

28.
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Podle § 17 odst. 1 informacnitho zakona jsou povinné subjekty v souvislosti
4 4 M 4 4 v v/ / / Ve /4 4 v /4
s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
4 M 4 v/ 4 */ v 4 M / *Vo 4 4
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. . 5 As 76/2014-23, ¢. 3109/2014
Sb. NSS, vylozil, ze Ghradu dle § 17 odst. 1 informalniho zakona lze pozadovat za
vyhledavani ,ve wsech poZadovanych rozhodnutich pripadnych informaci, které nelze
poskytnout dle informadniho zakona, pfiemz se zejména bude jednat o informace tykajici
se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje ve smyslu §
8a informacniho zakona. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jle zrejmé, Ze
pritomnost takovych tidaji nelze v Zidném ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit, je tedy v
kazdém pripadé tieba tato rozhodnuti ditkladné projit (procist) a identifikovat tyto pripadné
vdaje, které poskytnuty byt nemobou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovdny, resp. znecitelnény. Tuto ¢innost, ktera muze byt v p¥ipadech delsich soudnich
rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné asové ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného
subjektu vykonat v kazdém pripadé, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole poZzadovanych
soudnich rozhodnuti vyjde najevo, Ze Zddné takové idaje, které by mély byt znecitelnény,
neobsabuji. Uhrada na tuto kontrolu, poZadovani v piipadé zvldst rozsiblych soudnich
rozhodnuti, tedy musi byt, neuspéje-li Zadatel v plném rozsabu se stiznosti proti této sihradé u
nadvizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve vyplynulo, zda,
pripadné v jakém rozsabu je nutné poskytnuti informaci obsaZenych v poZadovanych soudnich
rozhodnuti odep¥it a vydat o tom rozhodnuti o isteném odmitnuti Zidosti. Proti tomuto
rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zadosti je, jak jiZz bylo veceno, pripustné odvolani, ale ani
v pripadé jeho plného vispéchu by nebylo mozné ¥ici, Ze by ithrada nakladii spojenych s nvedenou
kontrolou poskytovanych soudnich rozhodnuti byla zbytecna ¢i neopravnéna.”

Aclkoli zalovany ve vyzvé ze dne 1. 9. 2016 ponékud nepfesné poznamenal,
ze v pozadovanych rozsudcich bude nutno anonymizovat osobni tdaje, je treba jim
pozadovanou thradu chapat nikoli jako Ghradu za anonymizaci osobnich 4daji, nybrz
jako Uhradu zavyhledani pfipadnych chranénych informaci a za jejich nasledné
znelitelnéni (anonymizaci). V tomto smyslu byla vyzva ze dne 1. 9. 2016 korigovana take
ze strany Ministerstva spravedlnosti, které v reakci na zalobcovu stiznost uvedlo, ze Ghrada
byla stanovena za peclivé prostudovani jednotlivych rozhodnuti v jejich celistvosti za
Glelem zjiSténi, v jakém rozsahu je mozné (daje v nich uvedené poskytnout. Stanoveni
Ghrady za takovou ¢innost, jedna-li se o ¢innost mimoradné rozsahlou, pfitom je v souladu
s § 17 odst. 1 vétou druhou informaéniho zakona.

Udaje, které nelze poskytnout podle informacniho zdkona, se nemusi nutné nachdzet
’ 4 Ve / 4 \4 / 4 ’ 4 / o
pouze v zahlavi ¢1 vyrocich obsazenych na prvnich stranach pozadovanych rozsudku,
nybrz kdekoli v jejich odavodnéni (typicky zejména v éasti rekapitulujici obsah spravniho
. Ve / o [+ v/ v /4 v/ M 4 4 4 v -
spisu ¢1 provedenych diukazi, neztidka vsak take v casti pravniho posouzeni véci ze strany
soudu). Je proto treba proéist vSechny stranky rozsudku a peclivé zvazit, zda poskytnuti
konkrétniho daje samo o sobé nebo ve spojeni s idaji uvedenymi na jinych mistech téhoz
rozsudku nepovede k poruseni informaéniho zakona. Zalovany tudiz opravnéné vychazel
4 4 v/ v 4 v 4 / o .
z toho, ze bude nutné procist vsechny stranky vsech pozadovanych rozsudka, tj. 91 stran a
nikoli pouze 8 stran, jak tvrdi zalobce. Pfedpoklad zalovaného, ze procteni a prfipadna
anonymizace jedné strany zabere jeho zaméstnankyni asi 2 minuty casu, pak soud
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nepovazuje za nijak nadhodnoceny, nebot je mu zjeho vlastni administrativni ¢innosti
/ v /v oV ;. . ,
znamo, ze takova ¢innost muze trvat (v zavislosti na obsahu konkrétniho rozsudku)
dvojnasobnou i trojnasobnou dobu. Postup zalovaného, ktery stanovil, ze si poskytnuti
zalobcem pozadované informace vyzada 3 hodiny ¢asu (tj. 91 stran x 2 minuty), byl tedy
zcela v souladu se skutkovymi okolnostmi véci. Jelikoz zalobce ve své zalobé nikterak
v M v M 4 v 4 M WA v 4 4 4 4 VA 4
nezpochybniuje, ze 3 hodiny prace predstavuji mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
(pouze nedivodné tvrdi, ze by vyhledavani netrvalo 3 hodiny, alejen 16 minut),
M M / i v/ v 4 / /4 /4 7 4 s Ve
ani nerozporuje sazbu Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi 200
K¢ zakazdou 1 hodinu prace, soud se jiz dale nezabyva souladem povinnosti zaplatit
Ghradu v celkove vysi 600 K¢ se zakonem.

29. K obsahlé zalobni argumentaci tykajici se definice osobniho tdaje (zejména otazky, zda je

30.

31.

jméno a prijmeni osobnim tdajem, ktery je treba anonymizovat) a instrukce Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 13/2008-SOSV-SP,  vydané k provedeni nékterych  ustanoveni
informacniho zakona (dostupné
z https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=2274115), soud konstatuje, ze se
jedna o argumentaci, ktera prekrauje predmét tohoto soudniho fizeni. Byla-li zadost
zalobce odlozena napadenym rozhodnutim, nebot zalobce na vyzvu neuhradil Ghradu
vV M v 7/ /4 v/ 4 v v M 4

vymérenou dle § 17 informacniho zakona, lze v rizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti fesit pouze to, jestli k odlozeni zadosti doslo v souladu se zakonem a jestli byla
Uhrada vymérfena zakonné. Zaplaceni thrady bylo teprve podminkou pro to, aby zalovany
ptistoupil ke kontrole, zdaavjakém rozsahu lze zalobci poskytnout jim pozadované
informace. Az v pfipadé, ze by zalobce thradu zaplatil a zalovany by mu nasledné poskytl
anonymizované rozsudky a jeho zadost co do neposkytnutych Gdaji casteéné odmitl, by
bylo namisté fesit, zda byla provedena anonymizace opravnéna a zda pfi vytizovani
zadosti mohlo byt postupovano v souladu se shora uvedenou instrukei. Zalovanému je tak
nutno prisvedcit v tom, ze polemika s rozsahem anonymizace je pred¢asna. Neni nikterak

v v v / / v 4 v v v 4
vylouceno, ze by zalovany po provedené kontrole dospél k zavéru, ze zalobcovy osobni
/ M 4 v Ve . b4 4 4 v/ . M Vo v 4 /
(daje neni treba znecitelnit, nebot podanim zadosti vyslovil souhlas se zverejnénim svych
osobnich 4dajt, nebo ze by zalovany zalobci poskytl rozsudky ve zcela neanonymizované
podobeé.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema

’ / / o v/ ’ > v s Vi /¥ g A /o
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany nahradu
nakladd tizeni nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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