¢.j. 30 A 68/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Obec Otovice
se sidlem Otovice 196, Otovice

zastoupena Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem v Brn&, Udolni
32

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. dubna 2018, ¢. j. KUKHK-
12406/DS/2018-2-Ma,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky urad obdrzel dne 12. 1. 2018 zadost zadatele Broumovské stavebni sdruzeni s.r.o.
o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikace dle § 77 odst. 7
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
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komunikacich®). Jednalo se konkrétné o vyjimku z mistni Gpravy provozu na silnici C.
I11/302, ze svislého dopravniho znaleni ¢. B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobild) s
dodatkovou tabulkou ¢. E5 (Celkova hmotnost s idajem = 6t) a s dodatkovou tabulkou
¢ E13 Mimo dopravni obsluby“ na silnici I1/302 ptres hraniéni prechod Otovice a na
silnici II/302 pres hraniéni prechod Starostin v obdobi od 1. 3. 2018 do 28. 2. 2019, a to z
dtvodu prepravy stavebnich materiala do Polska.

. Dne 24. 1. 2018 podala zalobkyné Meéstskému ufadu Broumov zadost o uclast ve
spravnich fizenich tykajicich se povolovani vyjimek z mistni 4pravy provozu na silnici .
I1/302 v obci Otovice. Ve své zadosti o ucastenstvi uvedla, Ze rozhodnutim v fizeni o
4 /. oV 4 v/ 4 4 M4 4 . 4 4
povoleni vyjimky muze dojit k primému zasahu do jejich prav, zejména do prava
vlastnickeho, jelikoz v dusledku povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu bude
obtézovana hlukem a vibracemi a navic vlastni v tésné blizkosti silnice ¢. 11/302 nékolik
nemovitosti, které mohou byt v disledku kamionové dopravy poskozovany.

. Méstsky urad nasledné vydal dne 7. 2. 2018 usneseni sp. zn. MUBR 1836/2018/ST/MA,
¢. j. PDMUBR 4553/2018, jimz rozhodl, ze zalobkyné neni Gcastnikem spravniho fizeni
o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na silnici I1I/302 (zakaz vjezdu nakladnich
automobild nad celkovou hmotnost 6 t, mimo dopravni obsluhy; hrani¢ni prechody
Otovice a Starostin).

. Rozhodnutim ze dne 9. dubna 2018, ¢. j. KUKHK-12406/DS/2018-2-Ma, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti citovanému usneseni Méstského uradu Broumov a toto
usneseni potvrdil.

II.  Obsah zaloby

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz tvrdi, ze byla zalobou
napadenym rozhodnutim ptimo dotcena na svych pravech.

. Uvedla, ze v projednavané véci je podstatou sporu otazka, zda byla éastnikem fizeni o
povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikace prechazejici jeho
/ 4 4 4 4 Ve \4 4 4 M 4 v/
Uzemim. Spravni organy se pritom shodly, ze zakon o pozemnich komunikacich zadnou
zvlastni Gpravu Ucastenstvi v rizeni o povoleni vyjimky neobsahuje, proto se pouzije
obecna pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ 7 V7 1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Méstsky arad Broumov ve svém usneseni k argumentaci zalobkyné uvedl, ze mu nikdy
nebylo dolozeno prekradovani hlukovych limitt v dasledku silni¢ni dopravy a ze vydava
vyjimky z mistni Gpravy provozu spoleCnostem v souvislosti s jejich sidly ¢i
provozovnami v prihraniénim regionu a s tim spojenou podporou zaméstnanosti v
regionu. Dale uvedl, ze v fizeni o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
muze silni¢ni spravni (fad posuzovat toliko otazku bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ale ostatni otazky (naptiklad obtéZzovani hlukem) nejsou pro
jeho rozhodovani podstatné. Dale dovodil, ze povolovanim vyjimek pro nakladni vozidla
neni ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu v obci Otovice.

. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani zalobkyné uvedl, Ze pokud se osoba, s niz spravni
’ . / Vv /7 v/ 4 . 4 4 /v 4 M / v vV o+ 7 v 7/
organ jako s UcCastnikem fizeni nejednal, domaha ucastenstvi, je vylucné jeji veéci, aby
v v o /4 4 / / Vv /7 v/ 4 v 4 / Vv 4
predestrela duvody, pro které ma byt za Gcastnika fizeni povazovana. K tucastenstvi
zalobkyné pak dile uvedl, Ze obec, coby pravnicka osoba, nemize byt obtézovana
hlukem ani dal$imi imisemi, a ze se proto nemuze dovolavat prava na pfiznivé zivotni

Za spravnost vyhotoveni:R. V.
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prostredi, ani ji nesvéd¢i postaveni ,ochrance® prav ob¢ana obce. K moznosti primého
dotleni prav uvedl, Ze je nutné odliSovat pfimé a nepfimé dotleni prav, priemz o
v/ 4 v 4 v 4 M M i 4 4 4
nepfimé (zprostfedkované) dotleni by se jednalo v situaci, kdy spravnim organem
Ve v / /. i oV / o 4 M M 4 Ve _/ v
ucinény tkon sice muze ve svych dusledcich ovlivnit prava uréité osoby, avsak toto
ovlivnéni neni pfimym dusledkem takového ukonu. Z tohoto divodu uzavrel, ze
zalobkyné v tomto typu rizeni neprokazala ani moznost dotéeni na pravech ani to, ze by
se jednalo o dotceni primé.

9. Zalobkyné je presvédCena ze spravni organy obou stupnu nespravné interpretovaly
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu. Pro Uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi
totiz postacuje potence dotceni prava.

10.Podle nazoru zalobkyné vSak spravni organy zjevné nerozliSuji mezi priznanim
Ulastenstvi v rizeni o povoleni vyjimky a samotnym posouzenim pfipadnych namitek
zalobce coby udastnika tohoto fizeni. Je patrné, ze se zalovany ztotoznil s argumentaci
spravniho organu I stupné, ktery vsak smisil kritéria, podle nichz rozhodl o vedlejsim
Ucastenstvi zalobkyné, s kritérii, ktera maji byt posuzovana az v samotném spravnim
fizeni. Spravni organy se tak nespravné zabyvaji napriklad statistikami dopravnich nehod
ve oo gk v ) L Ny , S -
¢i jinymi skutecnostmi rozhodnymi pro finalni rozhodnuti o (ne)povoleni vyjimky. Pri
4 % 4 o V/ 4 v 4 / ’ .. 4 /. vV o
stanoveni okruhu 0lastnikl fizeni vSak maji byt posuzovana zcela jina kritéria, nez je
/v /. [ v /.. Ve v/ /4 4 4 v M M
vazny zajem zadatele o vyjimku ¢i pfipadné ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti
silni¢niho provozu.

11.Pri posuzovani, zda ta ktera osoba ma byt tzv. vedlejsim Gcastnikem fizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, je tedy tfeba zohlednit jiné okolnosti, nez
podminky pro samotné povoleni vyjimky z mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich. V opa¢ném ptipadé by se stanoveni Gcastnikd tohoto spravniho fizeni

v . . 4 /7 V4 . V" 4 Ve 4 / /..

zménilo ve faktické rozhodovani o meritu véci, tedy zda ma ¢i nema byt vyjimka
povolena, bez toho aniz by doslo k samotnému posuzovani tcastenstvi v daném ftizeni
podle kritérii uvedenych v § 27 spravniho radu.

12.Relevantni tedy je, ze se méstsky urad, potazmo zalovany radné nezabyvaly otazkou, zda
ma fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu potenci zasahnout do prav ¢i
povinnosti zalobkyné. Jak jiz bylo naznaleno, toto dotleni prav a povinnosti tzv.
vedlejsiho Gcastnika muze nastat v mnoha rovinach (nikoliv pouze v otazce bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu).

13.Je ptitom zfejmé, ze pokud bude udélena vyjimka ze zdkazu vjezdu kamiont do obce
Otovice, nepochybné se tato vyjimka a nasledné i realizace této vyjimky (kamionova
doprava) prav a povinnosti zalobkyné a jejich obyvatel dotkne. Spravni organy obou
stupnti se v§ak podminkami ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k tzv.
4 /v 4 o v/ /7 o / v/ v v 4
vedlejsim Gclastnikim fizeni vibec nezabyval, ¢imz byla zalozena vada rozhodnuti
zpusobujici jeho nezakonnost.

14.V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné rozporovala priléhavost judikatd spravnich soudd, na néz

se odvolaval v napadeném rozhodnuti zalovany. A naopak odkazovala na tu judikaturu,

/v c*/ 4 M \4 Vv v 4 4 4 v/ 4 / c/

z niz lze dle jejtho nazoru dovodit, ze v predmétném spravnim rizeni mohou byt jejt
prava pfimo dotcena.

15.Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je tzv. obci silni¢niho typu, tedy ze podél hlavni silnice

se nachazi vétsina staveb v obci, dotkne se pripadné povoleni vyjimky z mistni Gpravy

Za spravnost vyhotoveni:R. V.
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provozu témér vsech obyvatel obce. Nejenze bude zasazeno do jejich vlastnického prava,
kdy jejich nemovitosti budou poskozovany kamionovou dopravou, ale dojde téz k
zasadnimu zhorsSeni zivotnich podminek a prostredi v obci, a to v dusledku hluku,
vibraci, zapachu, zplodin atd., které jsou neoddélitelné spojené se silnicni, a tim spise
kamionové dopravy. Obec tedy ma pravo i povinnost hajit zajmy obcant i v ramci
soudnich fizeni, naopak je to téméf jeji povinnost, kterou lze dovodit z § 2 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni.

16.Zalobkyné v prubéhu fizeni uvedla duvody, prol je presvédlena, ze ma v fizeni o

povoleni vyjimky postaveni tzv. vedlejsiho Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2

4 4 v/ v M o v 4 4 4 WA v / v 4

spravniho radu. Témito divody se vsak spravni organy fadné nezabyvaly, coz dle ni
zaklada vadu téchto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

17.Dodala, ze rozhodnutim v fizeni o povoleni vyjimky muze dojit k ptimému zasahu do
M4 4 M 4 4 M 4 M i v o 4 /o 4 4
jejich prav, zejména do prava vlastnického, jelikoz v dusledku povoleni vyjimky z mistni
Upravy provozu bude obtézovana hlukem a vibracemi. Zalobkyné totiz vlastni v tésné
blizkosti silnice ¢. 11/302 nékolik nemovitosti, které mohou byt v disledku kamionové
dopravy poskozovany.

18.Pro zalozeni tohoto ucastenstvi totiz neni nutné silniénimu spravaimu tradu predkladat
protokoly o meéteni ¢i hlukové studie, ani prokazovat, zda byly hlukové limity v
dusledku povoleni vyjimky prekroceny. Pro zalozeni vedlejsiho Gcastenstvi postaci realna
moznost (potencialita), ze dana osoba bude vyslednym spravnim rozhodnutim dotcena.

19.Vedle dotceni hlukem je zalobkyné presvédéena, ze vydanim spravniho rozhodnuti a na
to navazujici kamionovou dopravou by byly pfimo dotleny i nemovitosti v jejim
vlastnictvi (napf. budova obecniho afadu €. p. 196 nachazejici se na pozemku parec. €. st.
203/1, budova bez ¢isla popisného nebo evidenéniho nachazejici se na parc. ¢&. st. 55 ¢
budova ¢. p. 206 nachazejici se na parc. ¢. st. 229/1). Tyto stavby by spolu s ostatnimi
stavbami stojicimi podél silnice byly povolenim vyjimky pfimo a nepfiznivé ovlivnény,
nebot jejich konstrukce neni na prijezd tézkeé nakladni techniky v bezprostrednim okoli
a na to navazujici zvySeni vibraci, vubec pripraveny. Jedna se o stavby, které nemaji
betonové zaklady a betonovy vénec a jejich konstrukce je jiz nyni znacné narusena. Jiz v

v 4 v 7/ M . 4 Vev/ M v v v Ve
souCasné dobé maji tyto nemovitosti prasknuté vnéjsi zdi, coz zalobkyné dolozila
fotografiemi. Pripadné povoleni vyjimek by tento nepfiznivy stav pouze zhorsilo. Navic,
na prijezd tézké nakladni techniky neni pfipravena ani silnice ¢. I1/302, ktera je jiz nyni
ve velmi nevyhovujicim stavu. V dasledku nevhodného podlozi pod touto komunikaci
budou vibrace a otfesy prenaSeny na sousedni stavby (tedy i stavby ve vlastnictvi
\4 v 4 v/ 4 . /7 o 4 /v 4 v . 4
zalobkyné). Navic, pripadna kamionova doprava zptsobi zvyseni prasnosti, zapachu a
koncentrace zplodin. Je nepochybné, Ze z uvedenych divodi vyplyvd minimalné
potencialni dotéeni prav (vlastnického prava, prava na ptiznivé zivotni prostiedi)
/1.0 / . L . ’ v v . °

vlastnika podél silnice stojicich nemovitosti, tedy i zalobkyné. Ani na tyto davody
v / v v / Ve
zalovany dle zalobkyné konkrétnéji nereagoval.

20.Navrhla proto zavérem, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

21.Zalovany uvedl, Ze ohledné otazky castenstvi zalobkyné v pfedmétném spravnim ftizeni
vedl nazorovou polemiku v ramci Setfeni vefejného ochrance prav, na néhoz se

Za spravnost vyhotoveni:R. V.
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zalobkyné obratila. Svoje argumenty uvedl v prilohach svého vyjadreni, na néz
v podrobnostech odkazal. Argumentaci zalobkyné povazuje za chybnou, nebot v kazdém

4 4 v/ 4 M / Vv 4 o M 4 v v v
spravnim rizeni se okruh jeho ulastnikd vymezuje pravé sohledem na predmét
spravniho fizeni, tedy dle otazky, o které je rozhodovano. To znamena, ze by nemélo
smysl pfiznavat postaveni ulastnika osobé, jejiz sféra prav a povinnosti nemuize byt
s ohledem na zakonné vymezeni kritérii rozhodnych pro posouzeni merita véci spravnim
organem dotcena.

.Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

.Zalobkyné zareagovala replikou, v niz zasadné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze by
v 4 /4 4 v/ 4 M 4 4 « v Ve M4 \4 /
v predchozim spravnim rizeni neuvedla ,nic konkrétniho®, co by mélo zalozit jeji mozné
v/ / v 4 4 v v 4 4
primé dotéeni na pravech. Naopak opakované upozornovala na zasah do svého
vlastnického prava v podobé poskozeni nemovitosti kamionovou dopravou Kvuli
kamionové dopravé se zhorSuje rovnéz kvalita zivotnich podminek a prostredi v obci,
konkrétné v dasledku hluku, vibraci, zapachu, zplodin apod., pricemz tyto imise jsou
nesporné spjaty s povolenim vyjimky ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o provozu na
4 M 4 ./ v v / o o v M v v
pozemnich komunikacich. Z ji pfedlozenych dikazi v tomto sméru jednoznaéné plyne,
ze musi dochazet k primému zasahu do jejich prav (ackoliv staci pouha potencionalita).

Za spravnost vyhotoveni:R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Véc projednal a rozhodl bez naftizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. . 8.%), kdyz stim oba tUcastnici fizeni vyslovili souhlas postupem citovaného
ustanoveni.

25.Podstatou projednavané véci je posouzeni v podstaté jediné pravni otazky, a to, zda
v M v/ v/ /7 IV 4 v/ 4 . v v v M 4 /o
zalobkyni prislusi postaveni ucastnika v fizeni, jehoz predmétem je povoleni vyjimky z
4 7/ 4 M 4 4
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 7 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

26.Dale nutno zdiraznit, ze mezi ucastniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze zakon o

provozu na pozemnich komunikacich neobsahuje zadnou specialni Gpravu Gcastenstvi
4 4 v/ 4 \4 . /v 4 o 4 /. 4

v tomto typu spravniho fizeni, a tedy ze okruh jeho wlastnikd musi byt posuzovan
v souladu s obsahem § 27 spravniho fadu. S ohledem na néj pak zalobkyné muze svoje
Ulastenstvi teoreticky odvozovat vyluéné od § 27 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz
Gcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi ucastenstvi).

27.0Dbé strany sporu se vsak lisi v nahledu na aplikaci uvedeného ustanoveni na dany pfipad.
Strucné receno:

28.Zalobkyné se domniva, Ye rozhodnutim ve véci samé bude ve svych pravech p¥mo
dotlena. Z obsahu jejich podani ucinénych ve spravnim fizeni, zejména ovsem z obsahu
zaloby, lze dovodit, ze konkrétné namita dotéeni svého vlastnického prava
k nemovitostem nachazejicim se v sousedstvi silnice II/302prochazejici obci. V dusledku
povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na ni - tedy kdyby na silnici mohly projizdét
1 automobily shmotnosti nad 6 tun - by totiz dle zalobkyné mohlo na jejich
nemovitostech dochazet k poskozeni. Dale zalobkyné namitala, ze povolenim uvedené
vyjimky by doslo k dotéeni prava na zivotni prostredi, nebot dojde v dusledku hluku,
vibraci, zapachu a zplodin k podstatnému zhorSeni zivotnich podminek a prostredi
v obci. Zalobkyné v souvislosti s tim odkazovala na § 2 odst. 2 zikona o obcich, podle
néhoz ma obec pravo i povinnost hajit zaymy svych obcanu.

29.Zalovany naproti tomu namital, Ze v tomto typu spravniho tizeni nemohou byt uvedené

aspekty viibec posuzovany, nebot jedina relevantni kritéria, kterd pfi povoleni vyjimky

z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci mohou byt rozhodujicimi spravnimi

organy zohlednéna a posouzena jsou s ohledem na znéni § 77 odst. 7 zdkona o provozu

’ . / IV /- v / xe v ’

na pozemnich komunikacich vazny zijem zadatele o povoleni vyjimky a ohrozeni
bezpecnosti nebo plynulosti silni¢niho provozu.

30.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze neshledal divodnou tu namitku Zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti, resp. posouzeni zalovaného ohledné shora nastolené pravni
otazky, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

31.Krajsky soud predné zdiraziuje, ze rozhodnuti obou stupnt spravnich orgind tvori
. 7 Vv . ’ v/ . o v 4 v Ve
jeden celek, tedy mohou se vzajemné, zejména v Casti odivodnéni, doplnovat i

rozhojfiovat. V navaznosti na to konstatuje, ze jak rozhodnuti Méstského tradu
Broumov, tak zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného coby odvolacitho organu, se

Za spravnost vyhotoveni:R. V.
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predmétnou pravni otazkou zabyvaly velmi podrobné (spravni organ I. stupné na str. 2-4
svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 2 -5 napadeného rozhodnuti). Dle krajského
soudu spravni organy obou stupnl nejenze reagovaly na jednotliva tvrzeni zalobkyné,
jichz se dovolavala, ale vyporadaly se i1 se zavéry judikatl, kterymi své argumenty
zalobkyné podporovala, i s obsahem Zavérecného stanoviska Verejného ochrance prav ze
dne 18. 12. 2017, ¢. j. KVOP-39643/2017 (dale jen také ,Stanovisko VOP). Z obsahu
rozhodnuti spravnich rozhodnuti obou stupnd spravnich organt lze tak zcela jasné
vysledovat jejich Gvahy a duvody, pro které zalobkyni udlastenstvi v predmétném
spravnim fizeni neptriznaly. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, ktera jsou ostatné uclastnikim dobfe znama. O
v i / 4 o o oV /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda proto nemuze byt
vV Vv ~ / v 4 D 4 4 4 v M i v Vo v Ve V v v
feC. Zalovany v ném své skutkové i pravni zavéry vyjevil dostatecné jasné a urdité véetné
jejich odivodnéni a krajskému soudu tak nic nebranilo v tom, aby zakonnost a spravnost
téchto zavért mohl prezkoumat.

A nyni k podstaté véci.

32.Zakladni principy pro nalezeni odpovédi na nastolenou pravni otazku, tedy zda
rozhodnutim o meritu véci, které bude vysledkem predmétného spravniho fizeni, maze
dojit k pfimému dotéeni prav nebo povinnosti zalobkyné ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu, je dle krajského soudu nutno hledat pravé ve shora jiz zminéném
Stanovisku VOP. V ném totiz Verejny ochrance prav zdtraznil, ze spravai organy musi
pti hodnoceni, zda muze byt povolenim vyjimky z mistni Gpravy pfimo dotlena néktera
z nemovitosti zalobkyné, vychazet pravé z opatfeni obecné povahy, kterym je stanovena
mistni uprava provozu. Verejny ochrance prav proto uzavrel, ze divody pro Gcastenstvi
zalobkyné v tizeni o povoleni vyjimky nevyvozuje z divodu vlastnictvi sousednich
nemovitostl, ale z divodu uvedeného v opatreni obecné povahy, tj. poskozovani 1 dalsich
nemovitosti nez pouze krajské komunikace.

33.Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti tento argument v roviné teoretické pripustil.
Ovsem konfrontoval jej se zjisténym skutkovym stavem véci, pricemz dospél k zaveéru,
v 4 4 / V / i V. 7 7 . /4 . v 4
ze mistni a Ulelové komunikace odbocujici z krajské komunikace poskozovany
provozem na této komunikaci v daném pripadé nejsou. A zduraznil, ze tuto skutecnost
netvrdila a neprokazala ani samotna zalobkyné.

34. A krajsky soud dodava, ze s timto zavérem spravniho organu nepolemizovala zalobkyné
ani v zalobé. Dtvody pro tclastenstvi v daném spravnim fizeni dovozovala pouze
z vlastnictvi nemovitosti sousedicich s pfedmétnou komunikaci, na niz je provoz
v daném fizeni upravovan.

35.Dtvody, pro které pripustil Vetejny ochrance prav Gcastenstvi zalobkyné v predmétné
spravnim fizeni, tedy naplnény nebyly.

36.Princip, ktery byl ve Stanovisku VOP vymezen, ale dle krajského soudu zistava nadale
platnym. Tedy je nutno pfi zkoumani otazky tclastenstvi zalobkyné v daném spravnim

fizeni vychazet pravé z obsahu opatfeni obecné povahy, kterym byla mistni Gprava
provozu, z niz ma byt povolena vyjimka, stanovena.

37.Krajsky soud proto odkazuje na opatfeni obecné povahy Méstského Gradu v Broumové
ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. PDMUBR 10437/2012 (dale také jen ,OOP*), kterym byla na
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predmétné pozemni komunikaci v obci Otovice stanovena mistni uprava provozu. Jim
doslo k omezeni prujezdu automobilt nad 6 tun.

38.A z obsahu OOP je i zfejmé, proc se tak stalo. Pfimo ve vyroku OOP je uveden diavod -
»odstranéni nezadoucitho prijezdu tranzitnich nakladnich vozidel pres obec Otovice, které si
po této komunikaci zkracuji cestu a tim dochdzi k poskozovini této komunikace a i
komunikaci prileblych nemovitosti.

39.Rovnéz tak vodivodnéni OOP se uvadi, ze obec Otovice pozadala o doreseni
dopravniho znaleni ,,z divodu odstranéni neZidouciho prijezdu tranzitnich nakladnich
vozidel pres obec Otovice, které si po této komunikaci zkracuji cestu, ¢imz dochdzi
k poskozovini této komunikace a i k poskozovani komunikaci k prileblym nemovitostem.

40.Zadny jiny divod pro predmétné stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich nebyl jak ze strany zadatele o ni (zalobkyné), tak ve vlastnim OOP,
uveden.

41.Z uvedeného jsou zcela patrné duvody, pro néz bylo pfijato opatfeni obecné povahy,
kterym doslo ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v obci
Otovice spolivajici v zakazu prijezdu automobilt z hmotnosti nad 6 tun.

42.Nejednalo se ani o davod spocivajici v mozném poskozovani nemovitosti ve vlastnictvi
obce Otovice sousedicich s pozemni komunikaci, na niz byly podminky provozu danym
OOQOP stanoveny, ani se nejednalo o duvod vztahujici se k ochrané zivotniho prostredi
/ M v / M 4 i
v této obci (nadmérny hluk, vibrace, zapach, zplodiny apod.).

43.Tedy nebyl to ani jeden z davodu, pro které se nyni zalobkyné domaha Gcasti v fizeni,
v némz by mélo byt rozhodnuto o vyjimce z takto stanovenych podminek provozu na
pozemni komunikaci.

44.A nutno dodat, ze divody pro mistni Upravu provozu na predmétné pozemni
komunikaci vymezila ve své zadosti, na zakladé které bylo zahajeno spravni rizent, jehoz
vysledkem bylo OOP, pravé zalobkyné.

45.Pro uplnost krajsky soud znovu opakuje, ze poskozovani komunikaci na prilehlych
nemovitostech odbocujicich z komunikace, na niz doslo k Gpravé podminek provozu
OOP, nebylo ze strany zalobkyné v zalobé tvrzeno.

46.Krajsky soud uzavira, ze v fizeni dle § 77 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich jsou relevantnimi kritérii, kterd musi ptislusny silni¢ni Gfad posoudit,
bezpochyby jak vazny zajem zadatele o povoleni vyjimky, tak bezpecnost nebo plynulost
silni¢nitho provozu. Ve shodé se Stanoviskem VOP by vsak dle jeho nazoru mélo byt
rovnéz posuzovano, zda povolenim vyjimky nedojde k dotleni divodd, pro které byla
mistni Uprava podminek provozu na pozemni komunikaci, zniz ma byt vyjimka
povolovana, stanovena. Tyto divody by mély plynout z obsahu ptislusného OOP,
kterym byla mistni 4prava podminek provozu na pozemni komunikaci vymezena.

47.S ohledem na uvedeny zavér pak musi krajsky soud uzavtit, ze ani jeden z divodd, pro
které se zalobkyné domaha {castenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy
4 . 4 4 oV / v v /4
provozu na pozemnich komunikacich upravené OOP, nemuze byt v predmétném
4 4 v/ 4 4 4 . 4 4 o oV v/ /4 4
spravnim fizeni spravnimi organy posuzovan. V dusledku tedy nemuze zadné prav, o
kterych to zalobkyné v zalobé tvrdila, byt rozhodnutim ve véci samé ptimo dotleno ve
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smyslu § 27 odst. 2 spravntho fadu. Proto zalobkyni postaveni ulastnika predmétného
spravniho fizeni neprislusi.

48.Krajsky soud tedy zalobu neshledal dtivodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

V. Néklady fizeni
49.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. biezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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