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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: ) KLA.A.
b) nezletild S. A.
c) nezletily P. A.
d) nezletily M. A.
e)A.]J.
vsichni zastoupeni JUDr. Athanassios Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem Slavikova 19, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinirodni
ochrany ze dne 3. dubna 2019, & j. OAM-725/ZA-ZA11-HA12-2017 a ¢&. j. OAM-
726/ZA-ZA11-HA12-2017,
takto:
I. Zaloby se zamitaj.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
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ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. Tato rozhodnuti napadli zalobci a) a €) [rovnéz jménem svych nezl. déti - zalobca b), ¢),
d)] v celém rozsahu vcas podanymi zalobami, témér totozného obsahu. V obou zalobach
bylo namitano, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici
ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 zakona o azylu; § 14 zakona o azylu a § 14a zakona o azyly;

§ 23c zakona o azylu, nebotf nevychazel z presnych a aktualnich informaci o zemi
puvodu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zdkona o azylu.

. Zalobci dale v zalobach totozné uvedli, ze v jejich pfipadé existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu, které pravdivé
vV 1Vt 4 B i M / . o 4 . 4 4 \4 4 \4
vypovédéli a podporili listinnymi dukazy. Nesouhlasi zejména s nazorem zalovaného, ze
.e . o ’ 7 7 7 PN 77 4
jim v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gyma dle § 12 a 14b zakona o
~ / [T / V. oV e . / v . v v .
azylu. Zalovany dle jejich nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, z ¢ehoz vyvodil
nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi ptivodu. Odchylil
se rovnéz od ustalené judikatury spravnich soudd tykajici se primétrené pravdépodobnosti
4 4 4 v/ M a4 /4 /. i . .
pronasledovani a nebezpei vzniku vazné Uymy. Obdobné pochybil i ve vztahu
k posuzovani tzv. humanitarniho azylu.

. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla Zalobci a) a ) podana zejména kvili jejich
nabozenskému vyznani, oba jsou kfestany, zalobce e) je ktestansky knéz. Ten se citil byt
nékolikrat terem smrtelnych Gtokd, které mély skonlit vzdy smrti nékterého z jeho
rodinnych pfislusniki. Oba popsali 1 neochotu a diskriminaci ze strany policie spojenou
pravé s jejich kfestanskym vyznanim. Svou situaci se snazili vytesit presidlenim 1 zadosti
o pomoc bezpe¢nostnich slozek. Pokusy byly marné a pomoci se jim nedostalo. Dle
jejich nazoru byly ]e]1ch V‘y'pOVCdl konzistentni a vérohodné, pokud mél zalovany néjaké
pochybnosti, vazlo i na ném sdilené dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 169/2006-47).

. Zalovany tak nemél unést svou ¢st dikazniho bYemene, jelikoZ i ptes to, Ze Zalobci
poskytli pravdivou a konzistentni vypovéd v prubéhu spravniho fizeni, ten
neshromazdil zadné objektivni informace takovym zptsobem, aby vyvratil jejich tvrzeni
a mél se tak ridil zasadou ,, v pochybnostech ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu.”
Ve vztahu k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu pak nelze dovozovat, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi, nez
pravdépodobnost, ze nenastane. Priméfena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento
dusledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Pakistanska
islamska republika (dale jen ,Pakistan®) je zemi se $patnym stavem zachazeni s lidskymi
pravy. Zalovany se mél zaobirat otizkou, zda jsou orginy v zemi ptvodu Zalobct
schopny ¢ ochotny jim poskytnou ochranu (byt se mohlo jednat o ochranu vadi
soukromym osobam). Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU ve spojitosti s ¢lankem 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
a to hlavné v tom smyslu, ze: ,,ochrana pred prondsledovinim nebo vdZnou sijmou musi nyt
ucinnd, nesmi byt pouze docasnd a Zadatel ma ktéto ochrané pristup.“ Jako davod pro
neudéleni azylu nemuze dale obstat argument, ze zadatel v zemi pivodu nepozadal o
pomoc a nevyclerpal vsechny pravni prostredky, jelikoz pokud ten nema reilnou
moznost se obratit o pomoc na prislusné organy v zemi puvodu, musi se spravni organ
zamérit béhem dokazovani i timto smérem. Za této situace tak nelze pouze shromazdit
Udaje o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129).

. Zcela zasadnim pochybenim shledali zalobci fakt, ze zalovany se zcela nedostatecné
vyporadal s jejich tvrzenimi a dikazy a nezohlednil tak individualni skuteénosti daného
ppadu. Neshroma?dil dostatek aktualnich informaci. Zalovany dile nepostavil najisto,
z jakych podkladu vychazel pfi hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
7alobkyné a). Zalobce ) rovnéZ upozornil na to, Ze Zalovany se nezaobiral jeho tvrzenim
vécne, jelikoz nezjistoval skutkovy stav ve vztahu jeho obav z mozného nabozensky
motivovaného pronasledovani. Omezil se pouze na konstatovani, ze jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je podana Gcelove.

. Zalobci jsou toho nazoru, %e je to Zalovany, kdo pracuje s informacemi celové a zjevné
si vybira ze spisu pouze ty, které jsou v neprospéch zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na vyse uvedené navrhli, aby nadepsany soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

. Zalobce e) nasledné dne 2. 5. 2019 doplnil zalobu tak, ze konkretizoval své obavy ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Upozornil pfitom na to, ze ma oddvodnény
strach z pronasledovani z divodu jeho nabozenstvi a rovnéz uplatfiovani politickych
’ [ 4 \4 v bl 4 V/IV/ V/1. V 4 /4
prav a svobod kvuli tomu, ze svou krestanskou viru $iri. Popsal pribéh napadeni svého
bratra a otce (i svij), které spojuje pravé s praktikovanim kresfanské viry. Zalobce
nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal tGcelové
a ze ta nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu.

. Zastupce zalobcl posléze také doplnil Zalobu (dne 22. 7. 2019) a navrhl, aby byly obé
zaloby posuzovany komplexné. Vysvétlil, Ze zalobci jsou pakistanské narodnosti, avsak
ktestanského vyznani. To, Ze ziji zalobci v zemi s majoritou muslimského obyvatelstva,
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nevzal zalovany v potaz. K této problematice odkazal na zpravu Amnesty International
2017/2018 a dalsi, které informovaly o utocich na minoritni nabozenske skupiny.
Uzavrel, ze zalovany mél rozhodovat v souladu s¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

I1I. Vyjadreni zalovaného k Zalobam

10.Rovnéz vyjadreni zalovaného k obéma zalobam byla v zasadnich bodech obsahoveé
shodna a to zejména proto, ze vsichni zalobci spojuji svij azylovy pribéh prevazné
s osudem Zalobce €) - otce rodiny, ktery je kfestanskym knézem. Zalovany v hlavnich
bodech shrnul situaci v zemi ptvodu zalobct tak, jak ji popsali.

11.Poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot pti svém rozhodovani
neshledal, Ze by byly naplnény diavody pro udéleni mezinarodni ochrany jak podle § 12,
§ 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

12.Dle svého presvédCeni zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které

zalobci v prubéhu spravniho fizeni sdélili, a opatril si potfebné podklady pro vydani

rozhodnuti. Ma za to, ze prabéhu nékolika pohovortu uskutecnénych se zalobcem e) mu

v v / ./ Ve v o o M v/ M v 4

poskytl moznost a znaény prostor vyjadrit se ke vSem duvodim jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

13.Ohledné namitky zalobctu k otazce vérohodnosti jejich vypovédi zalovany podotkl, ze
byt zalobce €) v doplnéni své zaloby rozporuje zavér spravniho organu, ze divodem jeho
adosti o udéleni mezinrodni ochrany je snaha o legalizaci jeho dal$iho pobytu v Ceské
republice, zalovany na tomto svém postoji trva. Podotkl, ze zalobce e) dle svych
vypovédi mél v podstaté jiz od roku 2006 stabilné pobyvat ve Spojenych arabskych
emiratech a do vlasti se od té doby vracel za svou rodinou dvakrat ro¢né, a to na Vanoce
a na Velikonoce. O ceska viza v Dubaji zalobce zazadal jiz v Cervenci 2017. Rodina
#alobce odcestovala do Ceské republiky dive, Zalobce je$té néjakou chvili ztistal v Dubaji
a poté dne 25. 8. 2017 také letecky pficestoval do Ceské republiky. Ceskou republiku se
svou rodinou navitivil jiz v Cervenci 2016 za Glelem turistiky. Zalobce v té dobé chtél
zatit v Ceské republice podnikat, mél v Gmyslu zde zistat, disponoval viak pouze
turistickym vizem a blize nespecifikovany pravni zastupce mu mél sdélit, ze jeho viza
nelze prodlouzit, a tudiz si nelze ani zalozit ani jinym zpusobem rychle podnikani. Z
uvedeného divodu se zalobce vratil zpét do Dubaje. S ohledem na dobu tvrzeného
pronasledovani zalobce z nabozenskych divoda ve vlasti, které dle jeho vyjadreni mélo
zahrnovat rovnéz dva smrtici Gtoky na jeho osobu, zalovany neshledal Zalobcem
podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za vcasnou, zejména z toho diivodu, ze
pokud by mél Zalobce potiZe s pronisledovinim, o mezinirodni ochranu v Ceské
republice mohl poZadat jiz pii své prvni navitévé Ceské republiky v Cervenci 2016, kdy k
tomu mél prilezitost, necinil by tak dle zalovaného az o rok pozdéji.

14.V zavéru vyjadreni zalovany doplnil, Ze si je védom toho, Ze situace ptislusnika
nabozenskych mensin v Pakistanu rozhodné neni idealni, v zemi pivodu se s ohledem na
svou nabozenskou pfislusnost mohou potykat s tadou problémt, nicméné situace

/4 \4 . v v/ v /7 ’ v 4 Ve M .. 4 4
samotneho zalobce jakozto prislusnika nabozenské mensiny, tak jak ji popsal spravnimu
organu, nebyla takova, aby mohla naplnit divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu. Vzhledem k jeho vypovédi (kterou zalovany navic neshledal jako zcela
konzistentni) ma za to, ze neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist.
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Konstatoval, ze se v odavodnéni napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru dostatecné
vyporadal se vSemi skuteCnostmi sdélenymi zalobci a to ve vztahu k neudéleni vsech
forem mezinarodni ochrany. Je toho nazoru, ze podanou zalobou nebyla zpochybnéna
napadena rozhodnuti a navrhl zamitnuti zalob pro jejich nedivodnost.

IV. Jednani soudu

15.]esté pred zahajenim jednani nafizeného na den 18. 2. 2020 spojil krajsky soud usnesenim
véci ohledné vSech zalobcu ke spolenému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 30 Az 8/2019. Pro takovy postup byly splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s. . s. Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté shodné, zaloby spolu skutkové
souvisi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobci a) az e) dovozovali divody pro
udéleni mezinarodni ochrany od divodu jim spolecnych, tj. od azylového pribéhu
v . / v v 7 . 77 v . /
zalobce €). Spojeni obou zalob ke spolenému projednani povazovali za vhodné
1 ucastnici fizeni a neméli proti nému zadnych namitek.
16.Po zahajeni jednani odkazal zastupce zalobct na obsah podanych zalob a replik
k vyjadreni zalovaného. Zopakoval nejdulezitéjsi informace obsazené v jejich pisemnych
4 4 v i J i 4 M 4 4 v/ 4 M /
podanich a skuteCnosti, které jimi byly uvedeny v ramci spravniho fizeni. Projev, ktery
zastupce zalobca prednesl, byl v pisemné podobé zalozen do soudniho spisu. Krajsky
soud tak pouze ve zkratce podotyka, ze zastupce zalobcl nejprve upozornil na to, ze
Ve i v i M v b / /4 4 Vev v 4 i 4 . 4 V_V* v
vSichni zalobei jsou krestanského vyznani, pficemz Pakistan je zemi vétsinové
muslimskou. Zalobce €) je krestanskym knézem. Poukazal zejména na to, ze zalobcum
neni poskytnuta adekvatni ochrana v zemi puvodu a zalovany se nevyporadal se vsemi
informacemi o jejich vlasti. Adekvatné nebyla vyhodnocena ani hrozba vazné 4jmy, ktera
zalobcam v Pakistanu hrozi. Zastupce zalobct dale nesdili nazor zalovaného, ze udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu je zcela mimoradné, to je dle jeho nazoru myslenka
zcela mylna a v Ceskeé republice hluboce zakorenéna. Na podporu svych tvrzeni dolozil 1
. Vv / 7 7 oV 4 / : 4
podklady, o nichz se v uvedeném podani zminoval. Jedna se o zpravy z tisku a dale o
4 M 4 4 v 4 v /7 /7 M 4 4 M / v
zpravy mezinarodnich spolecnosti vénujicich se lidskopravni problematice - konkrétné
napriklad o zpravy spole¢nosti Amnesty International a Human Rights Watch o situaci
v zemi puvodu zalobct za rok 2018 a 2019.

17.Poté doplnil, ze zalobkyné a) zjistila, ze trpi zavaznym srde¢nim onemocnénim, které se
zhorsuje stresovym prostredim (dolozil lekarské zpravy, viz soudni spis na ¢l. 106-116).
Upozornil i na integraci zalobct v Ceské republice, zejména pak nezletilych déti, které se
Gdastni vyuky v tuzemskych Skolskych zatizenich. Zastupce zalobct poté dal soudu na
/v v /7 4 4 /. v o v o 4 4 v 4
zvazenou doplnéni dokazovani vyslechem dvou svédka - clent cirkevniho sdruzeni
stejného jako zalobci, ktefi by se mohli vyjadtit k otazce integrace zalobcl do zdejsi
v . . / o e / v Ve . . IV /
spolecnosti. Krajsky soud kjejich vyslechu ovsem neptistoupil (viz nize). Zastupce
zalobct ma za to, Ze vSechny takto nastinéné skutecnosti by mély byt brany v potaz a
trval na tom, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti zrusil.

18.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na obsah napadenych rozhodnuti, ktera
4 . v Vo ’ v 4 4 4 4 A Vv 4 v 4
povazuje za vécné 1 pravné spravna. Dale odkazala na obsah vyjadfeni k zalobam ze dne
26. 6. 2019. Podotkla, ze zalovany ktestanskou viru zalobct nezpochybriuje. Zpravy o
integraci v Ceské spolecnosti shledala pro posouzeni véci jako irelevantni. K otazce
zdravotniho stavu zalobkyné a) podotkla, ze tyto nové skuteénosti by mohly byt
v/ / o ’ 4 4 v/ M v 4 . 4 4
pripadnym davodem pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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(zejména s prihlédnutim k institutu humanitarniho azylu), nebot se jedna o zcela novou
skutednost, kterou se zalovany v daném fizeni nemél moznost zabyvat.

Zalobce ¢) dale k véci doplnil, Ze ¥alovany se zabyval otizkou jeho viry aZ pii tfetim
z pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze: ,Zalovany opatil zpravy
o situaci krestanii v Pakistdnu, znichZ mimo jiné plyne, Ze proti této komunité jsou
podnikdny teroristické sitoky. To jsou ale extrémy. V bézném Zivoté se muslimové chovaji vici
spoluobcaniim krestanskébo vyzndni nepratelsky. To nejsou Ziadni teroristé, ale maji prosté
urcité predsudky.” Své zkusenosti podporil 1 vylicenim pripadu mladého muslima, ktery
konvertoval ke kfestanstvi (k tomu viz protokol o jednani ve véci na ¢. 1. 118 soudniho
spisu). Zalobkyné a) se k véci nevyjadfila.

20.Zastupce zalobcl v zavérecné feci konstatoval, ze zaloba je dle jeho nazort divodna,

21.

22.

23.

pricemz odkazal na vsechna dosavadni podani a prednesy, které v predmétné véci ulinil.

Povétena pracovnice zalovaného zavérem shrnula, ze nijak nevyplynulo, ze by
v Pakistanu dochazelo plosné k azylové relevantnimu pronasledovani kfestant. Podotkla,
ze je to pravé zadatel, ktery tvori onen most mezi obecnimi informacemi o zemi pavodu
a svym individualnim azylovym ptibéhem. Je na zadateli, aby sdélil veskeré skutecnosti,
které ho k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedou. Konstatovala, ze zalobci
navitivili Ceskou republiku ji% v roce 2016 & 2017, a to predev$im za Géelem podnikani
zalobce. ,Pokud Zalobce zminil incidenty zlet 1997, 1999 a 2004, nelze nalézt Zddnou
pricinnou souvislost mezi témito incidenty a Zddosti o MO. Pokud pak hovotil o uddlosti
z 5.2, kterd se stala v Dubaji, Zalovany k tomu wvddi, Ze nejde o incident, kterému by snad
Zalobci Celili v zemi svého puvodu. Je tedy ziejmé, Ze tvrzeni azylové relevantni divod je jen
divodem zdstupnym.“ Zalovany pozadal soud, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril
4 o4 / v M VeV v v v Vv M / v v M
nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél ovsem na zteteli také ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 . 4 ’
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost clenskych stata

.o . i . ’ 4 / Ve / / v
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpecuje ,ipiné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU".
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované

4 ’ 4 v . V.o v/ 4 /. 4 4 v V7 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacCuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikilnim ptfimym Glinkem a je
. 4 . 4 Ve /v v/ 7. v/ / / v

povinnosti krajského soudu prihlizet v rizeni 1 k pripadnym novym skute¢nostem,

v . / v 4 4 4 4 Vo 4 4 4
ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vSichni zalobci podali Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 4. 9. 2017. Dne 7. 9. 2017 snimi byl
proveden 1 pohovor za pfitomnosti tlumocnika v jazyce urdském. Krajsky soud dodava,
ze vsechny vypovédi zalobct, které byly provedeny v pribéhu celého fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, predstavuji nékolik stran protokold. Proto nepovazuje za nutné
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ani mozné, aby je opisoval v Uplnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah
protokola o vypovédi zalobci. Obsah pohovort se zalobci a) a e) je dale podrobné
popsan i v odavodnéni napadenych rozhodnuti, krajsky soud proto upozornuje i na né.

24.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobci jsou statnimi ptislusniky Pakistanu,
pandZabské narodnosti, kfestanského vyznani. Zalobce e) je knézem, s jehoZ azylovym
pribéhem je spojena i zadost ostatnich zalobct o mezinarodni ochranu. Ve vesnici, kde
zili, pusobil ve shromazdéni ARP. V Dubaji pusobil v ramci organizace Amazing Grace
International Church. V Pakistanu 1 v Dubaji byl knézem. Nikdy nebyl a ani
v souCasnosti neni politicky aktivni, nikdy nebyl clenem zadné politické strany a jiné
organizace. V minulosti nebyl v #4dné ze zemi Evropské unie kromé Ceské republiky,
kterou s rodinou navstivili jiz v roce 2016. Jeho nasledna motivace byla v Praze zistat a
zalozit si zde podnikani. Disponovali v§ak pouze turistickymi vizy. Po této zkuSenosti
podal dalsi zadosti o udéleni viza na ceské ambasadé, bez Gspéchu. V Dubaji zil zalobce )
v pravidelnych intervalech cca od roku 2006. Od mladi se setkaval snepratelskym
jednanim kvuli své kfestanske vire. V roce 1997 mél byt jeho bratr pobodan nozem.
V roce 2004 prozil sam zalobce incident, kdy byl béhem jizdy na kole on i jeho otec
srazen do prikopu - otec na nasledky zemfel. Policie uzavrela pfipad jako dopravni
nehodu. Zalobce je toho nazoru, %e pokud policie zjisti, Ze se jedn4 o kiestana, véci se
dale nezabyva. Dale popsal pribéh chlapce z roku 2007, ktery mél problémy kvuli politi
muslimské nabozenské knihy. Stalo se také, ze na krestanské kolonie atocila muslimska
komunita, ktera domy kfestant vypalila. V roce 2016 v Dubaji se po zalobci ptaly osoby
muslimského vyznani - zalobce srodinou utekli. V Pakistanu doslo vroce 2015
k vybuchu naloze, pti niz bylo zabito 15 kfestani v mésté L., ve ctvrti, kde doslo
k vybuchu, ptitom Zije stryc Zalobce. Zalobce €) v priibéhu Fizeni upozortioval na vicero
obdobnych incidentt, v zadném z nich ale nefiguroval, kromé jednoho zaznamu z cervna
roku 2017, kde presvédcoval jednoho muslima k tomu, aby presel na kfestanskou viru.
Zaroven zalobce potvrdil, ze ze strany vlady, policejnich organt a dalsich statnich slozek
problémy se svou kfestanskou virou nikdy nemél. Problémy nemél ani se svym
opakovanym vycestovanim z vlasti, kde aktualné ziji jeho bratti a sestra — bez problémau.
V hrubych obrysech vypovidala shodné i1 zalobkyné a).

25.Soucasti spravnich spist jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politicke a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu. Konkrétné vychazel
z: informace OAMP, Pakistan, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 31. 7. 2018,
informace MZV CR, ¢&. j. 117255/2018-LPTP ze dne 29. 6. 2018, zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Pikistin, 2017, informace australské vlady,
Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze dne 1. 9.
2017, zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - Pakistan ze
dne 20. 4. 2018, zpravy MZV USA, Vyrolni zprava o svobodé vyznani za rok 2017 -
Pakistan ze dne 29. 5. 2018, informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze ledna 2017, doporu¢eni UNHCR ohledné potteby mezinarodni ochrany
Clent nabozenskych mensin v Pakistanu, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 -
Pakistan ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zpravy Amensty International 2018 - Pakistan ze
dne 22. 2. 2018 a zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Pakistan z ledna
2018.

26.Zalobctim byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu). Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci, ktery ve
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vyse zminénych skuteénostech nikterak nerozporuji ani zalobci v zalobach, poté dospél
krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

27.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikoveé ochrany.

29.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

30.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti iz pfipojenych spravnich spisi v daném

v/ v v v . 4 4 o 4 v/ M v 4 M 4 4

pripadé vyplynulo, ze zalobci jako zasadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany uvedli obavu z navratu do zemé puvodu a jejich mozného pronasledovani

A ¢ v 4 v / 4 4 4 v - 4 v 4

pramenictho z jejich nabozenského vyznani. Zaroven jsou toho nazoru, ze by po navratu

do Pakistanu méli problémy spojené svykonem kazatelské cinnosti zalobce e).
V prabéhu soudniho fizeni take doplnili, Ze zalobkyné a) ma zhorsSeny zdravotni stav.

31.S ohledem na duvody, pro které zalobci zazadali o udéleni mezinarodni ochrany, lze mit
za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zdkona o
azylu, a to presto, ze zalobci zastavaji nazor, ze v jejich pripadé muaze byt toto ustanoveni
aplikovano. Krajsky soud upozornuje, Ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi
byt vykladino souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou

N . o \4 4 7 7 4 v/ vv/
systematikou, a to jednak z toho divodu, ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim této Gstavni
normy na zakonné Grovni. Prava, ktera jsou tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna
jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce €) mylné subsumuje otizku pronasledovani z nabozenskych davoda
(zejména pak samotného Sifeni viry) pod citované ustanoveni. Tuto problematiku vsak

’ v 1V R v ’ , . ,
spravné uchopil zalovany, jelikoz v napadeném rozhodnuti konstatoval a krajsky soud
s nim v tomto ohledu souhlasi, ze Zalobci [a to ani zalobce €)] v pribéhu spravniho fizeni
neuvedli nic, co by svédéilo o tom, ze ve své vlasti vyvijeli linnost smérujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by byli azylové relevantnim

o 4 ’ . Vv 77 ’ . . ’ ’ o ~ .
zpusobem pronasledovani (ve smyslu uplatnovani svych politickych nazoru). Zalobci
sami uvedli, a to hned nékolikrat, Ze nejsou nijak politicky aktivni, v politice se nikdy
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neangazovali. Nebyli nikdy véznéni z politickych divodt a ani proto, ze by zastavali
urcité politické nazory. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu lze mit za to, ze
v/ / v o 7 L 4 4 4

zadnému z zalobct nehrozi 4jma ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu.

32.V tomto ohledu souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery neshledal dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobcim ve smyslu ustanoveni § 12 a) zakona o azylu.

33.Krajsky soud upozorniuje, ze ve svétle shora objasnéného skutkového stavu nelze dospét

JSKY p J ) P
ani k zavéru, ze by byli zalobci pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
azylového zakona. Jadrem zalobni argumentace zalobce €) byla obava z mozného
pronasledovani muslimskou ¢asti obyvatelstva, jelikoz je ktestanské viry, kterou navic,
jakozto knéz, dale $iri. Ostatni zalobci, jak jiz bylo reCeno, sdileji tyz osud, proto se
krajsky soud zaméril zejména na argumenty zalobce e).

34.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

35.0Ohledné definice pojmu ,prondsledovini® odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splfiovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

36.Krajsky soud dale upozortiuje, ze standardem pro zkoumani odivodnéného strachu
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
spravnim soudem, ktery zastdva nazor, ze priméfena pravdépodobnost nezidouciho
disledku navratu do zemé ptvodu je dana tehdy, byva-i tento disledek v ptipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v \4 v/ 4 o 4 / v Vv/ 4
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v \4 M M VV/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, & j. 2 Azs 71/2006-82).

37.Zalobce €) upozornioval na Gtoky mistniho obyvatelstva na jeho rodinné pfislusniky a
. v/ VIS . v 7 17 / ’ Ve JY

v jednom pripadé 1 na jeho osobu. Konstatoval, ze od mladi se setkaval s vice ¢i méné
nahodilymi Gtoky na ktestanské obyvatelstvo v Pakistanu. Nejzavaznéjsi skutecnosti,

z nichz zalobce vyvozoval nebezpedi hrozby a vazné (ymy se staly vletech 1997
(pobodani jeho bratra nozem) ¢i 2004 (béhem jizdy na kole on i jeho otec srazeni do
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ptikopu). Zalobce dale vypoveédél, e policie se danou skuteénosti zaobirala a vyhodnotila
ji jako dopravni nehodu. V roce 2016 se na osobu zalobce €) méli ptat muzi v Dubaji. Je
treba konstatovat, ze: ,, potiZe se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr.
ve vybroZzovdni, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatrent piisobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina & trpéna rady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004).

38.Soud doplnuje, ze zalobci se o jakoukoliv zastitu statnich organd ¢i policie nepokusili
(byt to v zalobé tvrdi), rodina zalobce €) navic i po jeho odjezdu do Dubaje zila
v Pakistanu zcela obvyklym zivotem. Takto podana argumentace zalobce tak nemuze
obstat. Prehlédnout pak ve vazbé na danou véc nelze ani zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, které jasné deklaruji, jak hodnotit skutecnosti, uvadéné zalobcem e), kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47 uvedl nasledujici - ,tvrzené obavy z
vybroZoviani ze stramy soukromych osob a pripadné i z jejich nasilnébo jednini, tieba i
odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgdny
zemé pivodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zimérné trpély,
nezajistily vicinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni " prondsledovini®, a tedy ani
azylovy diivod.

39.Na zakladé uvedenych souvislosti je krajsky soud presvédcen, ze zalobce e) nespliuje
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani ve smyslu pism. b), nebot z
protokolt o pohovoru vyplyva, ze se zadnou pomoc u prislusnych organt nepokusil
vyhledat. Proto mu a ani jeho rodiné ani policejni slozky nemohly poskytnout Gc¢innou
ochranu. O jeho problémech totiz nebyly informovany. Rozhodné tedy nelze z niceho
dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy Ustrky nebo ohrozeni zalobca
podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Krajsky soud shrnuje, ze judikované
zavéry jasné predpokladaji to, ze dotycCny se obrati s zadosti o pomoc na organy statu
zemeé puvodu, pripadné dolozi, z jakého jasného duvodu tak nebylo mozné ulinit.

40.Ve svétle vsech zjisténych udalosti nelze dospét k zavéru, ze byl zalobce cilené
pronasledovan. Svéd¢i o tom i fakt, Ze Zalobce nikdy nemél problém ze zemé vycestovat
a opét se do ni vracet, nebyl konfrontovan organy policie, ¢i jakkoliv perzekvovin. Tento
fakt nemuze zménit ani informace o muzich z Dubaje, ktefi se na zalobce e) méli
doptavat. Nejen, ze o jejich zajmech Zalobci nevi nic blizsiho, ale nelze bez dalsiho ucinit
zavér, ze na zakladé takové skutecnosti je osoba thned pronasledovana (viz vyse). Krajsky
soud upozortiuje, ze dalsi pribéhy kfestant, na které odkazoval zalobce ), sice dokresluji
. . o e ° v v/ ’ . v 7 ’ /
situaci v zemi jeho puvodu, nemohou vsak bez dalsiho prokazat i mozné konkrétni
4 4 4 4 v \4 . / A \4 \4 /.
pronasledovani pravé osoby zalobce e). Krajsky soud uzavira, ze zalovany se touto
otazkou zaobiral zcela vydlerpavajicim zpusobem, a to na stranach 14-20 napadeného
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-726/ZA-ZA11-HA12-2017. S témito zavéry se
nadepsany soud ztotoznuje.

41.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci viéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesli a ani krajsky soud neshledal podminky pro jeho
udéleni.
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42.Dalsi zalobni argumentace zalobcd se opirala o moznost udéleni tzv. humanitarniho
4 4 v v/ 4 v M /
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem fizeni pred krajskym soudem
bylo nastinéno, ze zalobkyné a) trpi urlitym srdeCnim onemocnénim - infekéni
endokarditidou, dale byl zjistén nalez vyrazné dilatace kmene plicnice, prolaps chlopni,
kardiomegalie. Musi mit preventivné nasazena antibiotika. Jeji zdravotni stav se zhorsuje
ptipadnym stresovym prostfedim.

43.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

44.K otazce posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nenti
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

45.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pfi posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarntho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval 1ékarské zpravy a dalsi materialy na
né primo navazujici a na zakladé zavért z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda
zalobci na humanitarni azyl narok maji, ¢i ne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 218/2017 - 44). Krajsky soud pouze vyhodnocuje,
zda zalovany v predmétném frizeni disponoval dostatecnymi podklady, na zakladé nichz
mohl véc adekvatné rozhodnout. Zaroven soud prezkoumava, zda se zalovany pri svych
Gvahach neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, jak také
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Humanitarni azyl je vylucné institutem
vnitrostatniho prava, nedopadd tedy na néj, na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu, ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Yizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (nova
procedurdlni smérnice), podle néhoz ,[¢Jlenské staty [...] zajisti, aby nicinny opravny prostiedek
obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich
o opravném prostiedku u soudu proniho stupné®. Ackoli tedy pri posuzovani podminek pro
udéleni vyse uvedenych forem mezinarodni ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu krajské soudy vychdzet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovini, pokud
je to ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu, u humanitarnibo azylu se i naddle uplatni §
75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ spravni soudy obecné vychdzeji ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37).

46.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pfitom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
wSmysl institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zdikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZzce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

47.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zakona o azylu) a dévody,
pro néz jej neslo zalobcim udélit, zabyval na stranach 12 a 21 napadenych rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2019, ¢&. j. OAM-725/7ZA-ZA11-HA12-2017 a ¢. j. OAM-726/ZA-ZA11-HA12-
2017. Krajsky soud pfitom znovu upozornuje na fakt, ze divody rozhodné pro udéleni ¢i
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy
stav ke dni rozhodovani zalovaného spravniho organu. V tomto sméru vsak zalovany
obstal, zaobiral se rodinnou a socialni situaci zalobct dostate¢né, vzhledem
k informacim, které mu byly poskytnuty. Soud je toho nazoru, ze takto objasnény
skutkovy stav stadil spravnimu organu dostatecné pro to, aby mohl dospét k zavéru o
nemoznosti jeho udéleni. Své Gvahy navic opiral zejména o vérohodné vypovédi, které
poskytli sami zalobci, jeho zavéry jsou prezkoumatelné.

48.Krajsky soud pouze obiter dictum dopliiuje, ze pokud ma zalobkyné za to, ze mira a
zavaznost jejtho zdravotniho stavu dosahuje aktualné takové intenzity, aby bylo
wnehumdnni“ ji azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu neposkytnout, je namiste,
aby podala z tohoto dtvodu novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

49.Jelikoz nebyly naplnény divody pro udéleni azylu, jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

50. Alternativné bylo zalobci namitano, ze zalobcim bude po navratu do vlasti hrozit vazna
/. v 4 v 4 \4 M 4 M 4 v / .. '
Ujma. Ve vztahu k udéleni doplikové ochrany zalobci namitali, Zze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci, resp. shledal vypovédi zalobct jako nevérohodné.

51.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
v oV 4 o 4 v/ 4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani

zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

distojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
< 7 /v 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

52.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezaddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobct, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (viz vySe), které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni. Krajsky soud ma ptitom za to, ze jiz jen z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se dané problematice
vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobct. Neni pritom
v daném pfipadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany podrobné vyjadfoval ke
kazdému dil¢imu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud zjisti stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a ktery je relevantni pro posouzeni dané véci. Nelze tak dale
tvrdit, ze by zalobci byli postupem spravaiho organu zkraceni na svych pravech, kromé
toho byli obeznameni o moznosti se spodklady pro vydani rozhodnuti seznamit
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dluzno dodat, ze podklady, které
doplnili zalobci, sice dokresluji fakticky stav a zivot v Pakistanu, ale vzhledem k tomu, ze
nebylo nijak upozornéno na konkrétni vazbu téchto materiald a osudu zalobcu, soud
k nim pfihlizel pouze podpurné. Nejvyznamnéjsimi pritom byly samotné vypovédi
zalobcu. I pokud krajsky soud odhlédne od postoje zalovaného, ktery urcité Casti jejich
vypovédi shledal jako Gcelove, nelze vyhodnotit, Ze by jimi popsana situace odpovidala a
bylo na ni mozno nazirat jako na azylové relevantni ve smyslu zakona o azylu. To i ve
svétle mozného udéleni tzv. dopliikové ochrany (viz ustanoveni § 14a zakona o azylu a
nasl.).

53.Krajsky soud nejprve oveéril, ze zalobcim nehrozi v pfipadé navratu do vlasti zadna Gjma
spojena s moznym ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V tomto sméru navic zalobci
niceho konkrétniho neuvadéli. Z informace OAMP, bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 31. 7 2018, vyplyva, ze v Pakistanu je mozné udélit trest smrti. Nicméné
v ptipadé zalobct zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by ti byli stithani organy statu
a hrozba trestu smrti tak byla opodstatnéna. Lze konstatovat, ze zalobci nespliuji
divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

54.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohroZeni na Zivoté, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z ného? vyplyvé, Ye pouh4 moZnost $patného zachizeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, Ze vesketi obyvatelé této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Z informaci, které poskytli zalobci, nelze
naznat, ze by ti byli vystaveni vyse uvedenému jednani. Pouze hypoteticki moznost
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nelidského zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni vibec maze dojit) nemuize
sama o sobé slouzit k aplikaci predmétného clanku.

55.Nebylo rovnéz poukazano na zadné jednani ani situaci, kdy by zalobci [resp. zejména
7alobce )] museli strpét poniZujici zachizeni, nelidské jednani apod. Zalobce e)
poukazoval na autonehodu, ktera se stala v roce 2004. Z ni dovozoval i bezprostredni
hrozbu pronasledovani vici své osobé, nicméné at uz byla predmétna dopravni nehoda
pouze nestastnou nahodou nebo se jednalo o cileny utok, dal$im napadenim necelil ani
on a ani ostatni zalobci. Dluzno dodat, ze zalovany se této problematice vénoval velice
podrobné v zalobou napadenych rozhodnutich (str. 24-28 napadeného rozhodnuti ze dne
3. 4. 2019, ¢. ). OAM-726/ZA-ZA11-HA12-2017 a str. 13-17 napadeného rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-725/ZA-ZA11-HA12-2017). Nadepsany soud s témito zavéry
souhlasi.

56.Krajsky soud v tomto pripadé dale upozornuje na to, ze mezinarodni ochrana ve formé
doplnkové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepSeni zivotni situace osob, jez nejsou spokojeny s dostupnou zivotni Grovni ¢i
A 4 4 4 i 1 . v M \4 / /4 M /
socialnim zazemim v zemi, kde se narodili. Stejné tak jako zalovany, ma krajsky soud za
v /4 4 M vV _V v/ / /4 v J 4 4 4 M 4 / 4 o o Ve
to, ze nebylo poukazano ani zjiSténo zadné zavazné jednani pakistanskych organt vuci
v o .o & 4 4 o Ve v v i M /4 i v/ i o
zalobcim, ani jiné jednani, vuéi némuz by se ti nemohli branit pfimo v zemi pavodu.
57.Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobci neceli zadnému potencionalnimu riziku, které
by jim hrozilo ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, ani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

58.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Pakistanu ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobcim za vaznou (ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato,
ze nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

59.Souhlasit musi krajsky soud i se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobct neni v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
> . .y X ’ . v/ ’ ’ v ’ . . /7
azylu]. Zalobci nemaji v Ceskeé republice zadné trvalé vazby, zalovany a ani krajsky soud
neshledali, Ze by vycestovanim zalobci mohlo jakkoliv relevantnim zpusobem dojit
k poruseni mezinarodnich zavazk Ceské republiky vztahujicich se k rodinnému a
soukromému zivotu.

60.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobci nespliiuji ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za céelem slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebof netvrdili ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jejich rodinnych ptislusnik byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

61.Zalobcim na zikladé vyse uvedeného nelze pfisvédcit vtom, ze by zalovany zjistil
/. v v 4 4 v 4 M 4 4 M

skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi

. . o /4 / v Ve v v 4 Ve
jejich puvodu za tohoto skutkového stavu neaplné ¢i nedostatecné, nebo ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikaz porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé
vSech nastolenych skute¢nosti se musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen, ze
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neshledal zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. doplinkové ochrany. Tyto zavéry ucinil krajsky soud i s ohledem na to, ze (jak
jiz bylo konstatovano vyse) mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. . . v . v . . . v v . ;. .
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz pravé a jen z divodi upravenych v zakoné
o azylu. Tyto vsak nebyly zalobci naplnény.

62.Krajsky soud neshledal namitané formalni nedostatky napadenych rozhodnuti ani zadné

63.

vady spravnich fizeni, ktera predchazela jejich vydani. Dospél k zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaniho radu)
v / Vv v/ v o i v \4 o V1 v
a zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
fadu). Z tohoto divodu rovnéz nepfistoupil k vyslechu svédka, které zalobei navrhovali.
S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni a vzhledem k tomu, ze soud disponoval vsemi
4 4 . M vV Vv o4 i v v 4 v . (e v
zasadnimi informacemi umoznujicimi v predmétné véci kvalifikované rozhodnout, byl
by jejich vyslech nadbytecny. Ma za to, ze navrhovani svédci by za takto zjisténého
skutkového stavu neptinesli zadné nové a zasadni informace, jez by mély pro posouzeni
v v / v 4 / M / A v v /
predmétné zaloby relevantni vyznam. Krajsky soud uzavira, ze zalobou napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, proto soud zaloby jako nedavodné zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v o / 7 v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci uspéch neméli. Zalovany narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a
krajsky soud si neni védom, ze by mu néjaké nahrady nakladi nad ramec jeho uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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