¢.j. 32 Ad 13/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: J. D.
zastoupena JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem, MBA, LL.M., advokatem
Advokatni kancelare Petrasek & Slepickass. r. o.
se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/81910-
918, ve véci ptispévku na zvlastni pomiicku - potizeni motorového vozidla,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢j. MPSV-2019/81910-918, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajsk pobotka v
Hradci Kralove, Kontaktni pracovisté Vrchlabi ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 159549/18/TU,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim
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.V 4 v/ v 7V 4 o / v/ 4 7
postizenim - prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového
vozidla zamita, a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ocitoval relevantni pravni upravu
v/ v /v 4 o v/ 4 4 M /4 v 4
prispévku na zvlastni pomicku - potrizeni motorového vozidla, zavéry rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v 4 v 4 4
spravniho organu prvniho stupné ucinéné na podkladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Trutnov (dale také jen ,OSSZ) ze dne 5. 6. 2018, podle kterého
zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového #stroji anebo

vV /4 4 i /4 v

tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/1991 Sb.“). U zalobkyné se
totiz nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a ])
v/ i 4 4 M M vV 4 4 4 *V 4 4 VA i
prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v ¢asti L
bodu 4 pism. b) téze pfilohy. Dale zalovany odkazal na v ramci odvolaciho fizeni
vypracovany posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralove (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 4. 4. 2019, ktera prezkoumala posudkovy
zavér OSSZ Trutnov ze dne 5. 6. 2018, potvrdila jeho spravnost a po zvazeni vsech
skutednosti konstatovala, ze u zalobkyné se nenachazi takové zdravotni postizeni, které
by spliovalo kritéria odavodnujici poskytnuti prispévku na pofizeni motorového
vozidla. Z téchto dtvoda zalovany neshledal v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zadné pochybeni a jako spravneé je potvrdil.

II.  Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz namitala, ze je
nezakonné a dale, ze je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, resp. ze
z tohoto skutkového stavu byly vyvozeny nespravné zavéry. Predné namitla, ze
posouzeni jejtho zdravotniho stavu probéhlo bez jeji pfitomnosti a ze zalovany
neprihledl k dfivéjsimu posouzeni jejiho zdravotniho stavu, ke kterému doslo v dobe,
kdy méla trvaly pobyt v Kostelci nad Labem, a které se vztahovalo k jejim zadostem o
priznani prispévku na péci a prukazu osoby se zdravotnim postizenim, a ze tyto spravni
spisy k dukazu zalovany neptipojil s odivodnénim, ze kritéria pro posuzovani naroku na
uvedené davky jsou odlisna od kritérii pro posuzovani naroku na prispévek na zvlastni
pomucku - pofizeni motorového vozidla. Ma za to, ze odiavodnéni napadeného
rozhodnuti neobstoji, nebot postup zalovaného, ktery se v podstaté omezil jen na
tvrzeni, ze zalobkyné stanovena posudkova kritéria nesplriuje, a na citaci pfislusnych
pravnich predpist, rozhodné nelze oznalit za vyhovujici pozadavkiim kladenym na
obsah odtivodnéni spravniho rozhodnuti (k tomu odkazala napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 71/2008 ze dne 23. 7. 2009 nebo rozhodnuti téhoz soudu sp.
zn. 9 As 66/2009 ze dne 24. 6. 2010).

. Zalobkyné je nadale pYesvédéena o tom, Ze trpi takovym zdravotnim postiZenim, pro né
by ji mél byt dany pfispévek poskytnut [v jejim pripadé se patrné jedna o nékteré ze
zdravotnich postizeni uvedenych pod pism. f) nebo g) v ¢asti L. bod 1 prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb.], a domniva se, ze zalovany porusil svou povinnost zjistit presné a uplné
skutedny stav véci a vychazet ptitom z potrebnych podkladd pro rozhodnuti (viz
predevsim § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), a
dale ze tyto zakonné predpoklady budou v tomto pripadé naplnény teprve tehdy, kdyz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bude jeji zdravotni stav znovu a objektivné posouzen, a to bud posudkem jiné PK MPSV
nebo posudkem soudem ustanoveného soudniho znalce z oboru zdravotnictvi.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravntho organu prvniho
v 4 v 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
stupné, které mu predchazelo, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé zopakoval priibéh predchazejiciho spravniho ¥zeni.
K odvolacim namitkam zalobkyné proti rozhodnuti fadu prace v nichz namitala, ze trpi
vertebrogennim postizenim patere, postizenim ramennich, kycelnich a kolennich
kloubu, je odkazana na invalidni vozik a ma ptiznan prikaz ZTP, zalovany uvedl, ze pro
Ucely odvolactho fizeni si vyzadal posudek posudkové komise (ze dne 4. 4. 2019), ktery
potvrdil spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti. K zZalobnim namitkam ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu sdélil, ze zalobkyné neuvedla konkrétné, co ze
skutkového stavu, resp. jejiho zdravotniho stavu zustalo nezjisténo. Uvedl, ze posudkova
komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace, dalsi 1ékarské zpravy predlozeny
nebyly. Konstatoval, ze judikatura ptipousti posouzeni zdravotniho stavu bez vySetteni
posuzované osoby toliko na zakladé zdravotni dokumentace, je-li zdravotni stav
komplexné znam, coz v posuzovaném ptipadé bylo splnéno. U zalobkyné byla
posuzovana tize postizeni pohybového aparatu, zejména postizeni patefe a nosnych
kloubu, pri¢emz zdravotni dokumentace obsahovala konkrétni Gdaje o hybnosti kloubt 1
zavaznosti postizeni patefe. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Skutkova zji$téni a posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pri
jednani, z néhoz se zalovany predem omluvil.

. V prezkumném fizeni soud provedl dikaz obsahem predlozenych spravnich spisu obou
vV o M v VVe 4 N4 / v i
stupny, z nichz ovéril nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

1) Rizeni ve véci prispévku na zvlastni pomucku - porizeni motoroveho vozidla bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 30. 4. 2018.

2) Posudkovy lékai OSSZ Trutnov pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve svém
posudku ze dne 5. 6. 2018 vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetfujicitho lékare -
MUDr. K. Z., Vrchlabi ze dne 30. 5. 2018 a dalSich odbornych 1ékatskych nalezi (v
posudku citovanych, aktualné z roku 2018). Pfi posouzeni zdravotniho stavu u
zalobkyné zjistil tato zdravotni postizeni: polymorbidita s postizenim mobility,
rozvojem imobilizaéntho syndromu a zavislosti na invalidnim voziku, polytopni
vertebrogenni algicky syndrom (VAS) - stav po kompresi téla L2, vertebroplastice téla
TH12, L4 pro kompresivni zlomeniny (2016), ICHS, chronické srdecni selhavani s EF
LK 35% - NYHA ILI, stav po plastice mitralni chlopné, CHOPN II. stupné,
spirometrie s lehkou obstrukéni ventilatni poruchou s lehce omezenou VC, chronicka
glomerulonefritis, CHRI, metabolicky syndrom a diabetes mellitus II. typu na PAD,
obezita s BMI 37,5 jako vyznamné neptiznivy faktor soubéhu onemocnéni, revmatoidni
seropozitivni artritida od roku 2002 t.é. na MTX s progresi, coxartdza bilat, vlekla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uzkostné depresivni porucha. Posudkovy lékai uvedl, ze u zalobkyné se jednd o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav s dominujicim omezenim schopnosti mobility,
v souCasnosti se zhorsenim az do imobiliza¢niho syndromu se zavislosti na invalidnim
voziku, kde rozhodujicim podkladem je postizeni patere pro tézké degenerativni zmény
s progresi bolesti pti stavu po uvedenych zakrocich (viz vyse) a soubéh dalsich popsanych
zdravotnich postizeni. Po zhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze
v pfipadé zalobkyné nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., pro udely prispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na
porizeni motorového vozidla nebo specialnitho zadrzniho systému. Nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v Casti I. bodé 4 prilohy k cit. zakonu.

3) Spravni organ prvntho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 19. 7.
2018 rozhodnuti ¢&j. 159549/18/TU, kterym zamitl zadost zalobkyné o pfispévek na
zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla.

4) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V oduvodnéni
odkazal na posudek posudkové komise MPSV ze dne 4. 4. 2019, ktera dospéla k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) dstroji uvedenou
v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 casti L. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o
tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I. této prilohy. Nejde o osobu,
ktera ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl i kdatu 30. 4. 2018.
Posudkova komise uvedla rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné a lékarské
podklady, z nichz vychazela (viz strana 2 napadeného rozhodnuti). Jednani probéhlo
v nepfitomnosti zalobkyné, ktera nebyla k jednani zvana, nebot posudkova komise
shledala podkladovou dokumentaci za dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti
zalobkyné a k prijeti posudkového zavéru. V posudkovém zhodnoceni uvedla, ze
zalobkyné je véku 67 let, ma revmatické zanétlivé postizeni kloubu RF a ACPA
seropozitivni (od roku 2002), stredné-vysoce aktivni (VAS 60 EGH 5 CDAI=20
DAS28=4,9) a degenerativni zmény kycelnich kloubt III. stupné, je schopna samostatné
chtize. Ostatni zdravotni postizeni oznadila za posudkové méné vyznamna pfi hodnoceni
posudkovych kritérii ve véci priznani ptispévku na zvlastni pomicku-potizeni
motorového vozidla. Posudkova komise uvedla, Zze zalobkyné nema tézké postizeni
hybnosti dolnich kondetin ve smyslu jejich amputacnich ztrat nebo funkénich ztrat,
nema funkéni ztratu horni a dolni konéetiny na podkladé obrny nebo tézkého ochrnuti,
ztuhnuti kycelnich nebo kolennich kloubG dolnich kondetin nebo jejich tézké
kontraktury, nema ztuhnuti vsech Gsekl patefe se ztuhnutim dvou nosnych kloubd
dolnich kondetin, nema tézké funkéni postizeni alespon tii funkcnich celktt pohybového
Gstroji, ani vzrast 120 cm s deformitami kondetin a hrudniku ani nema anatomickou
ztratu dolni koncetiny ve stehné nebo kylelnim kloubu a ma pfimétené dusevni
schopnosti. Z uvedenych divod nema uvadéna tize postizeni hybnosti koncetin oporu
v odbornych lékatskych nalezech.

. Pti jednani soudu povéfena zastupkyné zalobkyné setrvala na zalobé a navrzich, které
v souladu s pisemnou zalobou prfednesla. K dikazu navrhla vypracovani posudku jiné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posudkové komise MPSV nebo znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru zdravotnictvi.

10.Soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze navrzené dikazy nebudou
provedeny. Svij postup zdivodnil zasadou procesni ekonomie a nadbytecnosti, nebot
v dosavadnim postupu posudkovych organt soud neshledal zadné zavazné rozpory ¢i
pochybeni, které by mély navrzené dikazy odstranit.

11.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

12.Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért:

13.Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomucku - potizeni motorového vozidla
upravuje § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. takto:
(2) Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na porizeni motorového
vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje ptiznani
tohoto prispévku.

(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oduvodrujict priznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle casti I. bodu 4 této prilohy se za zdravotni postizeni odavodnujici ptiznani
prispévku na zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla povazuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a l),
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Podle ¢asti I. bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni kondetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kydcelnich kloubti nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky¢elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g) tézké funkini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkd
pohybového tGstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
v /4 /V Vv /4 v 4 o v M
télesna vyska postizeného po ukonceni rastu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycCelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

14.Je tfeba zdaraznit, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
4 /4 4 4 4 ‘v 4 M v 7 v
podminek naroku na davku osobim se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily.
V prvnim stupni je opravnén posuzovat zdravotni stav pojisténce lékar okresni spravy
./ 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v /
socialniho zabezpeleni. Pro Gcely odvolaciho spravniho fizeni o priznani predmétné
davky posuzuje zdravotni stav obcant Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v niz
zasedaji lékati s odbornou atestaci z posudkového lékarstvi. Spravni organy obou stuprna
jsou pak jejich odborné medicinskymi zavéry vazany.

15.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, ze zdravotni stav
v v / Vv Ve 4 4 v/ v I’V 4 o v/ 4 /
zalobkyné pro ucely ptiznani pfispévku na zvlastni pomucku na potizeni motorového
vozidla byl posouzen obéma vyse uvedenymi posudkovymi organy v souladu s platnou
4 7/ 4 4 v v v 4
pravni upravou. Oba vychazely ze zdravotni dokumentace zalobkyné a v dobé posouzenti
z aktualnich odbornych lékarskych nalezt v nich obsazenych. Zalobkyné nenamitala, ze
by néktera z rozhodnych zprav pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu chybéla, sama
zadné dalsi lékarské zpravy, dosud nezhodnocené nepredlozila. Zalobkyné v zalobé
uplatnila v podstaté stejné namitky jako ve svém odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, které posoudil jiz zalovany.

16.Soud zduraznuje, ze pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu. V projednavané véci byl pro zalovaného
VvV 4 o /4 . ’
stézejnim dikazem posudek posudkové komise ze dne 4. 4. 2019. Na posudek posudkove
komise jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym
spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
vyzadan. Obdobné je vsak tfeba posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i
v/ /4 4 v /4 v/ 4 . ’ /4 v/ v v
v pripadném soudnim prezkumném fizeni. Soud v projednavaném pripadé dospel k
zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2019 je Gplny, neobsahuje zadny vnitfni
rozpor, zohledtiuje podstatné okolnosti projednavané véci a odpovida na namitky
v v v \4 M 4 v v v 4 Ve M . * vV _V
zalobkyné. Skutecnost, ze sjeho zavéry zalobkyné nesouhlasi ¢i polemizuje, jesté
neznamena, ze takovy posudek je nespravny.

17.Zakonna pravni Uprava zcela jasné konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za
tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji. V priloze zakona ¢. 329/2011 Sb.
/ / Vv 4 Vv 4 o v 7/ Ve 4 4 v/ v /v 4
uvedeny vycet zdravotnich postizeni oduvodnujicich ptiznani prispévku na zvlasini
pomtcku na pofizeni motorového vozidla je taxativni, coz vyplyva z jeho znéni, ze ,za
/ ‘v / o v */ 7/ v * /¢ 4 4 .. 4 \4 4
zdravotni postizeni odivodriujici.... se povazuji“. To znamena, ze jina nez tam uvedena
4 Vv 4 eV /v v 4 /4 4
zdravotni postizeni uznat nelze. Jak soud jiz uvedl vySe, zarazeni konkrétniho

zdravotniho postizeni do zakonem vymezeného rozsahu, je pak opravnén uéinit pouze
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lékat OSSZ a ve druhém stupni posudkova komise MPSV, jejich odborné medicinskymi
zavéry je vazan jak spravni organ, tak i soud. Analogie neni ptipustna. Pokud by tomu
tak bylo, zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou formulaci, nez jak tomu je nyni, napt. by
umoznil zaradit ,i dalsi zdravotni postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenymi®
nebo by zvolil formulaci ,zejména“ ¢i ,napriklad®. Protoze vSak dané vymezeni je
striktni a zahrnuje jmenovité pouze 9 specifikaci z 12 tam uvedenych, neni mozné takto
vymezeny rozsah jakkoli rozsifovat. Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20, v ném? se ve
vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢ 329/2011 Sb. uvadi: ,TéZki vada nosného nebo
pohybového vistroji opodstatriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku, motorové vozidlo,
je vylucné vada vyjmenovand v priloze k zikonu. Musi se jednat o postizeni shodné,
privovndvini postizeni jinych neni pripustné“. Uvedeny zavér byl opakované potvrzen i
Nejvyss$im spravaim soudem (srov. jeho rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013
nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016).

18.Ukolem posudkové komise bylo zhodnotit, zda zdravotni postizeni zalobkyné
predstavuje tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji dle zakonodarcem daného
taxativntho vyctu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nema anatomickou
ani funkcni ztratu hornich ¢ dolnich koncetin. Postizeni a hybnost kloubt zalobkyné
(dle dolozené dokumentace) neodpovida ani v pism. e) uvedené ankyloze obou kydelnich
kloubt nebo kolennich kloubl ani podstatnému omezeni jejich hybnosti pro tézké
kontraktury. Dolozené postizeni patete v useku Th a L neodpovida v pism. f) uvedenému
ztuhnuti vSech dsekt patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych
kloubu dolnich kondetin. Pohybové postizeni zalobkyné neodpovida ani tézké funkéni
v M i 4 v 4 v/ v 7/ o N / v N
poruse pohyblivosti na zakladé omezeni tfi funkénich celkd (. trupu, panve a koncetiny -
/ 4 4 4 M vV 1V 4 .
pozndamka soudu) ve smyslu pism. g). Tim posudkova komise odpovédéla na odvolaci (1
\4 4 4 M \4 v 4 v 4 4 \4 c o/ v/ v v
zalobni) namitku zalobkyné, ktera se obecné dovolava toho, ze ,v jejim pripadé se patrné
jednd o nékteré ze zdravotnich postizeni uvedenych pod pism. f) nebo g).“ Zalobkyné totiz
kromé své domnénky a laického nazoru neuvedla zadny presvédcivy argument ¢i odkaz
na konkrétni lékarskou zpravu, ktera by zavér posudkové komise vyvracela nebo s nim
byla v rozporu. Krajsky soud ma za to, ze ackoli je odivodnéni posudku posudkove
komise ponékud strucnéjsi, jesté neznamena, ze je nespravné ¢i nedostatecné. Ostatné
posudkova komise vysvétlila napf. i to, Ze o tizi funkéniho postizeni hybnosti koncetin
nevypovida napt. chize spomoci choditka, o dvou francouzskych holich nebo
odkazanost na invalidni vozik (i tim argumentuje zalobkyné), nebot uvedené skutecnosti
nejsou posudkovym kritériem platnym pro ptiznani predmétného prispévku.

19.Za dtvodnou soud neshledal ani zalobni namitku, kterd méla spoclivat v pochybeni
zalovaného tim, ze neptihlédl k dfivéjsimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, které
se vztahovalo kjejim zadostem o pfiznani pfispévku na pééi a prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, a ze tyto spravni spisy k dikazu nepfipojil. Krajsky soud
Ve v Ve o v /7 vV /4 \4 e /. /7 4 4

prisvédcil odtvodnéni zalovaného v tom smyslu, ze kritéria pro posuzovani naroku na
/ 4 . % 4 N4 4 4 4 v/ v I’V 4
uvedené davky jsou odlisna od kritérii pro posuzovani naroku na prispévek na zvlastni
pomtcku - potizeni motorového vozidla. Uvedené vyplyva z platné pravni Gpravy.
Splnéni podminek pro ziskani pfispévku na pééi ¢ prukazu osoby se zdravotnim
postizenim neznamena automaticky narok na ptispévek na pofizeni motorového vozidla,
jak se mylné domniva zalobkyné. Kazda z uvedenych davek je upravena samostatnym
zakonem, ktery stanovi jasna pravidla a podminky, jejichZ splnéni je s narokem na tu
kterou davku spojeno. A¢ spoleénym pojitkem vsech citovanych davek je dlouhodobé
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v/ M / 4 M 4 4 M / i / Vv / i / i
nepfiznivy zdravotni stav a jeho posuzovani stejnymi vySe uvedenymi posudkovymi
organy, zakonna kritéria jsou stanovena zpusobem, ktery nelze srovnavat tak, jak to

. v vV Ve /7 Vv v
zjednodusené Cini zalobkyné.

20.Zalobkyni nelze ptisvédéit ani v tom, Ze posudek posudkové komise je nezakonny jiZ jen
z toho duvodu, ze k jednani posudkové komise nebyla pozvana a nebyla presettena.
Podle judikatury spravnich soudt by primé osobni vySetreni posuzované osoby lékarem
posudkové komise sice mélo byt pravidlem, nicméné uvedena zasada neplati
bezvyjimecné bez nalezitého zohlednéni konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
a uplatni se tak zejména pri odstranovani nejasnosti a rozpori pfi posuzovani
zdravotniho stavu jednotlivymi posudkov;’fmi organy (srov. napft. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢.}. 3
Ads 55/2013 - 29). Takova situace v nyni posuzované véci nenastala a posudkova komise
ve svém posudku vysvétlila, ze shledala podkladovou dokumentaci za dostate¢nou
k projednani v nepfitomnosti zalobkyné a k ptijeti posudkového zavéru.

21.Krajsky soud tak své konecné rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych
organu, zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2019, jehoz
zavéry, ze v pripadé zalobkyné nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona
¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nebot se v jejim pripadé nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. a),
b), d) az 1) a 1) prilohy k citovanému zakonu, a nejde ani o tézké mentalni postizeni
uvedené vcasti I. bodu 4 pism. b) téze prilohy, odtvodnily spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti o nesplnéni podminek pro pf‘iznéni prispévku na zvlastni
pomucku na por1zen1 motorového vozidla. Soud uzavira, ze neshledal v postupu
spravnich organu zadné pochybeni. Namitané poruseni § 3 spravmho fadu, .
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci, zalobkyné kromé absence své Ucasti pri
jednani posudkové komise nijak blize nekonkretizovala. Pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
radu), oba posudkové organy pracovaly s kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyneé,
ktera obsahovala pro posouzeni aktualni (z roku 2018) a relevantni odborné lékarske
nalezy, které Zalobkyné nijak nezpochybnila ani nenavrhla jejich doplnéni. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

V. Naklady fizeni

22.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
\4 v v . /. Vv ’ 4 4 4 / v v . / v Ve ’ 4
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, priznani
nakladd tizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. bfezna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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