¢.j. 11A£18/2019 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec
se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10,
insolven¢éni  spravce  dluznfka ~ VITKOVICE =~ POWER
ENGINEERING a. s., IC 26823357,
se sidlem Ruska 1142, Ostrava,
zastoupeného Mgr. Karlem Somolem, advokatem
se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1

proti

zalovanému: Specializovany finanéni urad
se sidlem Nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 33659/19/4300-12711-20880,

takto:
L Zaloba se zamitéh.
II. Zidny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Specializovany financni Gfad (dale jen ,zalovany*)
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zamit] jeho namitku proti Vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 21. 12. 2018, ¢. ;.
199687/18/4300-12711-208880. Timto Vyrozumeénim zalovany podle ustanoveni § 154
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,daiovy ¥ad®), sdelil spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., (ddle jen
»dluznik®), ze podle § 154 odst. 2 danového radu prevedl jeji preplatek na dani z pridané
hodnoty vykazany ke dni 19. 12. 2018 ve vys$i 677 938 K¢ na thradu jejtho danového
nedoplatku spocivajictho v odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Zalobni body

Zalobce zaprvé namitl, Ze Zalovany prevedl datiovy preplatek na datiovy nedoplatek
insolvenéniho dluznika, aniz by podle § 203 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenini zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®)
danovou pohledavku nejprve uplatnil u insolvenéniho spravce. Podle Zzalobce nejsou
(danové) pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 danového tadu z tohoto
postupu jakkoli vyjmuty. To potvrzuje rovnéz znéni clanku 2 Metodického pokynu
k postupu spravce dané z blediska pravni sipravy a vazby insolvencniho zakona na dariovy vad
vydaného Generalnim finanénim freditelstvim s Cinnosti od 1. 6. 2018 (dale jen
»metodicky pokyn®), podle néhoz se (dariové) pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven pismené uplatiuji vuéi osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi a o takovém uplatnéni je tfeba vzdy vyrozumeét insolvenc¢niho spravce.

Druhy zalobni bod se tyka toho, jaky charakter ma odvod za poruseni rozpoctové kazné
jakozto pohledavka v insolvenénim fizeni danového subjektu. Zalobce namitl, ze zalovany
nemohl preplatek na dani z pfidané hodnoty na nedoplatek prevést, jelikoz odvod za
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poruseni rozpoctové kazné je mimosmluvni sankci podle § 170 pism. d) insolvenéniho

4 4 4 M v 7/ v/ 4 v/ / o o vV Vv 4
zakona, tedy pohledavkou, ktera se vinsolvenénim rizeni zadnym ze zpusobu feseni
Upadku neuspokojuje.

Tuto namitku odtvodnil odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10
2016, C. j. 56 ICm 4537/2014, 104 VSPH 548/2016-72 (KSPA 56 INS 32350/2012) - dale jen
srozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 56 ICm 4537/2014%) - s tim, ze tento rozsudek
vychazi z obdobnych zavéra, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3.
2015, €. j. 5As 95/2014 - 46, a odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9.
2015, ¢. j. 44 ICm 1408/2014, 101 VSPH 308/2015-176 (KSPA 44 INS 6314/2011- dale jen
srozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 44 ICm 1408/2014%). Z téchto rozsudkd podle
zalobce vyplyva sankéni charakter odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zavér, ze odvod
neni pohledavkou za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho
zakona. Zalobce namitl, Ze spravce dané tuto jeho argumentaci a ustilenou dlouhodobou
judikaturu Nejvyssi spravaiho soudu odmitl.

Zalobce dale uvedl, Ze Yalovany vychazi z Gvahy, %e pfedmétem sporu je, zda je odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zakona nebo mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d) téhoz zakona.
Zalovany vychazi z toho, Ze jedno vyluduje druhé. Tak tomu viak podle Zalobce neni.
Zalobce citoval ust. § 168 odst. 3 insolvenéniho zikona, podle né¢hoZ ,[nlenili ddle
stanoveno jinak, pobledivky za majetkovou podstatou se uspokojuji v piné vysi kdykoli po
rozhodnuti o dpadku.“ Jinak je dle zalobce stanoveno v § 170 insolvencniho zakona.
Insolven¢ni zakon podle zalobce pocita s tim, ze urcita pohledavka mtze byt pohledavkou
za majetkovou podstatou a soucasné pohledavkou, ktera se podle § 170 insolvenc¢niho
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zakona v insolven¢nim fizeni neuspokojuje. Odvod za poruseni rozpoltové kazné tudiz
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muze byt penézitym plnénim obdobnym dani, to vSak neznamena, Ze soudasné neni
pohledavkou, ktera je dle § 170 insolvencniho zakona vyloudena z uspokojeni.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany stran povahy odvodu za porufeni rozpottové kizné,
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, . j. 29 ICdo 3/2016-203, v némz
tento soud vyslovil zavér, ze odvod neni mimosmluvni sankci podle § 170 pism. d)
insolven¢niho zikona. Zalobce s timto zavérem Nejvy$$iho soudu nesouhlasi a rovné’ ma
za to, ze je v rozporu s dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je k posouzeni dané otazky povolanéjsi. Podle zalobce odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni pouhym vracenim poskytnuté dotace, ale jedna se o sankci - trest,
proto pohledavka odpovidajici odvodu mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona je. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nema dle zalobce pouze
funkci fiskalni, ale v prvé fadé funkci sankéni.

Zalobce dale namitl, %e odvod za poruSeni rozpottové kizné nenapliiuje charakteristiku
pohledavek za majetkovou podstatou, jak byla podana Nejvyssim soudem v jeho rozsudku
¢ j. 29 ICdo 3/2016-203, tedy ze se jedna ,o ty pobledivky, jeZ zjednodusené receno
doprovdzeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluznika a jde o ty pobledivky, s nimiz je
nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvini insolvencnibo 7izeni pravidelné (...) a jejich
prednostni hrazeni je svym zpusobem nutné (nezbytné) k naplnéni ticelu a cile insolvencniho
Fizeni“. Zalobce v tomto ohledu uvedl, %e po prohlaseni tpadku je osobou s dispoziénimi
pravy insolvenéni spravce, ktery nebyl pfijemcem dotace a nezavazal se k dodrzovani
dotacnich podminek. Insolven¢ni spravce nemuze pfi své Cinnosti - zpenézovani
majetkové podstat — dota¢ni podminky dodrzet, naopak jeho kroky vzdy povedou k jejich
poruseni. Insolvencni spravce tak postupem, ktery je mu ulozen zakonem, vytvori
pohledavku za majetkovou podstatou, jejiz prednostni uspokojeni poskodi ostatni veritele.

Zalobce dile poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02,
vnémz tento soud stanovil limity zvyhodnéni postaveni statu jakozto véfitele
v insolvenénim ¥Hzeni. Zalobce z daného nilezu citoval, e ,[plokud by mélo byt p¥ijato
vyhodnéjsi postaveni financnich wradi jako spravcii dané v uspokojovdni jejich pohledavek
(reprezentujicich urcity vetejny zdjem), takové zvyhodnéni by musel zakonoddrce formulovat
explicitné, distavné konformné a mélo by byt obhajitelné.“ Zalovany dle %alobce zvyhodiuje
verejny zdjem na vraceni dotace na Ukor ostatnich véfiteld, kteti maji pohledavky za
majetkovou podstatou, aniz by takové zvyhodnéni bylo v zakoné jasné formulovano a
bylo odtivodnéno obhajitelnym zajmem.

Zalobce dale namitl, Ze té7i§té zavéru vysloveného v rozsudku Nejvy$iho soudu &. j. 29
ICdo 3/2016-203 spociva na historickém vykladu, tedy vykladu historickych pravnich
predpist, coz je dle zalobce ,mimoradné zavidéjici a fakticky nepouzitelné“. Podle zalobce
Nejvyssi soud bez vysvétleni opomenul znéni platné pravni Gpravy. Konkrétné zalobce
poukazal na znéni ustanoveni § 44 a § 44a zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,rozpoctova pravidla®), kterd vyslovné definuji odvod za
poruseni rozpoctové kazné jakozto postih, tj. sankci.

Nespravny je podle nazoru zalobce argument zalovaného, ze charakter trestu ma dle
rozpoctovych pravidel penale za nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Toto
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penale ma dle zalobce charakter urokd, tedy je trestem za pozdni thradu odvodu. Trestem
za poruseni rozpoctové kazné je dle zalobce odvod.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze pohledavky z odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vubec nevznikly (fakticky neexistuji), jelikoz nedoslo k vytykanému poruseni
rozpoc¢tovych podminek, resp. vytykané poruseni nelze priditat ani dluznikovi, jakozto
ptijemci dotace, ani insolvenénimu spravci. Jednak insolvenéni spravce nebyl prijemcem
dotaci, nemohl proto ani porusit podminky pro jejich pridéleni. Jednak podminka
spocivajici v tom, ze prijemce nesmi do péti let od data ukonceni realizace projektu
vstoupit do konkurzu, neni podminkou, jejiz (ne)naplnéni by mohl pfijemce dotace
ovlivnit svou vuli a svym konanim. Stav ipadku a prohlaseni konkurzu nastava v dusledku
objektivni hospodarské situace dluznika bez ohledu na jeho vuli. Podminka ,nevstoupit®
do konkurzu je proto podminkou nemoznou, k niz se dle § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, neprihlizi. Ma-li podle zalobce pfijemce
dotace porusit podminky pridéleni dotace, musi se tak stat v dusledku jeho aktivni ¢innosti
a jednani. Tak tomu viak v p¥{padé vstupu do konkurzu neni. Zalobce v Zalob¢ zdéraznil
text Clanku VII odst. 5 Podminek poskytnuti dotace: .,V pripadé, kdy prijemce dotace
prokdze, Ze poruseni bylo zpisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi jeho
odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni rozpoctové kazné“. Pravé toto
ustanoveni je podle nazoru zalobce treba aplikovat na nastalou situaci, jelikoz poruseni
Podminek vstupem do konkurzu je nepredvidatelnou okolnosti zpusobenou hospodarskou
situaci pfijemce dotace.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K namitce tykajici se neuplatnéni pohledavek z odvodu u insolvencniho spravce ve smyslu
§ 203 insolvencniho zakona zalovany uvedl, ze se toto ustanoveni v dané situaci nepouzije.
Pro potreby insolven¢niho fizeni je za majetek danového subjektu povazovan teprve
vratitelny preplatek, tedy takovy preplatek, ktery nelze prevést na thradu nedoplatku. Pri
existenci preplatku, ktery ma byt preveden na Ghradu nedoplatku, neni divod, aby byla
Ghrada nedoplatku ve smyslu § 203 insolven¢niho zakona uplatnovana u insolvenéniho
spravce, jelikoz k prevedeni dochazi ex lege, insolvencni spravce o ném tedy nijak
nerozhoduje. Spravce dané prevadi preplatek na thradu nedoplatku podle danového radu a
tento postup podléha pfezkumu vrimci spravnitho soudnictvi.  Civilnimu
(obcanskopravnimu respektive obchodnimu) soudu o tom podle § 203 odst. 4
insolven¢niho zakona rozhodovat nepfislusi. K uplatnéni pohledavky z datiového
nedoplatku u osoby s dispozi¢nim opravnénim (insolvenéniho spravce) podle § 203
insolven¢niho zakona spravce dané pristupuje pouze tehdy, neni-li preplatku, ktery by byl
na thradu nedoplatku pouzit. Pravé o tomto pifipadu se rovnéz zminuje Metodicky pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi citovany zalobcem.

K namitce tykajici se vzniku (pohledavek z) odvodt za poruseni rozpoctové kazné, uvedl,
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ze zalobce proti platebnim vymértm, jimiz byly insolvenénimu dluznikovi tyto odvody
Vv 4 4 v Ve M 4 v 4 v

vyméreny, nepodal odvolani, a¢ tak ucinit mohl. Nyni podanou zalobou zakonnost téchto

platebnich vymért jiz napadat nelze.

K namitce stran charakteru odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalovany uvedl, Ze tento
odvod neni mimosmluvni sankci podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, nybrz jedna
se penézité plnéni obdobné dani ve smyslue § 168 odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Zalovany
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k tomuto zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu €. j. 29 ICdo 3/2016 - 203, a
rozsudek tého? soudu ze dne 27. 6. 2018, &. j. 29 ICdo 23/2017 - 98. Zalovany souhlasi s
tim, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je sankci, nikoli vsak trestem, tedy sankéni
v uzsim slova smyslu. Jedna se o sankci v sir$im slova smyslu, tedy odpovédnostni nasledek
za poruseni rozpoctoveé kazné.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dluznikovi VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. byly na zikladé dvou
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 5. 10. 2012 (C. j. 1658-11/3.1EEDO3-
613/12/61200 a ¢. j. 1658-11/3.1EED03-605/12/61200) proplaceny dotace na realizaci
projektu ,SniZend energetické narocnosti vyroby VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s.
— 5. hala“ (d4le jen ,projekt 1) a projektu ,Energetickd opatveni v hale & 9 VITKOVICE
POWER ENGINEERING a. s.“ (dale jen ,projekt 2%), v celkové vysi 17206 501 K¢
(7206 501 K¢ a 10 mil. K¢). Nedilnou soudasti obou téchto rozhodnuti jsou shodné
Podminky poskytnuti dotace, jejichz hl. I, ¢l. IV., odst. 6 stanovi, ze: ,Prijemce dotace
nesmi v obdobi péti (5) let*, (171 (3) let v p¥ipadé malych a strednich podnikii) od skutecného data
ukonceni realizace projektu vstoupit do likvidace, insolvence, konkurzu nebo sipadku, pokud jiz
byla prijemci proplacena dotace nebo jeji Cast. Vstup do insolvence neni porusenim rozpoctové
kdzné v pripadé, Ze soud rozhodne o zamitnuti insolvencnibo ndvrbu. Pokud i v pripadé
vipadku soud rozhodne o povoleni reorganizace a prijemce dotace po provedeni reorganizace
naddle vyuZivd majetek, u néhoz porizovaci vydaje byly narokoviany a proplaceny v Zidosti o
platbu k ekonomické Cinnosti, kterd primo souvisi s predmétem realizace projektu, nedochazi ze
strany prijemce dotace k poruseni Podminek poskytnuti dotace. Prijemce dotace je povinen do 10
dni oznamit poskytovateli dotace vstup do insolvence nebo likvidace”. Datem ukonceni
realizace projektu 1 byl den 31. 12. 2013 a datem ukonceni realizace projektu 2 den 31. 8.
2013.

Na dluznika byl dne 28. 5. 2016 podan insolvenc¢ni navrh. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS37 INS 10134/2016-A - 62, rozhodl o Gpadku
dluznika. Usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 12. 2016 byla dluznikovi povolena
reorganizace, ktera byla usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016 - B281, zménéna na konkurz.

Dne 15. 9. 2017 zalovany vydal dvé oznameni o zahijeni fizeni o vyméfeni odvodd za
poruseni rozpoltové kazné (C. j. 148056/17/4400-12471-805817 a 148060/17/4400-14271-
805817). Cty¥mi platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2017 (platebni vymér & j.
161713/17/4400-12471-805817 na castku 1080 976 K¢, platebni vymér ¢ .
161710/17/4400-12471-805817 na Castku 1 500 00 K¢, platebni vymér ¢. . 161711/17/4400-
12471-805817 na c¢astku 8 500 00 K¢ a platebni vymér &. j. & j. 161714/17/4400-12471-
805817 na clastku 6 125526 K¢) zalovany ulozil insolvenénimu dluznikovi odvody za
poruseni rozpoctové kazné.

Dne 12. 12. 2018 vydal zalovany platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢&. j.
195480/18/4232-22791-803352, kterym dluznikovi vyméftil za zdariovaci obdobi mésice
fijna 2018 nadmérny odpocet ve vysi 677 938 K¢ (dale téz jen ,danovy preplatek®).
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Dne 21. 12. 2018 vydal zalovany Vyrozuméni o prevedeni preplatku, ¢. j. 199687/18/4300-
12711-208880, kterym dluznikovi sdélil, ze zuredni povinnosti podle § 154 odst. 2
daniového radu preved] jeho preplatek na dani z pridané hodnoty vykazany ke dni 19. 12.
2018, (v Castce 677 938 K<) na thradu jeho danového nedoplatku spocivajiciho v odvodu za
poruseni rozpottové kizné, ktery ke dni 19. 12. 2018 ¢inil celkem 1 764 534 K¢&. Zalovany
vychazel ztoho, ze se jedna o preplatek vznikly na zakladé darové povinnosti, ktera
dluznikovi vznikla po zjisténi jeho Upadku, a ze nedoplatek, na ktery je preplatek
prevadén, je pohledavkou za majetkovou podstatou.

Zalobce podal proti tomuto Vyrozuméni nimitku podle § 159 datiového ¥adu podanim
nazvanym Ndmitky proti prevedeni preplatku a vyzva k iibradé preplatku na DPH. Obsah
tohoto podani je v prevazné mife a v podstatnych rysech totozny s nyni posuzovanou
v / i \4 / / \4 / 4

zalobou. Podanou namitku zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ /v / ’. / v o . v_ 7 v ’ e Ve
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek, pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce se k vyzvé
4 4 v . v/ /D 4 4 4 o_V A Ve
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ve stanovené lhuté nevyjadril
v / / v LA v 4 4 v . v/ a 4 4
a zalovany vyslovné sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, postupoval
soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
narizoval. Véc soud posoudil takto:

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 28. 5. 2016 krajsky soud rozhodl o dpadku
dluznika, ani ze po té, dne 7. 8. 2017, byla dluzniku pivodné povolena reorganizace

v v v 4 v / M v 4 v / 4 v 4
preménéna na konkurz. Pravé uvedené datum je dnem poruseni rozpoltové kazné. Neni
tudiz sporu o tom, ze pohledavka v podobé odvodu za poruseni rozpoctove kazné vznikla
v dobé Géinnosti rozhodnuti o tpadku. Rovnéz neni sporu o tom, ze danovy preplatek byl
dluzniku vyméren v dobé po Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku, a ze tento preplatek vznikl
na zakladé daniové povinnost, ktera vznikla v dobé ode dne rozhodnuti o Gpadku.

Predmétem sporu je, zda zalovany mohl prevést zalobcuv preplatek na DPH (nadmérny
odpocet) na thradu jeho datiového nedoplatku v podobé odvodu za poruseni rozpodtové
kazné. Zalobce broji jiz proti samotnému zavéru o tom, ze doslo k poruseni dotaénich
podminek, tedy k povinnosti uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jadrem zaloby
jsou nicméné namitky stran charakteru odvodu v insolvenénim fizeni, konkrétné zda jde o
pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona,
nebo zda jde o tzv. mimosmluvni sankci, tedy pohledavku vyloudenou z uspokojeni
v insolven¢nim tizeni podle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona. Respektive, zalobce
v v oA 4 M V.. /4 v v 4 M . 4 v
soucasné namita, ze jedno nevylucuje druhé. Predmétem sporu dale je, zda je spravce dané
pred tim, nez danovy preplatek prevede na thradu darfiového nedoplatku - za predpokladu,
4 ’ v v 4 v 4 ’ Vv . ’ v
ze tak s ohledem na zavér o charakteru odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné je opravnén
uinit - povinen pohledavku podle § 203 insolven¢niho zakona uplatnit vaéi osobé
M V. _/ 4 v 4 Vev/ v . 4 / . ’
s dispozicnim opravnénim, tedy zda byl v nynéjsi véci zalovany povinen pohledavku
odpovidajici odvodu uplatnit viéi zalobci jakozto insolvenénimu spravci.
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Soud se nejprve zabyval namitkou, jiz zalobce uvedl na tretim misté a jiz brojil proti
zavéru o poruseni rozpoctové kazné a ztoho plynouci povinnosti k odvodu za dané
v 4 M / M \4 ’. 7 v o i v /
poruseni. Jinymi slovy - Zalobce namita, ze mu vibec nevznikl darfovy nedoplatek
v podobé odvodu. Soud stran této skute¢nosti prisvéd¢il zalovanému, ze touto otazkou se
na podkladé posuzované zaloby vibec neni mozné zabyvat. Zalobce byl dvéma
4 4 i v /4 /7 V7 4 vV 4 o
oznamenimi ze dne 15. 9. 2017 vyrozumén o zahajeni fizeni o vymeéfeni odvoda za
v g v J v v/ ’ ;e /7 v,V ’ / V. o
poruseni rozpoctove kazné. Tato fizeni vyustila ve vydani Ctyt platebnich vymeéra ze dne
18. 10. 2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Mél-li zalobce (resp. insolvenéni
dluznik) za to, ze k vytykanému poruseni Podminek pro poskytnuti dotace nedoslo a tedy
ze mu nemély byt vyméfeny odvody za poruseni rozpoctové kazné, mél a mohl se proti
danym platebnim vymérim branit fadnym opravaym prostredkem (odvolanim) a
v/ v / /v v v . . v s v 7 Ve .
ptipadné spravni zalobou. To vsak zalobce (respektive insolvenc¢ni dluznik) neudinil a
uvedené platebni vymeéry nabyly pravni moci. Meritornim posouzenim namitky o
(ne)poruseni Podminek pro poskytnuti dotace by soud fakticky prezkoumaval nikoliv
4 4 / \4 4 v / 4 / v v v
napadené rozhodnuti, nybrz pravé uvedené platebni vyméry. Skutecnost, ze a zda
M v 7 v 4 / v 4 4 v 4
insolvenéni soudy v dobé, kdy byly platebni vyméry vydany, pojimaly odvod za poruseni
v / 4 Voo M 4 i 4 M v 7/
rozpocCtové kazné jako mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho
zakona, nema na uvedené zavéry spravniho soudu vliv. Jakékoli namitky proti zavérum
spravce dané ohledné skuteCnosti, zda vibec a vjakém rozsahu doslo k poruseni
v / 4 v v / v v v/ 4 VO v 4
rozpoc¢tové kazné, mély byt zalobcem uplatnény v fizeni ve véci odvodu za poruseni
v / 4 v 4 N4 v/ 4 A 4 M v b Vv
rozpoctové kazné. Proto nelze v probihajicim fizeni vyporadat namitky zalobce, jimiz
broji proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné, respektive jeho argumentaci,
dle které se poruseni rozpoctové kazné vubec nedopustil.

K zavéru, ze je soud nyni opravnén otazku poruseni rozpoctové kazné posuzovat, nemuze
vést ani zalobcova argumentace, ze povinnost k odvodu vznika v pfipadé poruseni
dotacnich podminek pfimo ze zakona a spravce dané ji platebnim vymérem pouze
deklaruje, ¢imz by - dle nahledu zalobce - mélo byt mozné prezkoumavat otazku vzniku
dané povinnosti 1 po pravni moci platebniho vyméru. Takovy nahled je mylny. Zalobce
. vV M M M M v 4 v 4 4 v
jednak v tomto ohledu zaménuje vznik povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a vznik povinnosti hradit penale za prodleni se zaplacenim odvodu. Je to penale za
prodleni s thradou odvodu, ve vztahu k némuz spravni soudy opakované judikuji, ze
4 / v 4 A2 v 4 i VvV 4 4 4 M
platebni vymeér, jimz je dafiovému subjektu vymérovano, ma deklaratorni charakter, jeho
. v v o / Vv M ’ v/ ’ M v/ v Ve 4
vznik véetné jeho vyse jsou dany pfimo zakonem. Ani v tomto ptipadé pritom otazku
. / Ve 4 4 v 4 Vv 4 . / . . *,.0 > v/ v
vzniku a vy$i penale neni mozné prezkoumavat bez jakychkoliv limitG, nebot 1 v pripadé
nesouhlasu danového subjektu s platebnim vymérem deklaratorniho charakteru musi
danovy subjekt pfipadné proti nému podat opravny prostiedek, pripadné spravni zalobu.
To, ze penale vznika v pfipadé prodleni ptimo ze zdkona, samo o sobé neznamena, ze by
/ 4 4 / v / Vv 4 V4 .
nemusel byt vydan platebni vymér, ktery bude predstavovat vlastni exekuéni titul.
V nynéjsi véci se nadto nejedna o penale, nybrz o odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni dana ,automaticky®, nybrz spravce dané
4 v/ v v 4 V4 4 4 4 Ve vV . IV
musi v pripadé poruseni dotatnich podminek vychazet ze zasady primérenosti a vazit, zda
M / v 4 . . ’ o 4 / Ve /4
je s ohledem na vyznam porusené povinnosti dan dtvod k odvodu v plné vysi poskytnute
dotace, ¢i zda je dan divod k odvodu pouze Caste¢nému (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, . j. 1Afs 291/2017 - 33, dostupné stejné
jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).
Nelze tudiz ptisvédCit nazoru zalobce, ze by platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné mél shodny (deklaratorni) charakter, jako je tomu v ptipadé platebniho
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vyméru na penale za neuhrazeni odvodu. Jak soud uvedl vyse, i pokud by tomu tak
skute¢né bylo, nezménilo by to nicméné nic na tom, ze - pokud danovy subjekt
s vymeérem nesouhlasi - je povinen proti nému brojit opravnymi prostredky a pripadné
spravni zalobou.

Soud se nasledné zabyval kli¢ovou spornou otazkou - charakterem odvodu za poruseni
rozpoctové kazné jakozto pohledavky v insolvencnim fizeni. Podle zalovaného je odvod
penézitym plnénim obdobnym dani podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona.
Naproti tomu podle zalobce se jedna (i) o mimosmluvni sankeci podle § 170 pism. d) téhoz
zakona.

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona plati, ze [plobledivkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadku, jsou dané poplatky a jind obdobnd penéZita
plnéni (...)".

Ustanoveni § 168 odst. 3 insolven¢niho zdkona stanovi, ze [nleni-li dale stanoveno jinak,
pobledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o vipadku”.

Podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona se ,[v] insolvencnim vizeni (...) neuspokojuji
Zadnym ze zpusobii 7eseni iipadku, neni-li dile stanoveno jinak, mimosmluvni sankce
postibujici majetek dluznika (...)“.

Zalobce stran zavéru, Ye je odvod mimosmluvni sankci, odkazoval na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 56 ICm 4537/2014 a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 44 ICm
1408/2014. Zalobci je mozné ptisvédéit, ze Vrchni soud v Praze v uvedenych rozsudcich
dospél k zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ,neni pobledivkou za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zikona, nebot’ neni dani a neni ani
Jinym obdobnym penézitym plnénim z hlediska insolvencnibo zikona, bez obledu na to, Ze se
P71 jebo spravé postupuje podle zak. & 280/2009 Sb., dariového vddu, jak vyplyvd z § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech, a Ze podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu se dani pro
ucely dariového 7adu rozumi penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé
postupuje podle dariového 7adu.“ Nybrz ze je je mimosmluvni sankci za poruseni pravni
normy, zakona o rozpoctovych pravidlech, jeZ je podle § 170 pism. d) IZ vyloucena ze zpiisobi
veseni dipadku a v insolvencnim rizeni se neuspokojuje Zidnym ze zpiisobii veseni iipadku.”
Zalobci je rovnéZ mozné v obecné roviné prisvéddit, ze Vrchni osud v Praze v uvedenych
rozsudcich odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5As
95/2014 - 46, z né¢hoz dovozoval tentyz zavér, tedy ze odvod ma (v $ir$im slova smyslu)
sank¢ni charakter, a tudiz je mimosmluvni sankci.

Z dalsiho obsahu Zaloby je nicméné zjevné, zZe zalobce si je saim védom faktu, ze uvedeny
zavér Vrchniho soudu v Praze byl pfekonan pozdéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.
Zalobce sim v tomto ohledu cituje rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
29 ICdo 3/2016, v némz tento soud dospél k pravé opa¢nému zavéru, tedy ze odvod za
poruseni rozpoltové kazné neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona, nybrz, jde-li o pohledavku, ktera vznikla po rozhodnuti o Gpadku -
jako je tomu i v nynéjsi véci - je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. Méstsky soud v Praze na tomto misté zdtrazriuje, ze
tento zavér prijal Nejvyssi soud 1 v dalsich svych rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne
27.3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 23/2016, resp. ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 23/2017.
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Zalobce na podporu svého zivéru o charakteru odvodu za porueni rozpodtové kizné, ve
snaze rozporovat zavery Nejvyssitho soudu, poukazoval na ustdlenon dloubodobou
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu”, ktery je podle jeho nahledu lépe povolan hodnotit
charakter dané pohledavky. Konkrétné vsak zalobce odkazal jen a pouze na jiz vyse
jmenovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 5As 95/2014 - 46. Zalobci viak jiZ
nelze prisvédéit, ze by rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tendovala
k odlisnému zavéru, nez k jakému dospél Nejvyssi soud, tedy ze by stran hodnoceni
charakteru odvodu za poruseni rozpoltove kazné skutecné existoval mezi obéma
vrcholnymi soudy rozpor.

Zaprvé, soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2013, ¢. j. 1Afs 53/2013 - 33. Byt se v tomto rozsudku jmenovany soud primarné
zabyval otazkou penale za prodleni s odvodem, soucasné vyjadril nékteré zavéry i ve
vztahu k samotnému odvodu. Jednak z odstavce [13] citovaného rozsudku vyplyva, ze
Nejvys$i spravai soud povazoval odvod za poruseni rozpoltové kazné v sirsim slova
M v 4 v / 4 v 4 M vv/ 4 4 v
smyslu za sankci (za poruseni rozpoctové kazné). Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
S[d)le § 2 odst. 3 pism. b) dariového Fadu se dani rozumi penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi,
Ze se p¥i jeho spravé postupuje dle dariového 7ddu. S obledem na § 44a odst. 8 zikona o
rozpoctovych pravidlech je takovym penéZitym plnénim i odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Odvod je tedy i za ticinnosti dariového ¥ddu povazovian za dari (...).“ Na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu odkazal rovnéz Nejvyssi soud ve vyse citovanych rozsudcich
(bod [30Q]) stran zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je ve smyslu § 168 odst. 2
4 i v_ 7/ 4 VvV / v 4 / M
pism. e) insolven¢niho zakona penézitym plnénim obdobnym dani.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5As 95/2014 - 46, byt o néj Vrchni
soud opiral zavér, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je mimosmluvni sankei ve
smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona, je tfeba konstatovat, ze z ného takovy zavér
ve skutecnosti nevyplyva. Ostatné predmétem sporu v dané véci sice byly otazky tykajici
se vymeéreného odvodu za poruseni rozpoltové kazné, nicméné nikoliv v souvislosti
s otazkou charakteru tohoto odvodu jakozto pohledavky v ramci prava insolvencniho.
Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku (pouze) uvedl, ze odvod je tzv. sankeci v Sirsim
slova smyslu. Tento pojem vsak nelze ztotoznovat s pojmem ,mimosmluvni sankce” ve
smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zakona, jak to patrné Cini zalobce.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9Afs 365/2017 - 36, pak Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze J[z] (...) rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j. 5SAs 95/2014 - 46, plyne, Ze odvod za
poruseni _rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci. Odvod svym
smyslem a iicelem odpovida spise zakonné definici ,,dané* podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového
vddu, podle néhoz se dani rozumi penézité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé
postupuje podle tohoto zikona. To porvrzuje napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1Afs 53/2013 - 33: ,Odvod je tedy i za ucinnosti dariového vadu
povazovdn za dari, a tudiZ zakon o rozpoctovych pravidlech je tieba oznacit za zakon dariovy.
Jinymi slovy, odvod za poruseni rozpoctové kazné md materidlné ,mnobem blize“ k dani, neZ k
sankci v uzsim slova smyslu.  Stejnym smérem judikoval i Nejvyssi soud - viz jeho rozsudek ze
dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016%. (poznamka - draz doplnén méstskym soudem)

Soud neptisvédcil ani diléi zalobni namitce, ze tézisté argumentace rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 ICdo 3/2016 spociva v - slovy zalobce ,mimoradné zavadéjicim a fakticky

V. /o« . . ) ’ v . vv/ v 7 / / /
nepouzitelném® - historickém vykladu, a ze Nejvyssi soud opomenul znéni platné pravni
/ i v / . v/ ’ o .
Upravu - ustanoveni § 44 a 44a rozpocltovych pravidel. Zdejsi soud nema ambici
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polemizovat s tvrzenim zalobce o predstavach pravnich teoretik na pocatku 20. stoleti o
budouci Gpadkové pravni Upravé, to neni pro posouzeni této véci podstatné. Podstatou
srovnani historickych tGprav tykajicich se pohledavek vyloucenych zuspokojeni v
yupadkovem rezimu® je sdéleni, ze vylouceny jsou ty pohledavky, které vychazeji
z instituty, které sméfuji k potrestani dluznika. Nejvyssi soud poukazal na to, ze obdobné,
M / Ve 4 /. V4 4 v vV v/ 4 /4 4
jako to nyni ¢ini platny insolvencni zakon v § 170, vylucovaly rovnéz dfive platné pravni

v M M 4 i V4 v/ 4 /4 i 4 M o Ve
predpisy zuspokojeni v insolven¢nim rizeni pohledavky vzniklé ztitulu trestd. Pri

/v 4 M Ve 4 v v 4 v / /4 v v M M
zvazeni, zda je ¢i neni treba odvod za poruseni rozpoctové kazné podradit pod pojem
mimosmluvni sankce podle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona tudiz Nejvyssi soud
posuzoval, zda ma tento odvod charakter trestu - zda svym Gcelem sleduje potrestani

V7/e M vv/ v 4 v v i i v / V M
ptijemce dotace. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nikoliv, ze lelem odvodu je, aby

i 4 VVe / v 4 7o 7 V/ 4 V7/e i

poskytovateli dotace bylo vraceno penézité plnéni (dotace nent jeji ¢ast), na které ptijemci
pro nedodrzeni dotatnich podminek v kone¢ném dusledku nevznikl narok. Pokud jde o
oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, je obecné vzato pravda, ze v ném
Nejvyssi soud vyslovné nehovori o znéni zalobcem uvadénych ustanoveni rozpoctovych
pravidel (byt ustanoveni § 44a tohoto zakona je CasteCné v prehledu pravni Upravy
citovano, nelze tak tvrdit, ze by Nejvyssi soud tuto dpravu snad opomenul).

To vSak neznamena, ze by zdejsi soud mohl prisvédcit zalobcové namitce o charakteru
odvodu v insolvenénim fizeni. Zalobcova namitka stran ustanoveni § 44 a 44a
v / i J4 4 / 4 v 4 4 M V.7
rozpoctovych pravidel vychazi z nespravného nahledu, ze uvedena ustanoveni vyjadruji
(definuji) povahu odvodu za poruseni rozpoctové kazné jakozto pohledavky
v insolvenénim fizeni. Zalobce povazuje za rozhodné, Ze v ustanoveni § 44 odst. 2
rozpoctovych pravidel, které upravuje otazky poruseni rozpoctove kazné, je uzito slovo
wpostih“ a ze v ustanoveni § 44a odst. 4 téhoz zakona je uzito slovo ,sankce. Zalobce se i
/ . v/ V / /1« « 707V Ve v
v ramci dal$i zalobni argumentace ,upina“ ke slovu ,sankce”, opomiji vsak pritom, ze tento
pojem je v pravaim jazyce uzivan ve dvojim vyznamu - v $irSim a uzsim slova smyslu.
Kazdy trest je sankci, nikoli vSak kazda sankce v pravnim slova smyslu je trestem.
K uvedenému povazuje zdejst soud za vhodné znovu citovat z jiz vyse citovaného rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 5As 95/2014 - 46: ,Poruseni rozpoctové kdazné vsak
V4 7/ N / . v v / v / Vv / / v / /
spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni
sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho
sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy
(...). Vsirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negationi nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
v v/ vvs . , v . . ,
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (1. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
prijmem statnibo rozpoctu (...) je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je
navratit do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly wvyuZity za dcelem a v souladu
s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedki stanovil. JestliZe totiz
dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektiim poskytoviny verejné financni prostvedky, nebyla
zcela nebo z Cdsti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni duvodu, aby ryto prostredky
ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuziti sankce pro stanoveny ncel &
jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi podminkamsi je povinnost tuto dotaci (i treba jen z
Cdsti) vratit tak, aby tyto prostedky mobly opét slouzit svému piivodnimu vceln.”
Odvod za poruSeni rozpoctové kazné tak skuteCné je sankci, avsak pouze sankci v $irokém

slova smyslu - jedna se o nasledek poruseni dota¢nich podminek. Jak souladné uvadi
Nejvys$i a Nejvyssi spravai soud, Glelem odvodu neni pfijemce dotace potrestat, ale
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Ucelem je navratit do vetejnych rozpoc¢tl penézni prostredky, které prijemci v dusledku
poruseni stanovenych podminek - které, vzhledem k tomu, ze na dotaci neni jakykoli
4 4 4 M 4 4 i 4 / v v v/ 4
pravni narok, a jedna se o - svého druhu - dobrodini, mohou byt pomérné prisné -

v/ v/ Ve Ve / Vv M / M vVv/ M Ve /
nepfisludi. Jak pritom vylozil ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi soud - i za pouziti
historického vykladu - ustanoveni § 170 pism. d) insolvenniho zikona vylucuje

M 4 i V4 v/ 4 4 4 4 VV */
z uspokojeni v insolven¢nim fizeni takové pohledavky, které svou povahou sméruji
k potrestant jejich dluznika.

Zdejsi soud neshledava divod, aby se stran posouzeni charakteru odvodu za poruseni
v / 4 v i V4 v/ 4 / Vv M 4 M M M vv/
rozpoc¢tové kazné v insolvenénim ftizeni od vyse jmenované judikatury Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tudiz je svym
charakterem pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e)

insolven¢niho zakona.

Zalobce nespravny zavér, e tlelem odvodu za porufeni rozpoltové kizné je potrestat
ptijemce dotace, dovozuje mj. ztoho, ze povinnost k odvodu se negativné projevi
v majetkové sféfe prijemce. Povinnost uhradit odvod - vratit poskytnuté penézni
prostredky je zcela logicky prijemcem dotace vnimano nepfiznivé a zasahuje do jeho
hospodarskeé situace. V tom lze zalobci v obecné roviné prisvédcit, to vsak jesté nedini
z odvodu sankci v uzsim slova smyslu (trest). Povinnost k tthradé jakékoliv dané ¢i platby
obdobné dani z podstaty véci vzdy zasahne majetkovou stéru platce. To vSak neznamena,
ze by Gcelem takovych plateb bylo trestat jejich platce. Podptrné lze v tomto ohledu
rovnéz poukazat na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢. ;.
2Afs 364/2017 - 39, podle néhoz k bezprostrednimu zmirnéni majetkoveho dopadu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné do sféry jeho platce slouzi instituty daniového radu
jako je napt. poseckani s thradou.

Soud nemohl prisvédéit diléi namitce, ze by snad jedna a taz pohledavka mohla byt
pohledavkou za podstatou - které se v insolven¢nim rizeni zasadné uspokojuji kdykoli a
4 s/ Ve M 4 ’ . M 4 . v 7/ v/ 4 v /
v plné vysi, 1 pohledavkou ktera je z uspokojeni v insolvenc¢nim fizeni vyloucena. Takovy
4 v . 4 v / /v 4 oV / v v M 4
zavér logicky neni mozny. Jedna a taz pohledavka nemuze byt soucasné charakterizovana
tim, ze se v insolvencnim fizeni uspokojuje a soudasné tim, ze je zuspokojeni zcela
vyloucena. Tento zavér rovnéz vylucuje vyse citovana judikatura Nejvyssiho soudu. Pokud
jde o dikci ustanoveni § 168 odst. 3 insolvenc¢niho zakona ,[nleni-li dile stanoveno jinak,
pobleddvky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o
vipadku“ — provedenim slov ,neni-li dile stanoveno jinak“ neni mysleno ustanoveni § 170
insolven¢niho zakona. Uvedena slova znamenaji, ze insolvencni zdkon muze stanovit, ze
v urcitém pripadé se pohledavky za podstatou neuspokojuji v plné vysi. Konkrétné je tfeba
odkazat na § 305, ktery upravuje pravé takovou situaci, kdy rozvrh vytézku ze zpenézeni
majetkové podstaty nepostali na uspokojeni vsech pohledavek za majetkovou podstatou.

Soud neprisvéddil rovnéz diléi namitce zalobce, ze je to insolvencni spravce, kdo pfislusnou
pohledavku za podstatou vytvorfi svym postupem v insolvencnim fizeni, k némuz je ze
zakona povinen. Tak tomu podle nazoru méstského soudu neni. K poruseni dotaénich
podminek dojde v disledku postupu, jednani, ¢i hospodarské situace prijemce dotace jesté
pred tim, nez insolvenéni spravce zacne (init Ukony ke zpenéZeni majetkové podstaty, o
nichz zalobce hovofi. V souladu s vys$e citovanymi dotacnimi podminkami totiz k jejich
poruseni dojde (jiz) vstupem prijemce dotace do likvidace, insolvence, resp. Gpadku a
nasledného konkurzu. Pohledavka v podobé odvodu za poruseni rozpoltové kazné vznika
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v disledku toho, ze dotaéni podminky porusi jejich pfijemce, zalovany jakkoli netvrdil, Ze
by snad poruseni danych podminek zpusobil insolvenéni spravee.

Zavérem se soud zabyval zalobnim bodem, jehoz obsahem je, ze zalovany mél odvod za

v 4 v / 4 v v M v 4 M v 4 i v 7
poruseni rozpoctové kazné pred jeho zapocltenim, jakozto pohledavku v insolvencnim
v/ 4 i M V. _/ 4 v 4 \4
fizeni, uplatnit podle § 203 u osoby sdispozicnim opravnénim, tedy u zalobce,
insolven¢niho spravce dluznika.

Ustanoveni § 242 odst. 1 danového radu stanovi, ze ,[dlariové pobledavky, které vznikaji
v diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o ipadku
do ukonceni insolvencnibo 7izent, jsou pobledavky za majetkovou podstaton. Podle § 242 odst.
3 danového radu se ,[plieplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ncinnosti rozhodnuti o vipadku, (...) pouZije pouze na sihradu splatnych pobledivek za
majetkovou podstatou”.

Ustanoveni § 203 odst. 1 insolvencniho zakona stanovi, ze ,[nleni-li dale stanoveno jinak,
pobledavky za majetkovou podstatou a pohledivky jim postavené na roven se uplatriuji pisemné
vilci 0sobé s dispozicnimi opravnénimi. O uplatnéni takové pobledavky véritel soucasné vzdy
vyrozumi insolvencnibo spravce (...)“.

Ustanoveni § 203 odst. 3 insolvencniho zakona stanovi, ze ,[olsoba s dispozicnimi
opravnénimi uspokoji pobledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.”

Zalobce mé za to, e i v ptipadé, kdy spravce dané prevadi preplatek na dani na Gthradu
danoveho nedoplatku, ktery je z pohledu insolvenéniho fizeni pohledavkou za majetkovou
podstatou, musi postupovat podle § 203 odst. 1 insolvencniho zakona a tuto pohledavkou
za podstatou pismené uplatnit u osoby s dispozi¢nim opravnénim.

Soud této namitce neprisvéddil a vychazel pfitom ze smyslu a Gcelu postupu podle § 203
insolvené¢niho zakona - postupu uplatnéni pohledavky u osoby s dispozi¢nim opravnénim.
Smyslem tohoto postupu je, aby osoba, ktera ma uréitou pohledavku za majetkovou
podstatou - ktera se ze své podstaty uspokojuje v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o
. % v . V. /. ’ vV 7. v ’

Upadku - dala tuto skutecnost osobé s dispozicnimi opravnénimi na védomi a aby se tak
tato osoba se vibec dozvédéla o tom, ze je zde je takova pohledavka a ze ji ma dle § 203
odst. 3 insolvenc¢niho zakona z majetkové podstaty uspokojit.

V ptipadé zapocteni dariového preplatku na danovy nedoplatek vsak takovy postup
postrada logicky smysl, jelikoz k uspokojeni nedoplatku dojde pravé z preplatku a
nedochazi tak vibec ktomu, ze by osoba sdispozi¢nimi opravnénimi nedoplatek
uspokojovala z majetkové podstaty. To vsak neznamena, ze by osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi - v nynéj$i véci zalobce, insolvencni spravce dluznika - neméla byt o
zapolteni jakkoli vyrozuména. Tak se tomu nicméné vnynéjsi véci stalo pravé
Vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 21. 12. 2018, které bylo podle pfislusné
dorudenky zaslano do datové schranky zalobce.

Nedtvodna je v tomto ohledu rovnéz namitka, kterou zalobce uplatnil v bodu 33 zaloby.
Soud této nikoli zcela piehledné argumentaci rozumi tak, ze zalobce broji proti zavéru
zalovaného o urcité specialité danového fadu (pokud jde o zapocteni datiovy pohledavek)
ve vztahu k zakonu insolven¢nimu. Soudu neni zcela zfejma argumentace, jiz zalobce
dovozuje, ze ptipadna moznost zapocteni darnovych pohledavek nevylucuje aplikaci
ustanoveni § 170 insolvencniho zakona. Podle nahledu zdejsiho soudu vsak takovy vyklad
4 / 4 v 4 v v / v . o .
mozny neni. Prevedeni preplatku na danovy nedoplatek predstavuje zpusob jeho
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uspokojeni a ustanoveni § 170 insolvencniho zakona naopak vymezuje pohledavky, které
se v insolvenénim rizeni neuspokojuji. Jak jiz soud uvedl vyse, neni mozné, aby jedna a taz
pohledavka uspokojena byt méla a soucCasné byla z uspokojeni vyloucena. Pokud jde o
vztah speciality mezi dafovym tradem a zikonem insolven¢nim, je mozné zalobci
prisvéddit v tom ohledu, ze se jedna o otazku komplikovanou a nikoli zcela vyjasnénou.
Pokud vsak jde konkrétné o ustanoveni § 242 danového fadu, které upravuje (mj.) prevod
preplatku na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, tedy kli¢ovy aspekt
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 9Afs 4/2018 - 50,
vyslovil, ze ,neni sporu o tom, Ze § 242 dariového 7ddu (...) je specialni k insolvencnimu
zakonu®.

Pokud jde o poukaz zalobce na metodicky pokyn Generalniho financniho reditelstvi, soud
souhlasi se zalovanym, ze zalobcem citovany clanek o uplatnéni danovych pohledavek
(pohledavek za majetkovou podstatou) postupem podle § 203 insolvencniho zakona u
osoby s dispozi¢nim opravnénim sméruje na situace, kdy soucasné neexistuje zadny danovy
preplatek, ktery by mohl byt na Ghradu nedoplatku preveden. Tomu ostatné odpovida
rovnéz clanek V. metodického pokynu, ktery hovofi pravé o zapocteni a nakladani
s vratitelnym preplatkem.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoventi § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Uspésny, nema pravo na nahradu nakladt v fizeni a
v / M v 4 4 / Vv v v / 4 o / v/ 4
zalovany, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni
’ \4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4 / / vV 4 Ve 4
nalezelo, zadné naklady ftizeni, nad ramec jeho bézného vykonu drfednich cinnosti,
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2020
Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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