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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Ing. J. M.,
zastoupen Mgr. T. D.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 8. 10. 2019,
¢. RN-X-315-PB,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. RN-X-315-

PB, se pro vady fizeni rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vlasnou Zalobou ze dne 6.12.2019 doméhal soudniho prezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuto o
nimitkach, podanych Zalobcem proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 15. 8. 2019, jimz byl zZalobci ptiznan invalidni dichod pro IIL. stupen invalidity, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 Ad 23/2019

tak, Ze tyto namitky byly zamitnuty jako opoZdéné. Zalobce odivodnil Zalobu
nasledujicim zpsobem.

. Nejprve uvedl, ze mu bylo 21. 8. 2019 dorudeno zminéné rozhodnuti spravniho organu I
stupné, jimz mu byl pfiznan narok na invalidni dtchod. Poté tvrdil, ze 20. 9. 2019 podal
zadost o doplnéni podkladd pro vypocet davky dichodového pojisténi, na kterou spravni
organ dosud nereagoval a ze 26. 9. 2019 ,ucinil nadepsanému spravnimu organu poddni
prostrednictvim bézného technického prostiedku elektronické komunikace bez uziti uzndvaného
elektronického podpisu®, které dalsiho dne 27. 9. 2019 fadné doplnil pisemnym podanim a ze
vtomto podani byly ulinény namitky proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Zalobce dile namitl, Ze v Zalovaném rozhodnuti ,sprdvni orgin viak falzifikuje literu
zikona“, kdy% v ném bylo uvedeno, Ze proti rozhodnuti lze podat u CSSZ nebo kterékoliv
okresni spravy socialnitho zabezpeleni pisemné namitky, a to do 30 dnu ode dne
nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, coz je vsak v rozporu s § 88 odst. 1 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni (dale jen
»zak. ¢. 582/1991 Sb.“). Podle § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., tak lhita pro podani
pisemnych namitek bézi jiz ode dne oznameni, nikoliv ode dne nasledujictho po dni
oznameni, jak bylo uvedeno v pouceni zalovaného rozhodnuti. V takovém pfipadé lhuta
pro podani namitek by skoncila dne 23. 9. 2019, zalobce poukazal na ust. § 83 odst. 2
spravniho fadu, ktery lze aplikovat v pfipadé nespravného pouleni o opravném
prostredku. Dale uvedl, Ze podani uéinéné predanim postovnimu dorucovateli dne 20. 9.
2019 nebylo namitkou, jako spravni organ v odivodnéni zalovaného rozhodnuti mylné
tvrdil, ale zadosti o doplnéni odavodnéni rozhodnuti I. instance, resp. zadosti o predlozeni
dokladd dle § 88 odst. 2 zik. & 582/1991 Sb. Zalobce dale namitl existenci dal$i procesni
vady, tj. Ze spravni organ mylné uvedl, e Zalobce podal ndmitky osobné na CSSZ dne 23.
9. 2019. Proti tomuto ,omylu se ze strany spravniho organu se podatel ostve vymezuje“. V dalsi
asti zaloby oznadené jako .k wvéci samé“ zalobce uvadél v podstaté namitky proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz zpochybnoval zakonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) zalované rozhodnuti dle zalobnich
bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobci bylo dne 21. 8. 2019 doruéeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 19.8.2019, jimz byl zalobci dle zak. ¢ 155/1995 Sb., o diachodovém pojistént,
v platném znéni, pfiznan s linnosti od 17.7.2019 invalidni diachod pro IIL stupen
invalidity ve vysi 4 040 K¢ mésicné. Ze shodného tvrzeni Gcastniky, tj. Zalobce a zalované
vyplyv4, Ze neni sporu o datum doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci. Zalované byla dne
20.9.2019 dorucena listina, oznacena jako ,Zddost o opravu rozhodnuti ¢ j. R-15.8.2019-
424/X“, tedy zadost o opravu zminéného rozhodnuti o priznani invalidniho dachodu pro
invaliditu III. stupné, v némz mj. zalobce zalované sdélil, ze z odGvodnéni neni patrné,
jakymi Gvahami se spravni organ zabyval, ze kterych podkladd vychazel a ze Zzalobce nema
moznost posoudit, jak byly podklady, které predlozil, pouzity, Ze zejména z odivodnéni
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rozhodnuti nevyplyva, jak a na zakladé jakych podkladd byl stanoven vypoctovy zaklad ve
vy$i 1090 K¢, v jakém rozsahu byla zapottena doba studia atd. Zalobce tedy poZadoval
zavérem doplnéni odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl pfipadné po jeho prostudovani podat
nimitky. Zalovani dne 8.10.2019 vydala rozhodnuti, kterym zamitla nimitky Zalobce
proti zminénému rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu, pfi¢emz v ném uvedla, ze
zalobce podal nimitky dorudené osobné na CSSZ a2 dne 23.9.2019, atkoliv lhéita pro
podani namitek uplynula dne 20. 9. 2019 a nebyla tak dodrzena zikonna lhiita pro podani
namitek.

. Podle ust. § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni
uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech dachodového pojisténi Ize jako radny
opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni Gcastnikim
fizeni. Podle ust. § 88 odst. 2 cit. zakona, pozada-li Glastnik pied uplynutim lhity k podani
namitek o predlozeni podklada pro vypocet dichodu nebo pro vydisleni preplatku, ktery
je povinen uhradit, pocina bézet nova lhita k podani namitek ode dne, kdy mu byly tyto
podklady doruceny. Podle ust. § 88 odst. 8 cit. zakona, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9
stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o nimitkich a na
prezkumné fizeni a obnovu fizeni, které se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad
stim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho radu se
nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhuty uvedené v § 97
odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho radu neplynou, a prezkumné fizeni ani obnovu fizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popt. v nich pokracovat. Podle § 40
odst. 1 spravniho tadu, pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni vazano na lhitu,
nezapocitava se do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhaty.

Zalobce v Zalobé mj. tvrdi, Ye Zalovand v rozhodnuti ,falzifikovala litern zikona®, kdyz
pouceni o opravném prostredku, tedy o podani namitek, bylo uvedeno v rozporu s ust. §
88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. Nazor zalobce v$ak spravny v pfipadé této namitky neni,
nebot pouceni vrozhodnuti o pfiznani invalidniho dachodu, které se tyka moznosti
podani namitek, je v souladu s platnou pravni tpravou. Zalobce totiz nespravné odvodil
béh lhaty pro podani namitek pouze ze zak. ¢. 582/1991 Sb., prehledl vsak, ze i v pripadé
této zakonné lhity pro podani namitek plati subsidiarné spravni rad (§ 88 odst. 8 zak. ¢.
582/1991 Sb.), tedy plati ust. § 40 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz se do béhu lhaty
nezapocitava dne, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhtty. V daném pripadé
takovym dnem byl den doruceni, tedy oznameni rozhodnuti o ptiznani invalidniho
dichodu, tedy den 21. 8. 2019, lhita pak nemohla zaéit bézet od 21. 8. 2019, ale od dne
nasledujiciho, tedy ode dne 22. 8. 2019 a skoncila dne 20. 9. 2019. Poudeni v rozhodnuti o
ptiznani invalidniho dichodu bylo tedy uvedeno v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz
z té opravdu vyplyva, ze zakonna 30 denni lhata pro podani namitek bézi az ode dne,
ktery nasleduje po dni oznameni, tedy doruceni rozhodnuti. Spravni organ tak uvedl
poudeni vsouladu se zakonem a nedopustil se zadné ,falzifikace” litery zakona, jak
nespravneé uvadi zalobce v zalobé. V dané véci vsak je treba prihlédnout k dalsi skutecnosti,
zahrnujici dal$i podani zalobce ze dne 20. 9. 2019, tedy ze dne, kdy uplynul posledni den
lhtty pro podani namitek proti rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu. V tento den,
tedy v posledni den zminéné lhuty, totiz zalobce zaslal zalované listinu, ktera je sice
oznacena jako ,Zddost o opravu rozhodnuti®, ale z jejtho obsahu vyplyva pozadavek zalobce
na poskytnuti blizsich adajG, resp. zptsobu vyhodnoceni podkladd, které zalovana méla
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k dispozici, pricemz z obsahu zminéného podani zalobce ze dne 20.9. 2019 bylo mozné
vyvodit pozadavek Zalobce na predlozeni podkladd pro vypocet dichodu (§ 88 odst. 2 zak.
¢. 582/1991 Sb.) nebo alespori zalovana v pripadé nejasnosti zadosti zalobce jej méla vyzvat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu ke sdéleni, zda zalobce zada o predlozeni podkladd pro
vypocet dchodu s pfislusnym poucdenim o tomto jeho pravu (§ 4 odst. 2 spravniho radu).

Napadené rozhodnuti tak trpi vadou fizeni, a to zdGvodu podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c s.f-s.), proto krajsky soud musel zalované
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.).

Vécny prezkum rozhodnuti o pfiznani invalidnitho dichodu jiz nebyl predmétem
4 /4 4 v /4 v - 4 4 4 4 i
zalovaného rozhodnuti, protoze v dané véci bylo rozhodovano pouze o zamitnuti namitky
zalobce jako opozdéné, tedy krajsky soud se nemohl zabyvat dal$imi vécnymi namitkami
zalobce, které smétuji proti rozhodnuti o pfiznani invalidnitho ddchodu, krajsky soud
nemuze fungovat jako spravni organ rozhodujici o namitkach proti zminénému
rozhodnuti. Vécnymi namitkami proti rozhodnuti o ptiznani invalidntho duchodu se
krajsky soud muze zabyvat az v ptipadé, ze budou vylerpany namitky proti rozhodnuti o

Ve 4 7. i 4 o 4 vV Vv 4 v v 4 v 4 4
priznani invalidniho duchodu, tyto nasledné Zalovana vécné posoudi, az poté lze takove
vécné namitky uplatnit v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi (§ 5 a § 65 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz GspéSnému zalobci
podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly (v ptipadé jeho zastoupenti se jednalo
o zastoupeni obecnym zmocnéncem, nikoliv advokatem), nelspésna zalovanid neméla
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. brezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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