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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

Zalobce: SKIPARK CERVENA VODA, s.r.0., IC: 62062026
sidlem Mlynicky Dvir 8, 561 69 Cervena Voda
zastoupeny advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem J. M. Markt 92, 563 01 Lanskroun

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Gcasti: SKI KLUB Cesk4 Tiebova, z.s.

sidlem Na Skéle 573, 560 02 Cesk4 Ttebova

v ¥zeni proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 6. 2019, &. j. KrU-
45667/40/2019/OMSRI/Dr,

takto:

I. Zaloba se zamit4

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné (dale v textu i jen jako ,Zalobce®) se véas podanou Zalobou u zdej$iho soudu
domahala soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
Uradu Vyprachtice ze dne 1. 2. 2019, sp. zn. OUYs 668/2017, kterym bylo rozhodnuto tak,
ze odstranéni stavby ,, Zemni kabelovd pripojka NN elektrické energie na pozemcich parc. ¢ X,

X, X, X, X, X, X, Xa X ast. (X v katastralnim tizemi Cenkovice® (dale jen ,dotCena stavba®)
Ve . ~ \ o . I4 A o
se nenarizuje. Zalobce svou zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

2. Zalobce ve své zalobé uvadi v podstaté jeden zalobni bod, ve kterém vytyka zalovanému a
v 4 4 4 /4 v v i 4 v v v eV _V 4
pred nim spravnimu organu L. stupné, ze rozhodovali na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany spravnim organim vytyka, ze neprovedly zadné dokazovani
za Ulelem faktického provéreni existence a umisténi dotCené stavby, kterou zalobce
povazuje za stavbu Cernou. Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely pouze
z tvrzeni jedné strany, a to stavebnika dotcené stavby (osoby z(castnéné - pozn. soudu).
Takto zjistény skutkovy stav povazuje zalobce za nedostateény. Spravni organy nezakonné
v o 4 v M * Vv 4 v /7 IV /
presunuly dikazni bfemeno o existenci ¢erné stavby na zalobce. Je to stavebni afad, ktery
disponuje dostate¢nymi pravnimi i technickymi prostredky k provéreni skutecného stavu
véci, na rozdil od zalobce, ktery v dobé stavebnich praci (rok 2011) nebyl vlastnikem

v v / o i v 4 v v 4 v
predmétnych pozemku a informace o stavbé ma tak pouze zprostfedkované. Zavérem
zaloby zalobce odkazuje na judikaturu NSS tykajici se rozlozeni dikazniho bremene

v/ 4 v / 4 v . v v 4 v/ 4
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdyz poukazuje na skutecnost, ze v takovém ftizeni
nese dikazni bremeno vzdy vlastnik stavby nebo stavebnik.

3. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro ptipad uspéchu ve véci
v i 4 4 4 o V/ 4
zalobce uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim posouzeni a odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, pricemz navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako s.f.s.),
pricemz dospél k nasledujici pravanim a skutkovym zjisténim.

6. Dne 3. 7. 2017 obdrzel stavebni Gfad Obecniho Gradu Vyprachtice zadost SKI KLUBU
Ceskd Tiebovi, z.s., o dodatetné povoleni dotcené stavby. Stavebni tfad nasledné
opatfenim ze dne 11.7.2017 pod ¢. j. OUVY 669/2017 oznamil zahajeni fizeni o
odstranéni dotcené stavby dle ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), a soucCasné usnesenim z téhoz dne, ¢.j. OUVY 671/2017, tizeni o
nafizeni odstranéni stavby prerusil do rozhodnuti o podané zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Nasledné doslo k vydani nékolika jak procesnich tak meritornich rozhodnuti,
pticemz pro zde projednavanou véc je rozhodné az rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 6. 1. 2018, ¢.j. OUVY 40/2018, kterym tizeni o dodateném povoleni predmétné
stavby zastavil. Nasledné opattenim ze dne 16. 2. 2017 pod ¢.j. OUVY 144/2018 stavebni
Grad oznamil pokradovani fizeni o odstranéni stavby a soucasné ptriznal G¢astnikim fizeni
prava vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Takové rozhodnuti napadl Zalobce
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odvolanim, kterému bylo vyhovéno kvuli procesnimu pochybeni stavebniho afadu. Po
vraceni spisového materialu spravnimu organu L. stupné rozhodl stavebni urad znovu dne
1.2.2019, ¢.5. OUVY 150/2019, tak, ze se odstranéni predmétné stavby nenarizuje.
Dtvodem vydani takového rozhodnuti byla skuteénost, ze spravni organ L. stupné v
prubéhu fizeni o odstranéni stavby shledal, ze ke kabelim umisténym na zakladé
J4 / ’ ’ v oo >4 .
vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne 28. 7. 1999 pod ¢. j. 492/29-C/99/Le byla ve stejné
trase prilozena priloz predstavujici silovy kabel 1 x AYKY-] 3x240+120 mm?2 spolu s
ovladacim kabelem 1 x AYKY-] 4X2,5 mm?2 za Ulelem rezervy pro posileni nebo
/ v 7 ’ s 7 . v .
nahrazeni nefunkéniho stavajictho kabelu ve stejné trase. Tuto skuteCnost potvrzuje
vypovéd stavebnika, ktery sdélil, ze pred vice nez 10 lety doslo k vyméné puvodniho
elektrického vedeni NN k budové ¢.p. 154 v obci Cenkovice z davodu detekce vady téchto
kabell a po projednani s provozovatelem distribuéni soustavy byly tyto kabely vyménény
v souladu s jeho instrukcemi a vytyCenim. Svoji vypovéd stavebnik potvrdil dodanym
zapisem ze schizky provozovatelu vlekt SKI areal Bukova hora Cenkovice ze dne
12.9.2007 a lestnym prohlasenim Ctyf z péti Gcastniku této schizky, ze je zapis vécné
spravny. Stavebni Grad ve smyslu uvedenych skuteénosti rozhodl, Ze se odstranéni této
v v / Ve M bl o v v/ 4 v 4 /4 4
predmétné stavby nenatizuje, nebot bylo v prabéhu fizeni o odstranéni stavby prokazano,
\4 M 4 v/ v 4 4 4 4
ze se nejedna o stavbu provedenou bez pfislusného povoleni dle stavebniho zakona.
Stavebni Urad tak dospél k zavéru, ze elektrickeé pripojky vcetné pripojeni stavby a
odbérnych zatizeni vedenych mimo budovu nebo ptipojeni staveb plnicich doplnkovou
funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité stavby hlavni nevyzaduji ve smyslu ust. § 103
4 4 4 4 i /v 4 v 4 4 v 4 4
stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni, vyzaduji pouze umisténi stavby. S timto
rozhodnutim Zzalobce opét nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které tentokrat
zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce u zdejstho soudu zalobu, domahajice se zruseni zalovaného
rozhodnuti.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodneéni
4 4 M 4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovedi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 . . /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WGcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné

4 Ve vV 4 M 4 V1 .. 4 \4 Ve v, 7/
(za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci odpovedi implicitni (coz pripousti
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i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 M 4 M i v /7 4 Ve 4 M v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim tizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Dle § 129 odst. 3 stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani, politikou zemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s
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predchozimi rozhodnutimi o Gizemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Z pravni upravy tak vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona je
fizenim, které se zahajuje vyluéné z moci Ufedni a na jeho zahajeni neni pravni narok.
Rizeni o odstranéni stavby tak nemtZe zahajit ani podan4 Zadost o dodateéné povolent
stavby. Zadost o dodate¢né povoleni stavby mtZe byt pouze jednim z moZnosti, jak se
stavebni Gfad o mozné Cerné stavbé dozvi, nicméné je to stale stavebni Grad, ktery musi
posoudit rozhodné skuteénosti a na zakladé toho poté zahajit nebo nezahajit rizeni o
odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.§. 3 As
96/2014 - 40, www.nssoud.cz). V jadru stejnou myslenku vyslovil 1 zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017 pod ¢&. j. KrU-61604/106/2017/OMSRI/Ma-2, kdy? stanovil
stavebnimu uradu v prvni fadé posoudit, zda dotéena stavba je ve skutecnosti stavbou dle §
129 odst. 1 pism. b), tedy zda zde existuje davod pro zahajeni fizeni dle § 129 stavebniho
zakona. Nicmeéné z divodu, ze tizeni o odstranéni stavby jiz bylo zahajeno, bylo potreba
postup stavebniho organu korigovat (jak spravné uvedl i zalovany v rozhodnuti ze dne 27.
7. 2018 pod & . KrU-54088/81/2018/OMSRI/Dr) ve smyslu nizoru uvedeném
v rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. As 30/2011-93, v kterém je uvedeno ze ,[sjtavebni
zakon ani spravni 7dd neumoZriuje ¥izeni o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni
urad shleda, Ze nejde o stavbu postavenou bez i v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani
rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, Ze dikce ust. § 129 stavebniho zikona neupravuje,
jakym zpusobem vizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni urad v pribébu vizeni
zjisti, Ze nebyly dany divody pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zikon #vadu naridit
odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho iradu
nebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud dospéje stavebni iivad k zivéru opacnému, a to Ze se
nejednd o ,,Cernou” stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym se odstranéni stavby nenaridi.“

Po Cetnych rozhodnutich jak spravniho organu I. stupné, tak zalovaného, bylo tkolem
stavebniho Ufadu posoudit charakter dotéené stavby a vydat meritorni rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.

Za spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze dotlena stavba
neni stavbou ¢ernou ve smyslu § 129 stavebniho zakona, jelikoz ke kabelim umisténym na
zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne 28. 7. 1999 pod &j. 492/29-C/99/Le byla
ve stejné trase prilozena priloz predstavujici silovy kabel 1 x AYKY-] 3x240+120 mm?2
spolu s ovladacim kabelem 1 x AYKY-] 4X2,5 mm?2 za Glelem rezervy pro posileni nebo
nahrazeni nefunkc¢niho stavajictho kabelu ve stejné trase. Takto provedena stavba
nepodléha ohlasovacimu ani povolovacimu rezimu § 109 stavebniho zikona, a tudiz se
nejedna o Cernou stavbu, kterou je tfeba odstranit. Tento pravni nazor ani neni mezi
stranami sporny.

Spornym ztstava zjistény skutkovy stav, kdyz zalobce tvrdi, ze priloz predstavujici silovy
kabel 1 x AYKY-J 3x240+ 120 mm2 spolu s ovladacim kabelem 1 x AYKY-] 4X2,5 mm2 za
Glelem rezervy pro posileni nebo nahrazeni nefunkéniho stavajictho kabelu nebyla
provedena ve stejné trase, ve které jiz byly polozeny ,povolené kabely*.
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Dutkazni bfemeno v fizeni o odstranéni stavby je primarné na strané stavebniho ufadu,
ktery je povinen prokazat, ze stavba, ktera je predmétem fizeni o odstranéni, je stavbou dle
§ 129 odst. 1 pism. b). Naridi-li tedy stavebni afad stavbu odstranit, je pravé jeho
povinnosti nasbirat takové mnozstvi dukazu, které prokazuji existenci stavby dle § 129
odst. 1 pism. b). Pokud se vsak stavebnimu Gfadu nepodari shromazdit takové dukazy,
nebo naopak shromazdi diukazy prokazujici neexistenci stavby dle § 129 odst. 1 pism. b), je
povinnosti stavebniho Gfadu vydat rozhodnuti, Ze odstranéni stavby se nenafizuje.

Stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby vychazel z vypovédi stavebnika, spolecnosti SKI
KLUB Ceska Ttebova, ktery vypovédél, Ze pii opravach kabelde provadéné v roce 2011
byly k jiz polozenym kabelim pouze prilozeny dalsi dva kabely (1x silovy a 1x ovladaci
kabel) ve stejné trase, pricemz zadné jiné stavebni prace provadény nebyly, tudiz ze
nedoslo k zakopani pfilozenych kabelt do jiné, do té doby neexistujici trasy. Svou
vypovéd podlozil dodanym zapisem ze schizky provozovatela vlekt SKI areal Bukova
hora Cenkovice ze dne 12. 9. 2007, ve kterém je uvedeno, e bude provedena pouze oprava
jiz exityjictho elektrického vedeni, které je ve vlastnictvi osoby zdlastnéné na jednani, a
lestnym prohlasenim Ctyt z péti Gcastnika této schuzky, ze je zapis vécné spravny (viz ¢l.
14 spravniho spisu spravniho organu I. stupné). Na zakladé téchto skutecnosti dospél
stavebni Grad k zavéru, ze takto provedené prace nemély za nasledek poruseni stavebniho
zakona, a tudiz se nejedné o stavbu dle § 129 odst. 1 pism. b). S timto zavérem vsak zalobce
nesouhlasil a jiz v fizeni pred stavebnim ufadem tvrdil, Ze stavba pfiloze byla ,zakopana
v jiné trase®. Své tvrzeni vsak nepodlozil zadnymi dikazy a ani nenavrhl zadny konkrétni
dtkaz, ktery by jeho tvrzeni prokazal. A pravé tato skutecnost je ve zde projednavané véci
rozhodna.

Zalobce byl dle § 27 spravniho fadu Gcastnikem fizeni o odstranéni stavby, tudiz mu jsou
v fizenl svéfeny procesni prava, mezi ktera patti, nestanovi-li zakon jinak, navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Bylo jisté pravem
zalobce v fizeni o odstranéni stavby tvrdit skutecnosti, které byly v rozporu se zavéry
stavebniho ufadu. Nicméné bylo take povinnosti zalobce tyto své tvrzeni podlozit dukazy.
Obecna tvrzeni zalobce, ktera nejsou ni¢im podlozena, nemohou v fizeni zvratit skutkovy
stav zjistény stavebnim ufadem, ktery navic ma oporu v davéryhodnych dikazech, jakym
je vypoved stavebnika, zapis ze schizky provozovateli vlekG SKI areal Bukova hora
je vyp p y P

M ’ - 7 ’ .
Cenkovice ze dne 12. 9. 2007 a Cestna prohlaseni ¢tyt z péti Gcastniku této schuzky, ze je
zapis vécné spravny. Krajsky soud hodnoti takove dukazy jako duvéryhodné, vérné
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zachycujici skutecny stav véci. Zalobce v tizeni o odstranéni stavby pouze tvrdi, ze priloz
byla zakopana v jiné trase, aniz by toto své tvrzeni jakkoliv dolozil. Navic jak uvadi sam
zalobce, v roce 2011, kdy k polozeni priloze doslo, nebyl Zalobce jesté vlastnikem dotéené
nemovitosti a tudiz ma informace pouze zprostredkované. Dle hodnoceni soudu takové
nepodlozené tvrzeni nema v fizeni o odstranéni stavby zadnou vahu a nemohlo tak
presvéddit stavebni Gfad o rozporu zjisténych skutecnosti s realitou. Chtél-li byt zalobce se
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svym tvrzenim v fizeni Uspésny, meél stavebnimu afadu navrhnout provedeni konkrétnich
dtikazl k prokazani svych tvrzeni, coz zalobce neucinil ani v fizeni pted spravnimi organy,
ani pred soudem. Z téchto okolnosti je patrné, ze zalobce v tizeni pred stavebnim radem a
4 i v \4 / /4 ) 4 v 4 4 4 W4

posléze 1 pred zalovanym neunesl své dikazni bremeno zakotvené v § 52 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se myli, pokud poukazuje na to, Ze v této situaci bylo dukazni bfemeno na strané
spravniho organu nebo stavebnika. Nepriléhava je i judikatura Zalobcem citovana v zalobé,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108.
Argumentace, kterou uvadi zalobce s podporou zminéné judikatury, se tyka rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv o fizeni o odstranéni stavby, priemz tyto dvé fizeni
4 4 v M Ve vV /7 vV 4 v/ 4 M v Vv /4 v/ 4
neni na misté spojovat ¢i snad zaménovat. Zminéna fizeni jsou dvé odliSna fizeni
s rozliSnym rozlozenim dtkazniho bfemene. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lezi
sy /7 1o 7 1LV / . ’ . e q. v .
opravdu primarni dtikazni bfemeno na vlastnikovi pozemku nebo stavebnikovi, jelikoz je
4 4 4 Ve M 4 4 v/ 4
to on, kdo musi prokazat nalezitosti dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Naopak v rizeni
o odstranéni stavby je dikazni bfemeno, jak jiz vySe uvedl krajsky soud, na strané
stavebniho tradu, ktery ma povinnost prokazat, ze se jedna o stavbu dle § 129 odst. 1.
Shleda-li vsak na zakladé provedeného dokazovani stavebni arad, Ze stavba neni stavbou
dle § 129 odst. 1 stavebniho radu, tak fizeni bud nezahaji, nebo jiz v probihajicim fizeni
vyslovi, ze odstranit stavbu se nenafizuje.

Dle hodnoceni krajského soudu shromazdil stavebni Grad dostate¢nou paletu vérohodnych
dtkazt, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze dotlena stavba neni stavbou dle § 129 odst. 1
pism. b), tudiz jeji odstranéni nenaridil. Tvrdil-li zalobce v fizeni opak, byl to pak pravé
zalobce, kdo mél své tvrzeni podlozit dukazy a unést tak nejen své bremeno tvrzeni, ale 1
bfemeno diikazni. Zalobce viak své diikazni b¥emeno neunesl. Stavebni ¥ad neni povinen
obstaravat diukazy potvrzujici argumentaci zalobce, jelikoz neni jeho dkolem suplovat
zalobcova advokata. Krajsky soud tak neshledal pochybeni v postupu stavebniho tGradu, a
tudiz nelze ani hovotit o pochybeni Zalovaného, ktery postup stavebniho tradu potvrdil a
odvolani zalobce zamitl. Krajsky soud tak na zakladé vseho vyse uvedeného hodnoti
zalobni argumentaci zalobce jako nedtvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. bfezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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